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		Abstract. Latin American structuralism, which had its intellectual epicentre in the United Nations Economic Commission for Latin America (ECLAC), emerged as a critical response to orthodox economic paradigms in the mid-20th century. Despite its initial influence, the advent of neoliberalism overshadowed both structuralism and ECLAC’s policy influence. Over seventy years later, structural change and social equality remain pressing challenges in the region. This paper examines the evolution of ECLAC’s thought in the post-neoliberal era and its influence in policy making with a focus on four key areas: i) structural change and industrial policy; ii) equality and gender dynamics; iii) capital-labour relationships; and iv) the interplay between develop-ment and nature. It offers recommendations for advancing an alternative development paradigm amidst contemporary transformations.

		Key words: neostructuralism; sociotechnical change; green transitions; gender equality; Latin America.

		El pensamiento de la CEPAL. Hacia un paradigma de desarrollo alternativo en un mundo en transformación

		Resumen. El estructuralismo latinoamericano, que tuvo su epicentro intelectual en la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas, surgió a mediados del siglo XX, como una respuesta crítica a los paradigmas eco-nómicos ortodoxos. A pesar de su influencia inicial, el auge del neoliberalismo eclipsó al estructuralismo y a la influencia de la CEPAL en la formulación de políticas públicas. Más de 70 años después, el cambio estructural y la igualdad social siguen siendo desafíos apremiantes en la región. Este artículo examina la evolución del pensamiento de la CEPAL en la era post-neoliberal y su influencia en la formulación de políticas, centrándose en cuatro temas clave: i) el cambio estructural y la política industrial; ii) la igualdad y las dinámicas de género; iii) las relaciones entre capital y trabajo; y iv) la interacción entre desarrollo y naturaleza. Asimismo, se ofrecen recomendaciones para impulsar un paradigma de desarrollo alternativo en el contexto de las transformaciones contemporáneas.

		Palabras clave: neoestructuralismo; cambio sociotecnológico; transición verde; igualdad de género; América Latina.

		Clasificación JEL: B2; O3; O2; B54.

		

		1. Introduction

		Latin American structuralism, which emerged in the second half of the 20th century as a contrast to orthodox economic paradigms, played a fundamental role in criticising both internal and external inequalities in Latin America and the Caribbean (LAC). In this context, the United Nations Economic Commission for Latin America (ECLAC) became its intellectual epicentre, providing a space for the formulation of critical approaches and the search for development routes that adapted to the particularities of the region (Ocampo and Porcile, 2020).

		However, in the late 1970s and throughout the 1980s, neoliberalism gradually supplanted both structuralism and the influence of ECLAC in shaping public policy. In response, proponents of ECLAC introduced neostructuralism in the 1990s, positioning it as both an evolution of structuralist thought and a viable alternative to the neoliberal paradigm (Fajnzylber, 1990). However, neostructuralism initially adopted a more cautious critical stance and failed to achieve the same intellectual and political prominence that structuralism had previously commanded. Both structuralism and neostructuralism have advocated structural change, generally understood as industrialisation and technological development (Pérez Caldentey, 2015). However, more than 70 years after the first ECLAC writings, structural change continues to be a pending challenge in lac.

		In this context, this paper examines the recent evolution of ECLAC’s thinking and its influence in shaping a regional development agenda for lac amidst current global technological, socioeconomic, and geopolitical transformations. lac is at the centre of the green transition, serving as a key supplier of materials essential for electric battery production and renewable energy. However, the region’s involvement in the value chain remains limited, largely confined to extractive activities (International Energy Agency, 2022). Similarly, the region lags behind in both the development and adoption of advanced digital production technologies (United Nations Industrial Development Organization [unido], 2019).

		This paper offers a critical analysis of the evolution of ECLAC’s thinking, drawing on insights from institutional economics, political economy, political ecology, and feminist economics. While ECLAC’s early economic thought has been thoroughly examined (Fajardo, 2021), its intellectual trajectory in the post-neoliberal era remains relatively underexplored. This paper seeks to fill this gap, contributing to academic and policy discussions on alternative deve-lopment paradigms that more effectively address the region’s needs in light of technological, economic, and geopolitical transformations at the global level.

		

		The remainder of the paper is structured as follows. After this Introduction, Section 2 reviews the evolution of ECLAC’s economic thought from classical structuralism to early neostructuralism. Section 3 examines the emergence of late neostructuralism and analyses its contributions and limitations in four key areas: industrial policy and structural change, equality and gender relations, capital-labour dynamics, and environmental sustainability. Building on this discussion, Section 4 proposes three recommendations for advancing an alternative development paradigm for LAC. Finally, Section 5 summarises the main findings and reflects on the challenges and opportunities for promoting more inclusive, sustainable and autonomous development pathways in the region.

		2. The evolution of ECLAC thought: from structuralism to early neostructuralism

		Structuralism emerged as a critique of orthodox economic paradigms, offering a historical and political economy perspective to explain development inequalities between countries and regions. Originating in Latin America, this school of thought was shaped by local conditions but also drew on diverse heterodox traditions, including keynesian economics (Fourcade-Gourinchas and Babb, 2002). It exerted significant influence, particularly during the period from 1930 to 1970, when it catalysed the adoption of import substitution policies throughout the region. While these policies did contribute to economic growth and diversification, their impact on productivity and competitiveness yielded mixed results (Ocampo and Porcile, 2020).

		ECLAC’s thought was guided by the research and interpretive approach known as the historical-structural method. This approach focuses on the me-dium– and long-term transformation of productive and social structures and differs from traditional abstract–deductive methods in that it allows knowled-ge production to evolve alongside changes in economic structures, social actors and institutions (Bielschowsky, 2009; Bárcena et al., 2022; Furtado, 1959).

		Among the main concepts introduced by structuralism are the centre-periphery system, structural heterogeneity and social heterogeneity. The centre-periphery system refers to the relationships between developed (centre) and developing countries (periphery), emphasising how the advancement of the centre is intricately linked to the underdevelopment of the periphery (Rodríguez, 2006). Prebisch (1949) argues that the world economy is structured asymmetrically, with two distinct poles: a centre, made up of the industrialised economies, and a periphery, comprising economies that produce primary goods. Trade relations between these two poles reproduce structural inequalities. The centre produces and exports industrial goods with greater value added, while the periphery exports raw materials. In the core countries, strong trade unions and oligopolistic firms secure higher income margins for the factors of production, which does not occur in peripheral countries. As a result, the prices of industrialised goods tend to rise more rapidly than those of raw materials, leading to a deterioration in the terms of trade in favour of the core countries. The outcome of this structural asymmetry is the widening of income gaps between core and peripheral countries and the reproduction of underdevelopment in the latter.

		

		In contrast to the prevailing notion of comparative advantages, structuralism posits the thesis of deteriorating terms of trade. This thesis underscores the divergence in the rate of productivity growth between the centre and the periphery, attributable to differing patterns of commercial specialisation (Bárcena et al., 2018). Structuralism identifies the technological gap as a primary factor contributing to divergent development between the centre and the periphery. It views structural change, encompassing processes of industrialisation and technological advancement, as a crucial response to this disparity (Pérez Caldentey, 2015).

		Regarding structural heterogeneity, structuralism identifies the coexistence of three distinct sectors: i) a traditional sector characterised by low productivity and income levels; ii) a modern sector primarily engaged in export-oriented activities and dominated by large enterprises; and iii) an intermediate stratum, made up of sectors whose productivity was similar to the regional average (United Nations Economic Commission for Latin America [ECLAC], 2012). It is this heterogeneity in the productive structure that, according to structuralism, gives rise to social heterogeneity –manifested in disparities in income and living standards among different segments of the population (Bárcena et al., 2018).

		In the late 1970s and in the following decade, more widely, neoliberalism displaced structuralism as the guiding paradigm in public policy (Fajardo, 2021). This transition involved the adoption of structural adjustment measures, including privatisation, trade and financial liberalisation, and reductions in public spending. These policy shifts were driven by a perceived need to address pressing challenges confronting the region, such as mounting levels of indebtedness and widening trade deficits, and the consequent reliance on international financing (Fajnzylber, 1990). During this period, ECLAC sought to reconcile its structuralist legacy with the new conditions of openness, globalisation and financial liberalisation (Bárcena et al., 2022; Berthomieu et al., 2005). 

		

		The widespread adoption of neoliberal policies gave meagre economic results at a significant social cost. In comparison, in Southeast Asia, different economies achieved robust growth and technological advancement through strategic state intervention (ECLAC, 1996, 2015). In response to rising popular discontent and seeking an alternative development model for the region, in the early 1990s ECLAC published a series of documents setting the foundations of what would be known as neostructuralism. These documents included: Productive Transformation with Equity (ECLAC, 1996), Industrialization in Latin America: from the “black box” to the “empty box” (Fajnzylber, 1990), and Development from within: a neostructuralist approach for Latin America (Sunkel, 1991). On the ground, neostructuralism also gained traction among an increasing number of progressive governments across the region (Leiva, 2008a).

		In its early phase, neostructuralism adopted a largely pragmatic and insufficiently critical stance towards the emerging neoliberal order and the assimilation of development theories “created to explain other realities” (Ormaechea, 2024). This orientation was reflected in an explicit search for accommodation between competing paradigms. As Sunkel and Zuleta (1990) observed:

		It would appear that on the basis of pragmatic considerations and the lessons of experience correctly interpreted, our countries are moving towards a compromise between the less extreme neo-liberal positions and the traditional economic conceptions of Latin American development, duly reformulated (p. 46).

		While this position allowed neostructuralism to remain relevant in a context dominated by liberalisation, it also limited the force of its critique of the neoliberal transformation that had weakened or reversed the structural changes achieved during the import-substitution period. Trade opening, financial liberalisation, privatisation and the retreat of the developmental state contributed to deindustrialisation, reprimarisation and the erosion of public capacities for productive and technological policy (Martinez and Pessoa, 2025; Katz, 2015).

		In this context, early neo-structuralism contributed, at least indirectly, to the consolidation and legitimation of a new accumulation regime based on the export of low-value-added goods and the intensive use of cheap, low-skilled labour (Leiva, 2008b; Katz, 2015). This compromise was partly shaped by the apparent success of commodity-exporting economies, which benefited from rising international prices driven by China’s growing demand. Although this model generated important social gains, notably a significant reduction in poverty between 2002 and 2013, these advances were closely tied to favourable external conditions rather than to a sustained transformation of the productive structure (ECLAC, 2015; Katz, 2015).

		

		Nevertheless, neostructuralism sought to reconcile the growth-equity dichotomy inherent in neoliberalism and proposed a vision of development in which “equity is the primary normative ethical principle and the ultimate objective, structural change is the path and politics is the instrument” (ECLAC, 2015, p. 14). This emphasis on equity may be understood as an evolution and refinement of ECLAC’s earlier structuralist tradition (Bárcena et al., 2022). In the original structuralist phase, particularly in the 1960s and 1970s, concerns with equity were expressed through the search for development styles capable of redistributing the gains of growth, especially through employment, wages and the labour market (Furtado, 1966; Pinto, 1970). In the early neostructuralist period, this concern was reformulated through the notion of “productive transformation with equity”, which linked social inclusion to competitiveness, technical progress and changes in the productive structure.

		Over the following decades, the concept broadened further through the ideas of citizenship, social cohesion and equality of rights (Bárcena et al., 2022). Neostructuralism expanded the structuralist agenda by paying greater attention to the internal social, institutional and labour-market inequalities that helped reproduce patterns of specialisation and constrain structural change (Bielschowsky and Torres, 2018).

		In the industrial policy sphere, the focus continued on industrialisation and technical progress: “moving from the perishable rent from natural resources towards the dynamic rent generated by the integration of technical progress into productive activity” (ECLAC, 1996, p. 14). This perspective underscored the importance of comprehensive productive development strategies including manufacturing, activities based on nature and services; while in the social policy sphere, the emphasis was on implementing redistributive measures to promote equity (ECLAC, 1996).

		Early neostructuralism, while acknowledging the need to address the expansion of the informal sector driven by neoliberal policies, adopted a cautious stance. It continued to support labour flexibility as a means of promoting competitive integration into the global economy, although stressing the importance of balancing flexibility with social protection and advoca-ting for labour institutions that could improve the contractual relationship between employers and employees (ECLAC, 2004). It was after the 2008/09 financial crisis that ECLAC’s documents began to adopt a more critical stance, increasingly questioning the productive and distributive consequences of neoliberalism and their structural underpinnings.

		

		3. ECLAC’s late neostructuralism

		Late neostructuralism revisits ECLAC’s historical-structural approach in response to the technological, economic, social and geopolitical transformations that have reshaped the global economy and Latin American societies since the 2000s. It retains structuralism’s critical concern with technological asymmetries, financial volatility and the region’s changing position in global capitalism, including the growing role of China, while extending the historical-structural method to new dimensions of development, such as social injustice, gender relations and environmental sustainability (Bárcena et al., 2022).

		However, unlike structuralism, which was associated with a relatively coherent policy approach centred on state-led industrialisation, late neostructuralism has operated in a more fragmented political and institutional environment. Its proposals have not achieved a stable regional consensus, and their translation into coherent and sustained national strategies has been constrained by commodity-led growth patterns, fiscal limitations, weak state capacities and shifting ideological coalitions (Grugel and Riggirozzi, 2012; Niedzwiecki and Pribble, 2023). Moreover, the rise of conservative and extreme-right populism has openly challenged several of the normative foundations of late neostructuralism, particularly gender equality, environmental regulation, redistributive taxation and rights-based social policy (Biroli and Caminotti, 2020; Gaggero et al., 2024; Maitino and Vieira, 2024). This tension between conceptual innovation and contested policy uptake is central to assessing the limits of ECLAC’s late neostructuralist agenda.

		Deindustrialisation and the revival of industrial policy

		After the 2008/09 financial crisis, a slowdown in international trade marked the end of the boom in international commodity prices (Bárcena et al., 2018). In response, various ECLAC scholars adopted a more critical perspective, laying the groundwork for what is referred to in this paper as “late neostructuralism”. They examined the benefits of the commodity bonanza, noting that while it facilitated higher growth rates and contributed to poverty and inequality reduction in South America, it represented a missed opportunity for net-exporting countries within the region (ECLAC, 2017).

		

		Far from leading to a structural change, the commodity boom reinforced traditional patterns of specialisation, resulting in reprimarisation and the consequent deindustrialisation across several economies, particularly in the Southern Cone (see figure 1) (ECLAC, 2015, 2017; Katz, 2015). Except for Mexico, most of the countries presented in the figure observed a significant decrease in the participation of manufacturing in their economies in comparison with the levels experienced in the 1990s. Furthermore, for a large part of the Central American and Caribbean countries, which were net importers of food and energy, this bonanza had adverse effects compounded by competition from Asia in labour-intensive manufacturing, exacerbating balance of payments challenges (ECLAC, 2012).

Figure 1. Evolution of the share of manufacturing in selected economies of the region
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		Source: UNIDO (2023). National accounts.

		In the later phase of neostructuralism, industrial policy regained prominence, reflecting a broader global trend following the 2008-09 economic crisis (ECLAC, 2017). While there is growing consensus on the need for state involvement in promoting industrial development, the region has struggled to consistently integrate industrial policies as a central component of state strategies and to establish a long-term vision (ECLAC, 2017). ECLAC itself acknowledges this tension, noting that there is “a fairly broad consensus on the need to intervene, but no agreement on the characteristics and content of industrial policies” (ECLAC, 2017, p. 9) and that, despite differences among countries, Latin American economies “have not yet been able to implement an active and deliberate industrial policy at a level capable of driving relevant structural changes” (ECLAC, 2017, p. 12).

		Industrial policy has had a relatively limited and uneven presence across Latin America, often appearing under the broader and less politically contentious label of productive development policy (Moreno Brid, 2016), a terminology ECLAC itself has preferred in order to avoid the negative associations attached to earlier import-substitution strategies and more recent subsidy wars (Salazar-Xirinachs and Llinás, 2023).

		Brazil has been one of the clearer exceptions in the region, pursuing one of the region’s most consistent industrial-policy agendas since 2004 (ECLAC, 2017). By contrast, in Chile industrial policy has tended to be framed through productive transformation, innovation and sectoral capability building (ECLAC, 2017), visible in policy agendas around lithium and green hydrogen that seek to create new value chains linked to the energy transition (Government of Chile, 2026, 2023). Mexico, meanwhile, illustrates the recent revival of industrial policy, with Plan México (2024-2030) aiming to strengthen domestic production, reduce import dependence, and generate higher-quality employment (Government of Mexico, 2024).

		

		Equality and gender relations

		In 2010, ECLAC shifted from using the concept of equity to emphasising equality, underscoring its commitment to rights rather than merely opportunities (Bárcena et al., 2018; Bértola, 2015; ECLAC, 2010). For instance, this shift in language is framed in Time for Equality as follows:

		Equality of rights goes beyond the structuring of opportunities on the basis of merit. It means that citizenship, as an irreducible value, fully endows people with the right, by the mere fact of their being part of society and regardless of individual achievements and monetary resources, to access certain minimum levels of social welfare and recognition (ECLAC, 2010, p. 11).

		ECLAC’s shift towards equality contributed to the expansion of rights-based social policies across Latin America, including conditional cash transfers, non-contributory pensions and broader efforts to universalise social protection (ECLAC, 2014, p. 33). However, these advances were only partially institutionalised and remained dependent on favourable economic conditions (Sánchez-Ancochea, 2019). More recent developments, including fiscal adjustment and welfare retrenchment, such as Bolsonaro’s 2019 pension reform in Brazil and the fiscal adjustment initiated under Milei in Argentina in 2023, illustrate these limitations (Niedzwiecki and Pribble, 2023; Gaggero et al., 2024). Shifting political coalitions and macroeconomic constraints have led to cuts in social spending and weakened the continuity of rights-based policy frameworks (Niedzwiecki and Pribble, 2023; Gaggero et al., 2024).

		In this later phase of neoestructuralism, equality was no longer treated only as a distributive outcome, but as a structural condition for sustainable development (Bárcena et al., 2022; De Miguel and Sánchez, 2023). The incorporation of gender relations marked an engagement with a dimension that had previously been largely overlooked. The integration of gender perspectives within ECLAC’s discourse began to emerge in the first debates of neostructuralism. Initially, the discussion focused mainly on women’s participation in the labour market. However, in the past decade, ECLAC’s discourse has evolved, engaging in deeper dialogue with feminist economists and gender equality practitioners, embracing greater gender diversity among its authors, and placing more urgency in addressing gender gaps (ECLAC, 2022; Montaño, 2015):

		

		In Latin America and the Caribbean, gender inequality is structural in nature and inseparable from the region’s development model. In addition to the recent crisis triggered by the Covid-19 pandemic, the region faces challenges that make it urgent to address gender gaps (ECLAC, 2022, p. 206).

		In terms of gender representation among ECLAC scholars, Maria da Conceição Tavares (1930-2024) recalled being the only woman working at ECLAC during her tenure (Fernández, 2021). Since then, however, greater gender diversity has emerged. ECLAC has adopted and further develop the concept of autonomy, which highlights women’s capacity and specific conditions to freely make decisions that affect their lives. This concept distinguishes between economic autonomy, physical autonomy and autonomy in decision-making (or sociopolitical) (Bárcena et al., 2018).

		There is also a growing recognition of the contributions of both paid and unpaid domestic and care work, conceptualised under the framework of the care economy and care society, which acknowledges their vital roles in economic production and social reproduction (ECLAC, 2022; García et al., 2023; Montaño, 2015). These developments build on contributions of feminist movements, feminist economics and the “good life” paradigms rooted in the cosmovision of Indigenous Peoples (García et al., 2023). The Tlatelolco Commitment of 15th of August 2025 represents a key achievement in this area, as it recognises the right to provide and receive care and to exercise self-care as a human right and encourages policy action:

		[…] presents recommendations to advance the care society paradigm and address the care crisis, and recognizes care as a lifelong necessity, the right to care as a human right, and care as a public good, work and a sector that drives the economy as a whole […] (ECLAC, 2025, p. 2).

		Piatti-Crocker (2019) documents ECLAC’s influential role through its conferences, particularly highlighting the 2016 Montevideo Strategy, which emphasises the imperative of enacting laws and regulations to ensure equal access for women in the political sphere and outlines ten pillars for implementation. Furthermore, recent strides include the implementation of time-use surveys and the centrality of care in the Regional Gender Agenda (ECLAC, 2021). The advocacy of feminist activists in the region has played a key role in driving these changes (Alvarez, 2000).

		

		Despite this progress, significant unresolved gender issues persist. For example, feminist economists have long criticised the tendency to frame gender equality as a peripheral social concern, rather than as a core component of economic restructuring. They have also challenged the dominant focus on economic growth and accumulation at the expense of human well-being (Rai and Waylen, 2014). Gender mainstreaming efforts remain largely confined to sectors such as health and education, with minimal integration into trade, fiscal or industrial strategies (Rodríguez Enríquez et al., 2024; Seguino, 2020). Moreover, social protection programmes frequently adopt a feminised approach that reinforces traditional gender roles by positioning women primarily as caregivers, thereby limiting their economic agency (Bradshaw et al., 2019).

		Although the importance of intersectionality is increasingly recognised in policy discourse (ECLAC, 2018a, 2025), gender policies rarely address the compounded inequalities faced by Indigenous and Afro-descendant women, who remain largely excluded from policy design and economic opportunity (López et al., 2021). Furthermore, there are persistent gaps in sex-disaggregated data, particularly data that goes beyond the gender binary and includes diverse ethnic and geographical contexts (Bradshaw et al., 2019; López et al., 2021).

		These limitations have become more pronounced in the context of the international backlash against gender equality. Anti-gender politics in Latin America have increasingly targeted the conceptual and institutional foundations of gender policy, especially the idea that gender is a social structure that produces hierarchies and unequal rights, often by framing feminist and lgbtq+ agendas as threats to the family, religion or national identity (Biroli and Caminotti, 2020; Torres Santana, 2025). This has direct policy implications for care systems, reproductive rights, gender mainstreaming, gender-based anti-violence policies and inclusive social protection. Anti-gender politics have become a central pillar of far-right politics in the region, linking gender politics to democratic backsliding (Torres Santana, 2025). In this context, the Tlatelolco Commitment remains normatively important, but its policy uptake is fragile and uneven. The backlash against gender equality illustrates that these innovations have not yet become embedded in a stable regional consensus; rather, they are contested within broader struggles over rights, redistribution and state capacity.

		

		The political economy of capital-labour relationships

		Late neostructuralism has witnessed a resurgence of political economy perspectives, delving into the analysis of power disparities and their underlying causes (Bárcena et al., 2018). In 2018, in its 37th session, ECLAC presented the study entitled The inefficiency of inequality, which introduced new concepts into the debate on lac development. Among these concepts, the notion of the “culture of privilege”, marks a milestone in ECLAC’s thinking (ECLAC, 2018b). This concept examines how power and wealth asymmetries within the region and vis-à-vis developed countries trace their origins to colonial legacies and are perpetuated by institutionalised systems that discriminate and privilege based on ethnic, gender, and social conditions (ECLAC, 2018b). Economic and political powers mutually reinforce each other to protect privileges and incomes, whether through the extraction and concentration of natural resource ownership, low wages, or oligopolistic and monopolistic concessions (ECLAC, 2022).

		In ECLAC’s thinking, the labour market is defined as one of the key links between structural heterogeneity and income inequality (ECLAC, 2004, 2012). Therefore, labour market institutions significantly influence workers’ ability to benefit from the production process (ECLAC, 2012). Egalitarian institutions, such as the collective organisation of workers and the development of social protection systems, promote competitiveness based on technological progress, higher wages and social homogenisation. In contrast, in LAC, the accumulation process has reinforced existing social structures rather than transforming them (Pérez Caldentey, 2015). Fajnzylber (1990) referred to competitiveness based on low salaries as spurious competitiveness, noting that it discourages innovative attitudes among the business community.

		Faced with the structuralist positions of the capital-labour relationship, the concept of the culture of privilege represents an evolution that looks towards internal realities and their interconnections with international extractivist structures. The centre-periphery system that dominated structuralism tended to underestimate these internal dimensions, often failing to account for pervasive phenomena in lac, such as exclusionary institutions, the collusion between economic and political elites to safeguard privileges and income, and the naturalisation of social difference as inequality. These issues were already noted by early structuralist thinkers such as Fernando Henrique Cardoso and Enzo Faletto (Fajardo, 2021). Figure 2 summarises ECLAC’s recent conceptualisation of the capital-labour relationship.

Figure 2. ECLAC’s conceptualisation of the capital-labour relationship
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		Source: own elaboration based on Fajnzylber (1990); Bielschowsky and Torres (2018); ECLAC (2012, 2018); Pérez Caldentey (2015).

		

		ECLAC’s conceptualisation of the capital-labour relationship provides a valuable framework for examining the recent and anticipated impacts of digital and green transitions. For instance, the document Productive development in open economies (ECLAC, 2004) discusses how the concentration of technological innovation and diffusion in advanced sectors affects inequality. It highlights issues such as increases in informality, the average income differential between formal and informal sectors, and the income gap between the most and least qualified workers. More recently, in the report Towards transformation of the development model in Latin America and the Caribbean: production, inclusion and sustainability (ECLAC, 2022), ECLAC has warned that the potential for technological substitution of employment driven by digital transformation could exacerbate labour market polarisation and segmentation:

		The process of job destruction and the creation of employment opportunities may give rise to new inequalities and forms of labour-market segmentation. Different groups of workers, depending on their gender or level of education, are likely to be affected unequally by technological substitution. Several of these processes entail risks of greater polarisation and segmentation in the labour market, which must be addressed through public policy (ECLAC, 2022, p. 203).

		

		Recent ECLAC publications have also emphasised the need to promote skills for developing digital and environmental technologies, rather than merely consuming these technologies (ECLAC, 2017, 2022). This is of particular importance considering that automation has been adopted in developed countries as a response to labour shortages and aging populations, a situation that differs from most countries in the region, with some exceptions in the Southern Cone.

		Despite these advances in incorporating more critical concepts, recent ECLAC’s publications, such as Towards the transformation of the development model in Latin America and the Caribbean: production, inclusion and sustainability, address capital-labour relations from a position closer to economic orthodoxy, emphasising economic growth and structural change, while the concept of the culture of privilege and exclusive institutions play a diminished role in the discussion (ECLAC, 2022):

		It has been shown that more complex productive structures (those that are more diversified and technology-intensive) are associated with higher employment rates. This is because higher economic growth drives demand for labour and strengthens the bargaining power of workers. Structural change creates decent jobs and is a mechanism that should be used to absorb labour informality and underemployment in Latin America and the Caribbean. The extremely high levels of informality in the region are the counterpart of a persistent specialisation pattern of high dependence on natural resources and cheap labour. The inequalities associated with that pattern are aggravated by other, interrelated inequalities of gender, race, ethnicity or geographic region (p. 125).

		 Environmental sustainability

		Environmental sustainability has been a core aspect of ECLAC’s thinking since the 1960s (De Miguel and Sánchez, 2023). However, its approach has evolved from a primary focus on reducing environmental impacts to addressing climate action, the governance of nature, and sustainable structural change (Bárcena et al., 2018; De Miguel and Sánchez, 2023; ECLAC, 2022). Recently, given the predominant role that Chile, Argentina and Bolivia play in the supply of lithium and other minerals for global value chains of electric batteries, ECLAC has incorporated into its discussion the distribution of economic rents, the autonomy of indigenous territories and social conflicts caused by competition for the use of resources, such as water (ECLAC, 2022, 2023; Obaya and Céspedes, 2021). However, the emphasis tends to be more on compliance with the social and environmental standards of lithium-importing countries and the feasibility of investment projects rather than on social justice (ECLAC, 2023; Obaya and Céspedes, 2021).

		

		The influence of this discourse on policy has been visible but uneven. It has helped legitimise the incorporation of environmental concerns into productive-development strategies, especially in sectors linked to the energy transition. Chile’s green hydrogen and lithium strategies, for example, combine decarbonisation, export diversification and capability-building objectives with references to sustainability and territorial governance (Government of Chile, 2023, 2026). Yet these policies also reveal the limits of late neostructuralist environmentalism. Rather than fundamentally questioning extractivist insertion into global value chains, they often seek to make extraction more sustainable, more technologically sophisticated and more compatible with international standards. Similar tensions are visible in Argentina’s mining strategy and Bolivia’s state-led lithium industrialisation, where lithium is framed as a development opportunity but socio-environmental conflicts over water and Indigenous rights remain (Al Bouchi and Caraway, 2024; Balcázar and Argento, 2026).

		These tensions have been intensified by the rise of far-right governments and coalitions that openly challenge environmental regulation, Indigenous rights and climate governance. The Brazilian case under Bolsonaro is particularly illustrative: far-right environmental politics weakened environmental institutions, restricted participation and legitimised extractivist and agribusiness interests in the name of national sovereignty and economic growth, even after Bolsonaro left government (Maitino and Vieira, 2024). In this sense, ECLAC’s discourse has influenced policy by reframing the governance of strategic minerals and socioecological systems as part of sustainable structural change, but it has not generated a stable regional policy consensus capable of subordinating green extractivism to social justice.

		Approaches from political ecology could contribute to a more comprehensive stance in the governance of nature, consistent with ECLAC’s thinking around the concept of the culture of privilege. Political ecology uses the concept of extractivism or green extractivism to examine nature-based activities with an export orientation (Gudynas, 2015). It also examines institutional arrangements perpetuating neocolonial practices that subordinate indigenous communities’ interests and lifestyles to Western development models and the economic interests of local and international elites (Hernandez and Newell, 2022). For instance, Newell (2005) asserts:

		

		In many ways, the patterns of exploitation we find within countries mirror the forms assumed by global relations of the colonial era. In parts of Latin America a form of “colonialism within” is practiced when elites of white European or mestizo decent either forcibly remove indigenous Indians from their lands or extract resources coercively for global export. Invoking rationales employed by former colonizers, such controversial practices continue to be validated through reference to the need to modernize backward peoples and their “unproductive” livelihoods (p. 77).

		4. Towards an alternative development paradigm in a changing world

		As the former ECLAC’s Executive Secretary noted, “we are not only in an era of change, but in a genuine change of era; thus, we need to rethink development and align it with our own reality” (Bárcena, 2022, p. 981). This paper aims to contribute to this debate by focusing on the interactions of productive, distributive and political structures. Building on ECLAC’s evolving economic thought and insights from other schools of thought, this section outlines three recommendations for advancing an alternative development paradigm that responds to the particularities of lac.

		Building inclusive institutions

		As ECLAC–despite its inconsistent application–and other scholars (Amarante et al., 2023; Valenzuela Feijóo, 2022) have underscored, we argue that inclusive institutions are a prerequisite for addressing the persistent inequalities and “spurious competitiveness” in the region. To reduce inequality, ECLAC (2018b) proposes strengthening three foundational pillars: i) enhancing the public and political visibility of traditionally invisible groups and their demands and rights; ii) empowering those who require judicial institutions to ensure their rights are respected; and iii) constructing social pacts for equality that are reflected in laws and state policies.

		ECLAC proposes moving from exclusionary institutions, which segregate, discriminate and reproduce high inequality and the concentration of wealth, to egalitarian institutions, that sanction all types of discrimination and segregation, enabling the creation of a citizen culture centred on equal rights. Examples of egalitarian labour market institutions include: collective bargaining, minimum wages, regulations of working hours and working conditions, pensions, as well as unemployment insurance and investment in social services (Berg, 2015).

		

		Changes in labour institutions must be accompanied by addressing the significant power imbalance between employers and workers, or more broadly, between elites and subordinate groups. As discussed, this imbalance sustains the culture of privilege over time. Organised political action by workers and other disadvantaged groups can reduce this power disparity and ensure the continuity of egalitarian institutions. Forester (1992) suggests designing and implementing “non-reformist reforms”. That is, directing the work of policy makers to the empowerment of populations and social subjects that could be mobilised to modify power structures in society, such as labour and social movements that seek to induce structural changes in the economy and society. Because of their own transience, governments cannot guarantee the continuity of the economic and social policies that structural change without stepping outside the democratic framework. Only organised and empowered majorities can achieve this (Canto-Sáenz, 2023).

		Rethinking industrial policy 

		The renaissance of global industrial policy presents a valuable opportunity for governments to assume a more decisive role in shaping a development vision and the policy instruments necessary to realise it. Traditionally, industrial policies have focused on innovation, productivity and competitiveness. However, in a global context in which disparities between the wealthiest and the most disadvantaged continue to increase (Mazzucato and Rodrik, 2023), it is important that these policies are formulated in a comprehensive way and on par with social policy.

		This perspective is particularly relevant considering that digital and green transitions are driving accelerated changes in the labour market, often leaving behind population groups with fewer resources to navigate these shifts. Mission-oriented policies, which focus on addressing societal challenges, are one pathway in this direction (Mazzucato and Penna, 2019). However, as previously discussed, unless venues for dialogue with marginalised voices are created and institutions are transformed, these policies will continue to favour the interests of a privileged few. 

		Similarly, as ECLAC has already recognised (ECLAC, 2022; García et al., 2023; Montaño, 2015), it is important to consider the intricate relationship between paid and unpaid work and the role the state can play for its equitable distribution. Rather than treating gender gaps as the sole responsibility of a specific ministry or agency, the gender approach must be integrated across all government ministries and agencies. For instance, given vertical and horizontal gender segregation in the labour market, industrial policies should adopt a gender perspective to ensure that the benefits of technological change and industrialisation are distributed equitably (Esquivel, 2016; García et al., 2023).

		

		Establishing a decolonial regional development agenda 

		One of the main contributions of structuralism was providing a vision and critical development agenda from and for lac. However, recent ECLAC thinking has failed to establish an agenda that can be distinctly identified as Latin American or define a unified vision for lac, beyond relevant discussions on regional integration (De la Mora, 2023; Nolte, 2021). Currently, we are facing three megatrends that are modifying the global landscape, the way organisations work and generate value, and our daily activities: i) the digital transition, ii) the green transition, and iii) the growing geopolitical tensions that are reconfiguring value chains.

		Faced with these transformations, lac once again stands at a crossroads: continue being the “periphery”, limited to providing raw materials, adopting technologies created in and for other contexts, and receiving investments that seek friendly and strategic environments for their operations. Alternatively, lac could question what these transformations mean for the region and define the role it wants to play in them. Similarly, it is crucial to reflect on what the green transition implies for lac, in a context of acute inequalities where the activities of the richest 30% are responsible for 80% of carbon emissions, while the remaining 70% generate barely the 20% (International Energy Agency, 2023). Within the value chain of batteries and electric vehicles, the region only plays a peripheral role, both from the supply and demand sides (International Energy Agency, 2022). Insights from political ecology could enrich debates on the governance of nature by questioning who owns these resources, who ultimately benefits from their exploitation and the sustainability of this exploitation (Gudynas, 2015; Hernandez and Newell, 2022). 

		Regarding the reconfiguration of value chains and the search for allies and strategic resources by developed countries, lac has the opportunity to unite and push for more equitable relationships, particularly as China’s increasing interests in the region are challenged by the United States (Nolte, 2021). Addressing internal power inequalities paves the way for the formation of an elite that, instead of seeking enrichment through the exploitation of nature, can contribute to the development of technology, innovation and a better quality of life for all segments of the population. In this direction, ECLAC can play a fundamental role in convening, facilitating dialogue and promoting collaboration between a wide range of actors, in order to establish a regional development agenda that questions the development models and priorities imposed from abroad, and responds to the needs and particularities of its member countries.

		

		5. Conclusion

		This paper argues that Latin America and the Caribbean’s limited structural transformation reflects persistent power asymmetries and weak institutional inclusion. Although ECLAC’s post-neoliberal thinking increasingly recognises inequality, privilege, and political power, its policy proposals often remain confined to conventional economic approaches. 

		In this context, the paper contributes to the critical analysis of ECLAC’s post-neoliberal thinking by tracing its intellectual evolution and identifying opportunities for a more context-sensitive development paradigm for lac. Drawing on both ECLAC’s contributions and broader heterodox perspectives, it advances three key recommendations for promoting more inclusive and transformative development strategies: i) strengthening inclusive institutions and the political empowerment of marginalised groups; ii) designing sustainable and inclusive industrial policies suited to the digital and green transitions; and  iii) promoting a decolonial regional strategy capable of challenging neocolonial dependencies while supporting equitable and sustainable development. 
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		Resumen. El presente artículo cuestiona el enfoque que explica las trayectorias de desarrollo a partir de la dicotomía entre “maldición” o “bendición” de los recursos naturales. En su lugar, combina un análisis sincrónico –basado en matrices insumo-producto internacionales reponderadas por intensidades sectoriales de I+D– con un análisis histórico-estructural de largo plazo, aplicado al estudio comparado de Argentina, Australia y Canadá. Esta estrategia permite identificar encadenamientos tecno-económicos y distinguir el rol funcional de las ramas productivas en distintos paradigmas tecno-económicos. Los resultados muestran que el desempeño económico depende menos de la dotación de recursos que de la capacidad de articular ramas motrices y vectoras en un núcleo endógeno, condición central para internalizar y difundir el progreso técnico en economías especializadas.

		Palabras clave: recursos naturales; núcleo endógeno; encadenamientos tecno-económicos; paradigmas tecno-económicos; cambio estructural.
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		Beyond the “curse” of natural resources: technological revolutions and development  pathways. A comparative case study

		Abstract. This article questions the approach that explains development trajectories based on the dichotomy between the “curse” or “blessing” of natural resources. Instead, it combines a synchronic analysis –based on international input-output matrices reweighted by sectoral R&D intensities– with a long-term historical-structural analysis applied to the comparative study of Argentina, Australia and Canada. This strategy makes it possible to identify techno-economic linkages and to determine the functional role of productive sectors within different techno-economic paradigms. The results show that economic performance depends less on resource availability than on the ability to integrate motor and vector branches into an endogenous core, a central condition for internalizing and diffusing technical progress in specialized economies.

		Key words: natural resources; endogenous core; techno-economic linkages; techno-economic paradigms; structural change.

		
		

		1. Introducción

		Las economías basadas en recursos naturales ocuparon un lugar central en los debates sobre el desarrollo económico. Si bien la especialización en la exportación de materias primas ha sido históricamente una característica común de muchas economías periféricas, no dio lugar a trayectorias homogéneas de crecimiento ni de cambio estructural.

		A partir de una misma base material –condiciones naturales favorables e inserción en la división internacional del trabajo como proveedores de materias primas– es que distintos países siguieron trayectorias divergentes, con resultados muy disímiles en términos de productividad, capacidades tecnológicas y niveles de ingreso. Es sobre estas trayectorias nacionales de desarrollo a partir de recursos naturales, y sobre las condiciones que explican sus diferencias, que se centra el presente artículo.

		La literatura sobre la denominada “maldición de los recursos naturales” explica las trayectorias divergentes de desarrollo apelando a la calidad de las reglas de juego y a los incentivos que generan (Gelb, 1988; Sachs y Warner, 1995). Entre los mecanismos más citados se encuentran la denominada “enfermedad holandesa” (Corden y Neary, 1982) y, sobre todo, la emergencia de “instituciones extractivistas” en las que agentes políticos y económicos buscan capturar rentas en lugar de acumular capacidades tecnológicas o capital humano (Acemoglu y Robinson, 2006; Isham et al., 2005). Un aspecto metodológico común de estos trabajos es el recurso arbitrario a la identificación ad hoc de los atributos de política, institucionales o culturales que explican las diferencias en el crecimiento sin dar cuenta de las dinámicas tecno-productivas que les dan soporte.

		A diferencia de este enfoque, el presente trabajo adopta un abordaje metodológico histórico-estructural que combina los aportes estructuralistas y neo-schumpeterianos que dan cuenta de los cambios tecnológicos a nivel internacional y cómo se expresan en la estructura tecno-productiva actual dadas las especificidades de las trayectorias nacionales (Furtado, 1966; Pérez, 2010).

		Ello implica partir de la economía mundial, dado que a ese nivel se producen las transformaciones estructurales asociadas a las nuevas tecnologías, para luego analizar las formas particulares que éstas asumen a nivel nacional (Abeles et al., 2025). Esto habilita, por un lado, un corte sincrónico para examinar cómo se reproduce la estructura centro-periferia y, por otro lado, un estudio diacrónico que analiza los procesos históricos que generaron condiciones particulares para reorientar el excedente hacia actividades capaces de generar aprendizaje, externalidades dinámicas y rupturas tecnológicas (Furtado, 1966). 

		

		En este punto es necesario retomar el aporte de Fajnzylber (1983), quien caracterizó las condiciones particulares que posibilitarían este proceso, sosteniendo que dependen de la constitución, o el reforzamiento sustancial, de un “núcleo endógeno”, conformado por agentes internos, públicos y privados, empresas productoras y de ingeniería, de investigación y desarrollo, articulado en ciertos “pivotes” de especialización sectorial susceptibles de combinar las perspectivas industriales más dinámicas a nivel internacional con las potencialidades internas existentes.

		Este trabajo analiza cómo las tensiones entre las oportunidades abiertas por las revoluciones tecnológicas contemporáneas y las trayectorias históricas de Australia, Canadá y Argentina dieron lugar (o no), a la conformación, aun parcial, de un núcleo endógeno. 

		El artículo se organiza de la siguiente manera. Luego de esta introducción, en la segunda sección se desarrolla el marco teórico, articulando los paradigmas tecno-económicos con una perspectiva histórico-estructural. La tercera sección presenta una taxonomía empírica de las ramas motrices, vectoras e inducidas del paradigma contemporáneo, construida a partir de una matriz global de flujos de tecnologías incorporadas. En la cuarta sección se desarrolla el análisis comparativo de los casos seleccionados, abordando sus trayectorias históricas de industrialización y especialización productiva y complementando dicho análisis con un ejercicio empírico basado en redes tecno-económicas nacionales, que permite contrastar la conformación de núcleos endógenos. Finalmente, en la quinta sección, se sintetizan los resultados y se discuten sus implicancias para el debate sobre desarrollo y recursos naturales.

		2. Marco teórico: nuevo paradigma tecno-económico y senderos de desarrollo

		En trabajos previos se discute cómo, en el marco del paradigma tecno-económico contemporáneo, el cambio estructural se asocia a la capacidad de las economías periféricas de conformar un núcleo endógeno a partir de las tecnologías de la información y comunicación (TIC) y de las biotecnologías (Sztulwark y Lavarello, 2025). La capacidad nacional de articulación de las actividades motrices y vectoras, al interior del espacio nacional, define el núcleo endógeno de la dinamización tecnológica, permitiendo a los países redefinir su perfil de especialización aun cuando predominen actividades intensivas en recursos naturales. Al respecto, a comienzos de los años ochenta del siglo XX, Fajnzylber (1983) anticipaba la centralidad de la (micro)electrónica y la ingeniería genética como tecnologías clave para estructurar pivotes sectoriales de especialización capaces de superar las restricciones y los rezagos de las economías latinoamericanas basadas en recursos naturales. 

		

		En la literatura neoschumpeteriana esta dimensión aparece a partir del concepto de paradigma tecno-económico, articulado en torno a la existencia de un insumo o material abundante y barato –como el carbón, el acero o el petróleo– y una nueva técnica de procesos –como la máquina de vapor, los procesos Bessemer o el motor a combustión– que, en conjunto, permiten alcanzar saltos “cuánticos” de productividad respecto del paradigma previo (Freeman y Pérez, 1988; Pérez, 2010). Si bien esta literatura identifica como nuevas industrias motrices a la electrónica, la informática y la biotecnología, no reconoce el cambio cualitativo asociado a la quinta Revolución Tecnológica iniciada en la década de los setenta (Sztulwark y Lavarello, 2025). Con la revolución de las tic se produce un cambio en la naturaleza de las industrias motrices, al pasar de la articulación entre fuerzas energéticas y máquina-herramienta hacia relaciones entre dispositivos electrónicos y biológicos capaces de procesar información y automatizar no sólo tareas manuales, sino también procesos cognitivos y biológicos, como evidencia el reciente despliegue de la inteligencia artificial.

		Luego, cada paradigma tecno-económico está compuesto de ciertas ramas motrices o potenciadores –aquellas que producen el insumo clave y desarrollan las técnicas de procesos que dan el potencial–, las vectoras –las que difunden intersectorialmente los insumos clave y las técnicas de procesos–, y las usuarias –actividades tradicionales que realizan el potencial utilizando los bienes de producción intensivos en el insumo clave y los procesos– del nuevo paradigma tecno-económico (Sztulwark y Lavarello, 2025). Estos cambios en la estructura tecno-productiva requieren ser acompañados de inversiones mayores en una nueva infraestructura –por ejemplo, data centers y fibras ópticas– y configuraciones institucionales que den previsibilidad a las inversiones, a partir de un patrón de distribución del excedente que logre combinar el desarrollo proporcional del sector de bienes de producción y de bienes de consumo (Aglietta, 1976).

		Desde una perspectiva histórico-estructural, cada paradigma tecno-económico se despliega a partir de ciertas relaciones entre el centro y la periferia. La co-evolución entre los cambios tecnológicos y el crecimiento gradual del mercado interno fue, para los países centrales, lo que les posibilitó un proceso de industrialización auto-centrado y una articulación de las ramas motrices y vectoras a partir de normas y estándares de producción. El avance de estos países sobre los mercados de bienes de producción impone a los países periféricos, por una parte, dichas normas y, simultáneamente, los obliga a especializarse, en una primera fase, en ramas productoras de materias primas acotando la industrialización como complemento o prolongación del comercio exterior (Furtado, 1966). Luego de la depresión de los años treinta, la desorganización del sistema centro-periferia, con la disminución del valor de las exportaciones redujo el excedente disponible para la inversión, generando en la periferia un proceso de industrialización de carácter adaptativo, donde las industrias motrices continuaron localizadas en el exterior. Dependiendo de la posibilidad de desarrollar internamente la articulación entre las ramas motrices y las vectoras, han emergido experiencias nacionales que desafiaron, con distintos grados de éxito, una división del trabajo en la que se difunde un régimen desigual de crecimiento internacional. 

		

		Cabe destacar que la posibilidad de desafiar la división internacional del trabajo a partir de la combinación de las oportunidades tecnológicas internacionales con las trayectorias productivas previas requiere cambios institucionales y políticos profundos que se apoyan en determinadas alianzas. En este sentido, Fajnzylber (1983) sostenía que el núcleo endógeno incluye la articu-lación de una determinada alianza de fuerzas sociales dotadas de memoria histórica, una propuesta de transformación de la economía y la sociedad, con voluntad de afirmación nacional y con la capacidad de sustentar un liderazgo efectivo sobre sectores mayoritarios.

		De esta manera, las revoluciones tecnológicas abren la posibilidad de redefinición de las relaciones centro-periferia, y eventualmente dan lugar a la emergencia de nuevos centros y/o el ascenso (o descenso) de periferias a posiciones semi-periféricas. Durante las fases de transición paradigmática, cuando las nuevas tecnologías no han consolidado los estándares y las normas dominantes, aquellos países en los que los procesos de acumulación generaron una diversificación industrial previa y una alianza de fuerzas sociales capaces de movilizar las capacidades estatales, pueden desarrollar internamente la articulación entre las ramas motrices y las usuarias, a partir de ciertas ramas vectoras.

		Desde esta perspectiva, el análisis de las trayectorias de desarrollo a partir de recursos naturales requiere examinar cómo, frente a una misma Revolución Tecnológica, se configuran de manera diferenciada las articulaciones entre ramas motrices, vectoras y usuarias en el interior de cada economía nacional. La posibilidad de conformar un núcleo endógeno –aun de forma parcial– depende de dichas articulaciones y de su capacidad para internalizar, adaptar y difundir las tecnologías asociadas al paradigma tecno-económico dominante.

		

		En este marco, resulta necesario avanzar hacia una caracterización empírica de la estructura tecno-productiva contemporánea que permita identificar el posicionamiento relativo de las distintas ramas y países.

		3. Taxonomía de las ramas motrices y vectoras del paradigma tecno-económico contemporáneo:un abordaje empírico

		A fin de hacer operativos los aspectos conceptuales desarrollados con anterioridad, se realizó una clasificación funcional de las ramas industriales en el actual paradigma tecno-económico vía una transformación de la matriz insumo-producto mundial. Partiendo de la diferenciación conceptual que realiza Perroux (1973) entre encadenamientos se construye una matriz intersectorial de flujos de tecnologías incorporadas (o tecno-económicos) de representación global. Luego, se caracteriza el posicionamiento de las ramas de acuerdo con la combinación de la fuerza de los encadenamientos tecnológicos “aguas arriba” (bl) y “aguas abajo” (fl) (Gentili, 2026).1

		La clasificación obtenida a partir de los encadenamientos tecno-económi-cos permite identificar un conjunto reducido de ramas motrices que concentran el núcleo del paradigma actual (véase figura 1).
Figura 1. Difusión (eje horizontal) y utilización de I+D (eje vertical) interindustrial más intensidad total en I+D incorporado (tamaño de burbujas)

		[image: A graph with many dots on it, with the x-axis labeled "Time" and the y-axis labeled "Temperature."
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		Fuente: elaboración propia con base en ICIO-OECD y ANBERD-OECD.

 En primer lugar, se ubica la industria electrónica (el),2 que emerge como principal difusora de I+D incorporado a escala global. Esto contrasta con una lectura extendida del capitalismo contemporáneo que sugiere un desplazamiento de la centralidad histórica de la industria manufacturera hacia actividades intensivas en activos intangibles (Haskel y Westlake, 2017). A continuación, se posicionan los servicios digitales (dig), cuyo peso refleja efectivamente la expansión del software, de las plataformas y de los servicios de información como infraestructura técnica transversal del capitalismo actual. Junto con ellos, la química (qm) conserva un rol motriz sostenido por su capacidad de proveer insumos estratégicos para múltiples ramas manufactureras y por su reciente rejuvenecimiento, asociado a la convergencia entre técnicas de síntesis química, biotecnología y nuevos materiales (Lavarello, 2014).

		En cuanto a las ramas vectoras se destaca el papel central de los servicios profesionales, científicos y técnicos (pcyt). Su función pivote refleja la creciente tercerización de actividades innovadoras, el ascenso de los servicios de ingeniería y consultoría especializada, y una ampliación histórica de la división social del trabajo. Junto a ella, maquinaria y equipo (mye) mantiene su posición histórica de usina del cambio técnico reafirmando su importancia para la hipótesis del núcleo endógeno, dado que articula capacidades de diseño, ingeniería mecánica y soluciones técnicas para otros sectores. La industria automotriz (aut) completa este grupo vector, dada su capacidad de articular amplias redes de proveedores y difundir innovaciones asociadas a bienes de capital y componentes complejos.

		

		Las ramas inducidas –predominantemente conformadas por servicios–, si bien aparecen como grandes usuarias de I+D incorporado, lo hacen fundamentalmente por la dimensión económica de sus actividades más que por su intensidad de innovación. Su ubicación en el gráfico refleja esta dinámica: absorben tecnología en función de su peso agregado, pero muestran bajo esfuerzo propio. 

		

		Finalmente, el grupo de enclaves reúne a la mayoría de las industrias, in-cluyendo a las ramas primarias de agricultura, ganadería, forestal y pesca (agr), y las extractivas (min). Si bien ambas han experimentado transformaciones tecnológicas profundas en las últimas décadas, la escala de su conectividad tecno-económica sigue siendo relativamente baja en términos tanto de absorción como, especialmente, de difusión de I+D incorporado. Esto permite relativizar el potencial tecno-económico de una estrategia de industrialización basada en recursos naturales: sin desconocer su impacto en la determinación de costos, estas actividades no orientan la dirección del cambio técnico ni configuran un nodo central dentro de los paradigmas microelectrónico y biotecnológico-químico.

		4. Estudio de caso comparado

		A fin de ilustrar cómo los países seleccionados lograron avanzar (o no) más allá de su condición periférica a partir del control interno de las ramas motrices y vectoras, en esta sección se analiza la trayectoria histórica de los tres casos bajo estudio. Trabajos previos han analizado distintas trayectorias basadas en recursos naturales adoptando un enfoque histórico-estructural para analizar varios de los casos aquí relevados (Abeles et al., 2025). En esta sección se buscará combinar estos análisis con el de la estructura tecno-productiva a fin de identificar la existencia de núcleo endógeno.

		Justificación de los casos

		Argentina, Australia y Canadá comparten rasgos histórico-estructurales que han centralizado los debates del desarrollo desde la periferia:3 los tres países configuraron históricamente economías de asentamiento europeo, con territorios extensos, poblaciones relativamente pequeñas en relación con la superficie y una inserción temprana en la economía mundial basada en sus ventajas comparativas en industrias asociadas a los recursos naturales. Lejos de ser un proceso dependiente de las condiciones iniciales (past dependence), esta condición primario-exportadora se reprodujo en el marco de un proceso de dependencia de sendero (path dependence), asumiendo nuevas modalidades a lo largo del tiempo, aunque continúa siendo un rasgo central de sus estructuras productivas contemporáneas.

		

		La especificidad común de los tres casos permite encuadrar a estos países en una misma familia de condiciones iniciales, pero también habilita una pregunta clave: ¿por qué partiendo de bases materiales comparables, Australia y Canadá convergieron hacia niveles de ingreso y productividad propios de países centrales (véase figura 2), mientras que Argentina siguió un sendero más oscilante y de divergencia relativa?

		Desde la perspectiva adoptada en este trabajo, esta interrogante no remite únicamente a diferencias institucionales o de políticas económicas, sino que pone el énfasis en la tensión entre las “ventanas de oportunidad” de cada Revolución Tecnológica y la configuración institucional con que cada economía realizó su potencial. Ello no supone tampoco una lectura tecno-determinista; por el contrario, reconoce que las capacidades tecno-productivas se construyen históricamente en procesos diacrónicos determinados por oportunidades tecnológicas, estructuras de demanda y marcos institucionales resultantes de alianzas entre fuerzas sociales que definen el tipo de articulación economía mundial.

		La comparación adquiere especial relevancia en la transición desde el fordismo hacia el nuevo paradigma basado en la microelectrónica, cuando la reconfiguración de la Nueva División Internacional del Trabajo (ndit) incluyó el ascenso de Asia Oriental como nuevo polo manufacturero y con la reconfiguración del liderazgo tecnológico estadounidense hacia las industrias asociadas a la semiconductores, software y las telecomunicaciones. En ese contexto, Australia profundizó sus vínculos productivos y comerciales con Japón primero, y con China después; mientras que Canadá reforzó su integración estructural con Estados Unidos. Argentina, por su parte, reorientó su comercio hacia Brasil y China, pero lo hizo sobre una estructura productiva más frágil y con menor densidad tecnológica. Este proceso se vio atravesado por el impacto del boom de precios de los commodities impulsado por la expansión de la demanda china, que afectó de manera directa a las tres economías analizadas.

		Comparar estos tres países desde el enfoque del Paradigma Tecno-Económico (pte) permite, por tanto, analizar cómo trayectorias históricas compartidas dieron lugar, con el tiempo, a configuraciones tecno-económicas divergentes, y en particular cómo dichas divergencias se expresan en la actualidad en la articulación entre ramas motrices y vectoras.

		

		Figura 2. Evolución del PIB per cápita a precios constantes de Argentina, Australia y Canadá en relación con Estados Unidos: 1875-2015

		[image: A graph shows a decline in stock prices over time.
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		Fuente: elaboración propia con base en Maddison Proyect.

		Desarrollo de los casos

		El caso argentino: industrialización trunca y reprimarización

		En la actualidad, las materias primas agrícolas, energéticas y mineras concentran más del 70% de las exportaciones argentinas, dominadas por la soja y sus derivados, el maíz, la carne vacuna, el petróleo y el gas natural, además de minerales metálicos y litio. 

		La movilización de las ventajas naturales de la pampa húmeda, a partir de la apropiación extensiva de tierras cultivables y de condiciones edafológicas favorables, posibilitó su inserción internacional como proveedor de cuero, lana y carne entre la segunda y la tercera Revolución Tecnológica. Posteriormente, su temprana transición energética hacia el petróleo –en la que el Estado cumplió una función central a partir de la creación de la empresa estatal ypf en 1922– permitió sentar las bases de la industrialización en el contexto del despliegue del fordismo.

		

		Es necesario retroceder al despliegue de esta Revolución Tecnológica basada en el petróleo barato para comprender los límites estructurales que condicionaron estas trayectorias. Este proceso incluyó la formación de encadenamientos bl en la industria de procesos, dando lugar a capacidades de ingeniería que desafiaron, de manera incipiente, el carácter meramente adaptativo de la industrialización.

		No obstante, aún si en las fases iniciales de la industrialización, la alta fragmentación de la industria naciente viabilizó el ensanchamiento de la base manufacturera en las ramas usuarias, a medida que a escala global las escalas mínimas eficientes crecían, se fueron manifestando cuellos de botella en las ramas de insumos difundidos (siderurgia, petroquímica). Sumado a ello, la entrada de Empresas Multinacionales (emn) reprodujo la fragmentación de las unidades productivas en las industrias automotriz y otros consumos durables. La instalación de filiales réplica, con prácticas tecnológicas y escalas inferiores a las de sus países de origen, limitó la posibilidad de aumentar las exportaciones manufactureras y el desarrollo de una industria competitiva de bienes de capital. Esta estructura productiva heterogénea y fuertemente transnacionalizada resultó en cuellos de botella recurrentes en el balance comercial, reforzados por la expansión de las normas de consumo de los países desarrollados y la inserción internacional como exportadores de materias primas agropecuarias (Braun y Joy, 1968).

		Frente a la emergencia de la Revolución Microelectrónica, se verificó la dificultad de articular las oportunidades de las nuevas tecnologías y el de-sarrollo de capacidades innovativas locales en las ramas motrices y vectoras del nuevo paradigma (Katz y Bercovich, 1993). Nuevamente, la fragmentación del empresariado local y la consecuente debilidad de la alianza distributiva con los trabajadores trajeron aparejada la crisis del régimen de acumulación y la desarticulación de un incipiente núcleo endógeno.4 Frente a esto, la respuesta nacional fue una re-especialización regresiva estrechando la base manufacturera usuaria de las nuevas tecnologías, al tiempo que el fuerte aumento de las importaciones desencadenó un proceso prematuro de desindustrialización. Este proceso estuvo acompañado por un crecimiento extraordinario de la deuda externa, con efectos negativos persistentes sobre la inversión y la acumulación productiva. 

		

		A partir de la década de los noventa, las inversiones productivas quedaron fuertemente restringidas, concentrándose en los sectores de servicios públicos privatizados y en la producción de insumos básicos, caracterizados por elevadas inversiones hundidas, que pasaron a controlar las principales fuentes de renta y de ganancias extraordinarias (Azpiazu y Basualdo, 2004). En paralelo, la expansión de la renta agrícola como resultado de la adopción de nuevos paquetes tecnológicos y el aumento de los precios internacionales de las materias primas posibilitaron el desarrollo de una agroindustria competitiva, aunque acotada a la cadena productiva de la soja. La desindustrialización afectó fundamentalmente a las industrias de ingeniería intensiva, con excepción de ciertas actividades de ensamble como la industria automotriz y electrónica favorecidas por regímenes de promoción provinciales y regionales (Ortiz y Schorr, 2009).

		Tras el fracaso de la segunda experiencia de liberalización, desde comienzos del 2000 se generaron las condiciones internacionales y nacionales para la emergencia de un nuevo núcleo endógeno. En un contexto de elevados precios internacionales de las materias primas y tipo de cambio real competitivo, se implementaron derechos de exportación diferenciales que posibilitaron la expansión de la manufactura (Lavarello y Sarabia, 2015). De esta manera emerge un régimen de acumulación que posibilitó expandir la demanda y recuperar los sectores intensivos en ingeniería, sin que esto se plasme en la emergencia de un núcleo endógeno. Si bien creció el apoyo estatal a la infraestructura de ciencia y tecnología, así como el apoyo a capacidades tecnológicas a empresas biotecnológicas, de software, nuclear y satelital, la política industrial no llegó a consolidar ramas motrices y vectoras a partir de una alianza articulada de actores públicos y privados. Salvo excepciones, las estrategias empresariales estuvieron orientadas a sectores agroindustriales o de escaso contenido innovativo nacional (Lavarello y Goldstein, 2011; Lavarello et al., 2023).

		Hacia el final del periodo es que el Estado logra recuperar el comando de la inversión en el sector de hidrocarburos, adoptando nuevas técnicas no convencionales. De esta manera se crearon las condiciones para superar los límites que enfrentaba la acumulación en materia de importación de energía. Dadas las bajas capacidades tecnológicas en el sector proveedor de tecnología, este proceso no derivó en encadenamientos productivos densos ni en el desarrollo de capacidades tecnológicas domésticas.

		Frente a la dificultad de consolidar un núcleo endógeno, los recientes intentos de apertura y desregulación, junto con el desmantelamiento de instrumentos estatales de política industrial, tendieron a reforzar una dinámica de re-especialización en recursos naturales, apoyada en capitales extranjeros y socios locales que aprovecharon las capacidades estatales –como en el caso de Vaca Muerta– y en regímenes favorables a nuevas explotaciones mineras e hidrocarburíferas.

		

		El caso australiano: de periferia de Gran Bretaña a periferia próspera de China

		Australia se ubica entre los principales países del mundo en dotación y producción de minerales estratégicos. Concentra alrededor de un tercio de las reservas globales de mineral de hierro, es el principal productor mundial de litio y uno de los mayores productores de bauxita. La minería explica cerca de la mitad de las exportaciones totales del país, constituyéndose en el principal pilar de su inserción internacional (Geoscience Australia, 2025). Pese a condiciones geológicas relativamente desfavorables para la extracción –que limitan la adopción directa de tecnologías “llave en mano”–, se promovieron esfuerzos tecnológicos locales que permitieron reducir costos y sostener elevados niveles de renta bruta (Scott-Kemmis, 2013). Estos esfuerzos incluyeron el apoyo gubernamental a la investigación geológica y en automatización de los procesos de extracción minera. 

		Se inició como exportador de materias primas agropecuarias a Gran Bretaña, entre los siglos xviii y xix, mientras que la minería se desarrollaría desde mediados del siglo xix (Butlin, 1962). A partir de inicios del siglo XX, Australia se re-especializa hacia la exportación de carbón y materiales críticos (oro). Con el descubrimiento de nuevos yacimientos de hierro, en los años de la posguerra, se constituirá como principal proveedor de Japón en su proceso de industrialización tardía. En fuerte articulación con el capital financiero inglés, se consolidó un proceso de centralización de capital en un reducido conjunto de grupos mineros de capital anglo-australiano. Desde el 2000, las exportaciones se reorientan hacia China. Aunque aún dominadas por el hierro, se han ido diversificando hacia nuevos usos de minerales críticos requeridos por el paradigma tecno-económico digital.

		A lo largo de la industrialización de la posguerra desarrolló encadenamientos manufactureros fl en el marco de una estrategia de desarrollo basada en la sustitución de importaciones. La manufactura llegó a representar entre el 20 y 30% del valor agregado total en la posguerra aunque, al igual que en Argentina, al contar con una alta fragmentación de su industria se caracterizó por operar en escalas subóptimas con tecnologías alejadas de las mejores prácticas internacionales (Grinberg, 2023). Si bien la disponibilidad de minerales metalíferos generó encadenamientos, la instalación de filiales “réplica” de las emn condicionó la internacionalización de la industria australiana. En el contexto del ascenso de China, como polo manufacturero, desde la década de los noventa se implementaron distintas medidas proteccionistas y apoyos financieros transitorios que no lograron contener la desindustrialización. No obstante, la alianza distributiva que posibilitó el desarrollo manufacturero fue desplazada por el desarrollo en escala del sector primario generando encadenamientos hacia los sectores de servicios y ciertos segmentos de ingeniería. En un contexto de apertura, las capacidades innovativas se orientaron hacia la automatización y adaptación a condiciones locales de equipamiento y maquinaria importados. Estos esfuerzos se han traducido en el desarrollo de capacidades en diseño de software aplicado a minería, en el que Australia es líder mundial (Anzolin, 2021).

		

		Este proceso se basó en políticas industriales sustentadas en una articulación entre empresas de ingeniera, organismos estatales que lograron un apoyo sostenido a la generación de capacidades en ciencias geológicas, software y proveedores especializados, lo que permitió desarrollar soluciones de automatización aplicadas a la minería (Abeles et al., 2025). Como resultado, se consolidó una industria de servicios y equipamiento minero con capacidad de ofrecer soluciones tecnológicas avanzadas y presencia internacional (Scott-Kemmis, 2013).

		A pesar de estos importantes esfuerzos, Australia aún no ha logrado consolidar un núcleo endógeno que logre controlar las ramas pivote de innovación tecnológica en minería, asociadas a los nuevos equipos de capital. El desarrollo de la industria de servicios resultó en un esquema predominantemente adaptativo subordinado a proveedores globales de maquinaria y equipo. La posibilidad de avanzar hacia un control local de las tecnologías clave del paquete tecnológico en materia de automatización integral de los proyectos se encuentra condicionada por la dificultad que enfrenta Australia en el desarrollo de encadenamientos hacia la industria metalmecánica.

		El caso canadiense: la semiperiferia atrapada en la integración continental

		Canadá comparte con Australia una inserción temprana como economía de asentamiento europeo basada en recursos naturales, pero su trayectoria quedó marcada por una integración estructural creciente con Estados Unidos. Desde fines del siglo xix combinó la explotación intensiva de minerales, bosques y energía con una industrialización orientada al mercado interno (Platt y Di Tella, 1985). Pese a la influencia del Imperio británico, el capital estadounidense pasó a dominar sectores estratégicos como minería, energía y manufacturas hacia la Primera Guerra Mundial (Diéguez, 1981). 

		

		En la primera mitad del siglo XX, Canadá desarrolló una canasta primario-exportadora diversificada –minerales, energía, forestal, trigo–, que contribuyó a sostener altos niveles de ingreso y amortiguar la Gran Depresión gracias al acceso preferencial a los mercados imperiales (Pomfret, 2000). La abundancia de energía hidroeléctrica barata favoreció la expansión de industrias de proceso –aluminio, papel, metalurgia y química– y fortaleció capacidades nacionales en ingeniería, planificación y servicios técnicos (Platt y Di Tella, 1985).

		Durante la Segunda Guerra Mundial, Canadá se consolidó como centro productivo del bloque aliado, expandiendo acero, aeronáutica, maquinaria y química, y afianzando un aparato estatal de planificación que continuó en la posguerra (Chudnovsky et al., 2000). Sin embargo, este proceso no derivó en un núcleo industrial autónomo: las manufacturas de mayor contenido tecnológico quedaron bajo control de filiales estadounidenses, lo que reforzó un patrón de industrialización dependiente (Drache, 1982).

		Un punto de inflexión fue el Auto Pact de 1965, que integró a la industria automotriz canadiense con la cadena norteamericana mediante especialización intra-firma y bloqueó la posibilidad de consolidar un núcleo endógeno que controle las ramas pivote de maquinaria y equipo (Abeles et al., 2025). A partir de los años setenta, instituciones como el National Research Council (nrc) y el Communications Research Centre (crc) habían impulsado el desarrollo de capacidades científicas e ingenieriles que facilitaron la expansión de la electrónica y las telecomunicaciones, sentando las bases para el posterior surgimiento del clúster liderado por Bell-Northern Research y las firmas Nortel, Mitel y Newbridge (Mallett, 2004; McFetridge, 1993).

		La liberalización comercial de los años ochenta y noventa profundizó la integración continental y desarticuló el núcleo endógeno canadiense (Abeles et al., 2025). Muchas manufacturas de media tecnología como la automotriz y la aeronáutica perdieron competitividad frente a la relocalización de las fases de ensamble de conjuntos y subconjuntos, mientras que sectores vinculados a energía, minería y servicios tecnológicos adquirieron un papel central en la estructura productiva. Esta reorganización reforzó encadenamientos domésticos hacia servicios profesionales, ingeniería aplicada y software industrial, pero también una dependencia persistente de insumos y tecnologías motrices del exterior.

		

		El boom de los commodities intensificó esta especialización. La expansión del petróleo de arenas bituminosas de Alberta desplazó a la industria automotriz como principal rubro exportador y acentuó la dependencia del carbono, al tiempo que provocó apreciación cambiaria y efectos negativos sobre la manufactura (Fast, 2014; Haley, 2011; Stanford, 2008). No obstante, se consolidó un entramado sofisticado de servicios de ingeniería, consultoría ambiental y tecnologías aplicadas a la extracción no convencional con epicentro en Calgary. En minería, el país combina ciertos eslabones industriales –como aluminio y siderurgia– con una especialización marcada en actividades bl como son exploración, cartografía geológica, financiamiento de proyectos y software minero (Stanford, 2020).

		En este proceso también se desarrollaron sectores proveedores de bienes de capital y tecnologías aplicadas a las condiciones específicas del territorio canadiense. Entre ellos se encuentran equipos para minería en profundidad, maquinaria forestal especializada, tecnologías para operar en climas extremos y sistemas eléctricos adaptados a la dispersión territorial y a bajas temperaturas (DeBresson, 1996; McFetridge, 1993). Estos productos incorporaban innovaciones basadas en capacidades nacionales de ingeniería y diseño, pero su fuerte especificidad –derivada de su adaptación al entorno natural y productivo local– limitó su salida exportadora y redujo la posibilidad de que evolucionaran hacia ramas motrices con mercados globales amplios. 

		En las últimas décadas, el Estado ha mantenido una presencia significativa mediante organismos como el nrc y Natural Resources Canada, junto con programas de incentivos fiscales a la I+D que figuran entre los más amplios del mundo. Por su parte, la transición energética global abrió oportunidades y a su vez tensiones: por un lado, la especialización en hidrocarburos limita la descarbonización; y por otro lado, la abundancia de minerales críticos –níquel, cobre, litio, cobalto, uranio y tierras raras– posiciona al país en un lugar estratégico dentro del nuevo paradigma energético.

		En conjunto, la trayectoria canadiense revela la conformación de un núcleo endógeno parcial basado en ramas vectoras como los servicios de ingeniería, software, telecomunicaciones y tecnologías extractivas avanzadas. No obstante, el control de dichas tecnologías continúa en su mayoría en manos de corporaciones estadounidenses. El resultado es un patrón característico de semiperiferia: capacidades nacionales robustas en actividades vectoras, elevada sofisticación institucional y científica, pero al mismo tiempo, falta de autonomía sobre los núcleos materiales del paradigma tecno-económico contemporáneo.

		

		Un ejercicio empírico a partir de la matriz tecno-económica

		Estas divergencias en los respectivos procesos de industrialización y, en par-ticular, en la conformación de núcleos endógenos, se reflejan en la estructura del sistema de relaciones tecno-económicas. Se presenta una síntesis del ejercicio del análisis de redes aplicado sobre la matriz tecno-económica de Argentina, Australia, Canadá y Estados Unidos, este último empleado como referencia analítica de país central (véase tabla 1).
Tabla 1. Centralidad de la red tecno-económica de países seleccionados
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		Fuente: elaboración propia con base en ICIO-OECD y ANBERD-OECD.


 Allí se observa la cantidad de encadenamientos tecnológicos (o grado de centralidad) como difusor (out-degree) y usuario (in-degree) de tecnologías incorporadas de cada rama productiva, considerando, por un lado, únicamente los encadenamientos domésticos (“doméstico”) y, por otro lado, agregando los flujos importados (“totales”).

		En Argentina, el núcleo difusor doméstico se concentra en servicios profesionales (pcyt), química (qm), farmacéutica (fc) y servicios digitales (dig), todos ellos sectores donde la acumulación de capacidades proviene de la industrialización sustitutiva y del desarrollo de un sistema científico-tecnológico orientado a las ciencias biológicas y exactas. En contraste, el complejo metalmecánico-electrónico pierde centralidad al excluirse las importaciones, lo que evidencia las históricas dificultades para consolidar un núcleo de bienes de capital y electrónica. El elevado componente de tecnología importada de la agricultura confirma la dependencia de insumos y equipamiento importado, incluso en la principal actividad exportadora del país.

		En Australia, el núcleo difusor doméstico es más amplio y se articula alrededor de la minería y la energía. Sectores como maquinaria y equipo (mye), electrónica (el), y pcyt se integran a un ecosistema tecno-económico impulsado por la demanda de las grandes corporaciones mineras. Esto refleja la consolidación del complejo Equipos, Tecnología y Servicios Mineros (Mining Equipment, Technology and Services, METS, por sus siglas en inglés) y la existencia de capacidades locales para resolver problemas de automatización, geología y logística. En el plano usuario, la minería (min) aparece como el principal receptor de I+D doméstico, a diferencia del caso argentino, señalando una retroalimentación virtuosa entre renta de los recursos naturales, demanda tecnológica y aprendizaje interno.

		En Canadá, la configuración es intermedia: combina pcyt, dig, mye y otros equipos de transporte (ot) como principales difusores. Este patrón recoge trayectorias históricas asociadas al complejo de telecomunicaciones, la electrónica, la aeronáutica y servicios de ingeniería extractiva. Al igual que en Australia, la minería y la agricultura (agr) funcionan como demandantes relevantes de tecnologías domésticas, mientras que el sector automotriz que también atrae importantes influjos tecnológicos carece de capacidades domésticas, integrándose subordinadamente a importaciones desde Estados Unidos.

		

		En el caso de Estados Unidos se destaca un sistemático mayor control interno de los principales nodos difusores del cambio técnico y una menor dependencia relativa de fuentes externas en la estructuración de las tecnologías que el propio país utiliza.

		En resumen, en los tres países, la articulación tecno-económica se apoya en algún grado sobre tecnologías importadas, reflejado en la brecha existente entre la centralidad de las redes totales y la de las redes domésticas. Sin embargo, el contraste entre Argentina y el resto de los casos se vuelve particularmente marcado en las ramas motrices y vectoras: mientras que en Australia y Canadá la distancia entre la centralización out de las redes domésticas y totales es relativamente acotada, en Argentina esa brecha se amplía sensiblemente. La comparación con Estados Unidos permite, además, precisar el significado de un núcleo endógeno más articulado: allí, las diferencias entre las redes domésticas y totales en las ramas difusoras son considerablemente menores, reflejando un predominio de capacidades domésticas en la orientación y difusión del cambio técnico.

		Resultados comparados

		El análisis previo permite identificar ciertos elementos empíricos para caracterizar cómo las distintas experiencias nacionales basadas en recursos naturales lograron generar, al menos de forma incipiente y acotada, una trayectoria de industrialización con potencial de superar la condición periférica. En particu-lar, Australia y Canadá lograron desarrollar ramas vectoras relativamente sofisticadas y ciertas capacidades tecnológicas complementarias asociadas a las especificidades productivas de sus economías basadas en recursos naturales, permitiéndoles desafiar formas meramente adaptativas de incorporación tecnológica.

		No obstante, la incorporación de Estados Unidos como referencia analítica permite matizar el alcance de estas trayectorias. Ninguno de los casos analizados cuenta actualmente con un núcleo endógeno plenamente integrado que articule localmente las ramas motrices y vectoras del paradigma tecnoeconómico. Si bien Australia y Canadá desarrollaron ramas vectoras y ciertas capacidades tecnológicas complementarias durante la industrialización de la posguerra, no lograron controlar localmente las ramas motrices, como la microelectrónica o las nuevas biotecnologías. Más bien, expresan formas de inserción semiperiférica caracterizadas por el desarrollo de nichos tecnológicos específicos y capacidades complementarias, aunque sin controlar plenamente los núcleos materiales del cambio técnico. No obstante, lograron insertarse como productores de ciertos dispositivos incorporados a bienes de capital para la minería, liderando innovaciones de proceso en industrias intensivas en recursos naturales.

		

		Argentina, por su parte, nunca llegó a dominar localmente las ramas vectoras de bienes de capital, mostrando una gran dependencia de equipamiento importado, a excepción de ciertos nichos específicos de maquinaria agrícola y para la alimentación en los que han podido incorporar dispositivos electrónico-digitales en los equipos. No obstante, su base química y la existencia de una infraestructura científica y tecnológica relevante para una economía de desarrollo intermedio le han permitido aprovechar, de manera incipiente y localizada, algunas de las ventanas de oportunidad abiertas por la biotecnología. La posibilidad de que estas capacidades se traduzcan en un núcleo endógeno más robusto depende, sin embargo, de su articulación efectiva en una alianza entre empresas privadas y estatales, de ingeniería en las ramas vectoras y empresas en las ramas usuarias capaces de escalar dichas innovaciones hacia una demanda industrial sostenida, tanto a nivel regional como internacional.

		5. Conclusiones

		El análisis previo permite concluir que no existe “maldición ni bendición” de los recursos naturales, y que la posibilidad de avanzar en un proceso de desarrollo a partir ellos no se explica por aspectos meramente institucionales. No existen “buenas instituciones” que permitan transformar una maldición en bendición.

		Más que por las condiciones iniciales, las trayectorias de desarrollo se expli-can por procesos de dependencia de trayectoria que reproducen y transforman, a lo largo del tiempo, las modalidades de inserción productiva. Incluso con desarrollos institucionales y modalidades de inserción internacional orientadas a la exportación de recursos naturales, Australia y Canadá atravesaron –al igual que Argentina– procesos de industrialización sustitutivos. En ambos casos, dichos procesos permitieron el desarrollo de ramas vectoras y ciertas capacidades tecnológicas complementarias asociadas a industrias intensivas en recursos naturales, aunque sin consolidar un núcleo endógeno plenamente integrado en las ramas motrices y vectoras del paradigma tecnoeconómico contemporáneo. La incorporación de Estados Unidos como referencia analítica permite matizar el alcance de estas trayectorias, evidenciando que el desempeño australiano y canadiense se aproxima más a formas de inserción semiperiférica avanzada, caracterizadas por el desarrollo de nichos tecnológicos específicos y capacidades complementarias, aunque funcionalmente articuladas a un sistema jerárquico de relaciones internacionales liderado por economías centrales. 

		

		Australia desarrolló una trayectoria más adaptativa con mayor articulación de ramas vectoras, en el marco de paquetes tecnológicos controlados por multinacionales. En Canadá se desarrollaron nichos tecnológicos avanzados en sectores intensivos en ingeniería y conocimiento, aunque sin lograr articu-larlos en un núcleo endógeno plenamente integrado, debido a su inserción subordinada en cadenas productivas lideradas desde el exterior. En ambos casos, el desarrollo de las ramas vectoras asociadas a recursos naturales logró desafiar formas puramente adaptativas de incorporación tecnológica, aunque manteniendo importantes dependencias respecto de tecnologías motrices externas.

		Desde mediados de los años setenta, Argentina adoptó las denominadas “buenas instituciones” asociadas al Consenso de Washington de manera más profunda y menos selectiva que Australia y Canadá, partiendo además de un nivel de industrialización más bajo que el alcanzado, al menos en el caso canadiense. Este proceso agudizó su carácter periférico al truncar las posibilidades de articulación entre ramas vectoras y motrices, dando lugar a un núcleo endógeno particularmente desarticulado.

		A pesar de ello, el país todavía conserva condiciones relativas favorables para la absorción de las nuevas biotecnologías, apoyadas en su industria de base química y en el potencial de su sistema científico-tecnológico. Una condición de posibilidad que, sin embargo, se ve recurrentemente debilitada por los procesos de ajuste fiscal sobre la ciencia.

		En resumen, la posibilidad latente de una experiencia virtuosa de desarrollo en recursos naturales aún se explica por la capacidad de desarrollar internamente un núcleo endógeno a partir de las capacidades tecno-productivas y científicas acumuladas a lo largo de la trayectoria histórica, y en particular, de la posibilidad de articular las oportunidades de la revolución biológica-digital con el potencial interno acumulado.

		

		Anexo

		Tabla A1. Desagregación industrial y clasificación por grupo industrial

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						CIIU (Rev. 4)

					
						
						Industrias

					
						
						Siglas 

					
				

			
			
				
						
						01T03

					
						
						Agricultura, caza, silvicultura y pesca

					
						
						AGR

					
				

				
						
						05T09

					
						
						Minería y explotación de canteras

					
						
						MIN

					
				

				
						
						19

					
						
						Coque y productos de petróleo refinado

					
						
						PTR

					
				

				
						
						35T39

					
						
						Energía, agua y servicios de gestión de residuos

					
						
						SVP

					
				

				
						
						16

					
						
						Madera y productos de madera y corcho

					
						
						MAD

					
				

				
						
						17T18

					
						
						Productos de papel e impresión

					
						
						PAP

					
				

				
						
						20

					
						
						Productos químicos y sustancias químicas

					
						
						QM

					
				

				
						
						22

					
						
						Productos de caucho y plástico

					
						
						PyC

					
				

				
						
						23

					
						
						Otros productos minerales no metálicos

					
						
						MNM

					
				

				
						
						24

					
						
						Metales básicos

					
						
						MTB

					
				

				
						
						25

					
						
						Productos metálicos manufacturados

					
						
						PM

					
				

				
						
						26

					
						
						Equipos informáticos, electrónicos y ópticos

					
						
						EL

					
				

				
						
						27

					
						
						Equipos eléctricos

					
						
						EE

					
				

				
						
						28

					
						
						Maquinaria y equipo, n.c.p.

					
						
						MyE

					
				

				
						
						29

					
						
						Vehículos de motor, remolques y semirremolques

					
						
						AUT

					
				

				
						
						30

					
						
						Otros equipos de transporte

					
						
						OT

					
				

				
						
						10T12

					
						
						Productos alimenticios, bebidas y tabaco

					
						
						ALI

					
				

				
						
						13T15

					
						
						Textiles, productos textiles, cuero y calzado

					
						
						TEX

					
				

				
						
						21

					
						
						Productos farmacéuticos, químicos medicinales y botánicos

					
						
						FC

					
				

				
						
						31T33

					
						
						Manufactura n.c.p.; reparación e instalación de maquinaria y equipo

					
						
						OMT

					
				

				
						
						41T43

					
						
						Construcción

					
						
						CT

					
				

				
						
						45T47

					
						
						Comercio mayorista y minorista; reparación de vehículos de motor

					
						
						CM

					
				

				
						
						49T53

					
						
						Transporte y almacenamiento

					
						
						TRyA

					
				

				
						
						58T60

					
						
						Actividades editoriales, audiovisuales y de radiodifusión

					
						
						PUB

					
				

				
						
						61

					
						
						Telecomunicaciones

					
						
						TLC

					
				

				
						
						

						62T63

					
						
						TI y otros servicios de información

					
						
						DIG

					
				

				
						
						69T75

					
						
						Actividades profesionales, científicas y técnicas

					
						
						PCyT

					
				

				
						
						64T66

					
						
						Actividades financieras y de seguros

					
						
						FIN

					
				

				
						
						68

					
						
						Actividades inmobiliarias

					
						
						INM

					
				

				
						
						55T56

					
						
						Alojamiento y servicios de comida

					
						
						HyR

					
				

				
						
						77T82

					
						
						Servicios administrativos y de apoyo

					
						
						ADM

					
				

				
						
						84T98

					
						
						Otros servicios

					
						
						SV

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia.
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NOTAS
		
			
					1	El desarrollo metodológico de este ejercicio empírico se detalla en Gentili (2026).


					2	La correspondencia de siglas e industrias correspondientes, véase tabla A1 del Anexo.


					3	Para una revisión de los estudios comparativos entre Argentina, Australia y Canadá, véanse Platt y Di Tella (1985); Solberg y Seibert (1981); Diéguez (1981); Chudnovsky et al. (2000); Gerchunoff y Fajgelbaum (2006) y Grinberg (2023), entre otros.


					4	Hacia mediados de los años setenta, Argentina había alcanzado tempranamente los primeros pasos de una industria electrónica a partir de la articulación entre la empresa nacional fate y organismos de ciencia y tecnología. A mediados de los ochenta, ya contaba con capacidades en la moderna biotecnología (Dorfman, 1992; Katz y Bercovich, 1993). 
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		Resumen. El análisis sobre la eficacia de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) presenta resultados contradictorios, dependiendo de los métodos, contextos espaciales y temporales, y de las variables utilizadas. Con base en una muestra de 75 países receptores, 17 donadores y un modelo de vectores autorregresivos estructurales, es como se evaluó un posible proceso de retroalimentación entre el nivel de ingreso y los montos de ayuda por persona recibidos y otorgados. Los resultados obtenidos muestran que el resultado de la AOD es positivo, aunque sin efectos multiplicadores, para los países receptores, y nulo en el caso de los países donadores. Se confirma pues, que la AOD se reduce conforme aumenta el PIB per cápita en los países receptores y aumenta conforme aumenta el PIB en los países donadores.
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		Official Development Assistance and its impact on income per person, 1960-2022

		Abstract. The analysis of the effectiveness of Official Development Assistance (ODA) produces contradictory results, depending on the methods, spatial and temporal contexts, and the variables used. Based on a sample of 75 recipient countries, 17 donor countries and a structural autoregressive vector model, this paper evaluated a possible feedback process between the level of income and the amounts of aid per person received and granted. The results obtained show that ODA has a positive impact –though without multiplier effects– on recipient countries, and no impact on donor countries. It is thus confirmed that ODA decreases when per capita GDP increases in recipient countries and increases when GDP increases in donor countries.

		Key words: Official Development Assistance; income per person; international cooperation.

		

		1. Introducción

		Los países europeos devastados por la Segunda Guerra Mundial, junto con Estados Unidos y Canadá fundaron, en 1948, la Organización Europea para la Cooperación Económica (OECE), con el objetivo de coordinar las acciones necesarias para la reconstrucción de la infraestructura y las capacidades productivas de los países miembros. Posteriormente, en 1961, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) sustituyó a la OECE para ampliar los alcances geográficos de la cooperación, buscando con ello 

		promover políticas destinadas a: a) realizar la mayor expansión posible de la economía y del empleo de manera sostenible y elevar el nivel de vida en los países miembros, a la vez manteniendo la estabilidad financiera, y contribuyendo así al desarrollo de la economía mundial; b) contribuir a una sólida expansión económica en los países miembros así como en los países no miembros en vías de desarrollo económico; y c) contribuir a la expansión del comercio mundial sobre una base multilateral y no discriminatoria, conforme a las obligaciones internacionales (OCDE, 2020, p. 3). 

		Es así como la OCDE, a través del Comité de Ayuda al Desarrollo, establece criterios para la distribución de fondos provenientes de los países donantes que desean financiar la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), que se distribuye a los países elegibles.

		Consecuencia de estos cambios en el sistema internacional, es que existen dos grandes líneas de investigación sobre la cooperación internacional al desarrollo. La primera, surge del estudio de las relaciones internacionales haciendo énfasis en explicar las razones para la ayuda o cooperación. Mientras que la segunda, pretende evidenciar los alcances de dicha asistencia en términos del desempeño económico de los países receptores. Aunque Pauselli (2013) consideraba que en el estudio de las relaciones internacionales todavía no se había logrado un consenso sobre las razones para la ayuda internacional y la cooperación, por lo general se acepta que los países donantes de AOD actúan en función de su propio interés, o bien de forma altruista o humanitaria (Gilpin, 1987; Schraeder et al., 1998; Lumsdaine, 1993).

		Por su parte, Lumsdaine (1993) –después de estudiar los primeros 40 años de ayuda internacional– encuentra que para la mayoría de los países donantes existía un verdadero compromiso por un orden internacional justo y que la ayuda humanitaria era una vía para alcanzar la paz y prosperidad. Sin embargo, este autor también reconoce que la “brújula moral”, que dirige los fondos de ayuda, puede evolucionar con el paso del tiempo. En este sentido, Macdonald (2025) analiza la relación entre la confianza en el gobierno de Estados Unidos y su opinión pública hacia la ayuda internacional. Los resultados muestran que cuando los ciudadanos no confían en sus propios gobiernos también disminuye el apoyo a la ayuda exterior. El autor considera que, en el caso de las democracias occidentales, dependiendo del peso que tenga la opinión pública sobre la asistencia internacional, las decisiones de política de los gobiernos pueden variar; es decir, la “brújula moral” no necesariamente señala un punto fijo. En este sentido, es que la OCDE (2025a, 2026) reporta una reducción histórica del 23.1% en los fondos asignados en 2025 con respecto a 2024, que se suma a una reducción del 9% en 2024, también con respec-to al año previo. Lo que, de acuerdo con Prather (2024), sí podría ser explicado por una reorientación en la ideología económica en los países donantes, pues encuentra que en naciones como Reino Unido y Estados Unidos, incluso para los liberales existe un umbral a partir del cual las actitudes hacia la ayuda externa se vuelven desfavorables.

		

		Por otro lado, Noh y Heshmanti (2021) consideran que los beneficios económicos para los países donantes pueden contribuir a asegurar la sostenibilidad de sus políticas de ayuda, por lo que estos países podrían perseguir beneficios económicos para los países receptores y para ellos mismos. En tanto, Heidland et al. (2025) profundizan en la idea de beneficios mutuos y dividen en tres dimensiones los beneficios que pueden obtener los países donantes: a) económicos, b) geopolíticos, y c) de seguridad estratégica. A partir de esta línea de investigación, entonces, se puede argumentar que existe una relación de mutua determinación entre la ayuda internacional y el desempeño económico, tanto para países donantes como para países receptores.

		Sobre la segunda línea de investigación, la vasta literatura respecto al tema no es concluyente sobre los beneficios que genera la AOD. Por ejemplo, Alesina y Dollar (2000) documentan que, de acuerdo con los trabajos de Jepma (1997), Boone (1994, 1996), Burnside y Dollar (2000), y Collier y Dollar (1999), la ayuda externa no es efectiva porque provoca una transferencia de ahorro privado que fomenta el gasto público, inhibe el crecimiento de la inversión privada y no afecta de manera positiva el diseño de política macroeconómica. De ahí que la ayuda exterior no se correlacione con mayores tasas de crecimiento económico. Estos autores argumentan que la ayuda sería benéfica si los países adoptaran políticas adecuadas y estables, pero dado que no existe evidencia de que la ayuda externa promueva la adopción de este tipo de políticas macroeconómicas, la distribución de ayuda podría reducir la pobreza sólo si los países receptores cuentan con un mínimo de calidad en sus instituciones, políticas económicas adecuadas y ciertos niveles de pobreza.

		

		Bourguignon y Sundberg (2007), por su parte, abordan la inconsistencia en las evaluaciones hechas sobre la efectividad de la ayuda internacional al desarrollo, y argumentan que la mayoría de los métodos empleados no exploran los canales a través de los cuales la ayuda internacional puede impulsar el desarrollo de los países receptores. Además de que se tiende a medir la ayuda como un todo fuera de contexto. Resaltan que la transferencia de recursos financieros (o no financieros) en forma de ayuda no puede por sí misma explicar cómo se contribuye a mejorar las condiciones de vida de la población en los países receptores. Es necesario tomar en cuenta cómo, para qué y cuáles son las circunstancias particulares en las que la ayuda ocurre. Así, sostienen que, si se asignan recursos como una forma de remediar las consecuencias de desastres naturales o se ayuda a países en un contexto de altos niveles de inestabilidad política y social, los recursos financieros o no financieros tendrán poco o ningún impacto positivo en el desarrollo. En este sentido, es que Wan y Chen (2022) muestran que la ayuda es efectiva bajo ciertas condiciones. Consideran que la asistencia que provee la República Popular China puede tener un impacto positivo en el crecimiento económico, cuando es lo suficientemente grande para promover inversión extranjera directa, mejorar la eficiencia en la asignación de trabajo y favorecer la acumulación de capital interno a través del comercio. De lo contrario, por debajo de un nivel mínimo, la ayuda externa podría perjudicar a los países receptores. Además, los resultados esperados de la cooperación también dependerían de las características de la ayuda. Es decir, para que la ayuda internacional tenga un impacto positivo en el desempeño económico, no es sólo superar un nivel mínimo de asistencia financiera, si no más bien la ayuda será eficiente en la medida en que contribuya a reducir costos de transacción en el sistema económico de los países receptores, a través de la inversión en infraestructura física para el desarrollo de actividades productivas y el transporte de mercancías (y personas), además del incremento del capital humano. 

		Gnangnon (2021) investiga si la ayuda que se otorga con el fin específico de promover el comercio internacional ayuda a reducir las tasas de inflación en los países receptores. Al descomponer la ayuda en: 1) ayuda para el desarrollo de la infraestructura económica, 2) ayuda para la construcción de capacidad productiva, y 3) ayuda para políticas y regulaciones comerciales, el autor encuentra que la ayuda para las políticas y regulaciones será más efectiva reduciendo las tasas de inflación de los países receptores, si estos reciben mayores volúmenes de inversión extranjera directa, es decir, si a través de la ayuda se favorecen estructuras de mercado más competitivas.

		

		Entre los resultados no-económicos, Blair y Winters (2020) analizan cómo la ayuda exterior podría afectar las relaciones Estado-sociedad. Los autores argumentan que la ayuda puede afectar directa e indirectamente la percepción que tiene la ciudadanía sobre la autoridad del Estado, de tal forma que las actitudes y el comportamiento de los ciudadanos cambian cuando se tiene información sobre la ayuda y cuando ésta contribuye a modificar el desempeño del gobierno. Entonces, vía la estabilidad política y el desarrollo institucional de los países receptores también se contribuye al crecimiento económico, aumentando la confianza en el gobierno (reduciendo la incertidumbre sobre las decisiones de política).

		Guerrero et al. (2023) sostienen que, en gran parte, la falta de claridad sobre la relación entre ayuda y desarrollo se debe a la naturaleza multidimensional del desarrollo. Y consideran que el desarrollo no sólo se explica por sus diferentes dimensiones, sino por la complejidad presente en sus interacciones. Esto significa que la relación entre salud, educación y nivel de ingreso no se puede considerar lineal, sino de mutua determinación que, en conjunto, además pueden determinar y ser determinadas por otras variables socioeconómicas, políticas e institucionales que constituyen como un todo la idea de desarrollo económico. Por lo que la ayuda es efectiva cuando atiende no sólo a la multidimensionalidad del desarrollo, sino porque se asigna a través de los canales adecuados. 

		Noh y Hesmati (2021) exploran si en el caso de Corea del Sur, como país donante, sus flujos de ayuda podrían contribuir a aumentar el volumen de sus propias exportaciones hacia los países receptores. Con información de 1996 a 2014, los autores confirman esa relación entre ayuda y exportaciones. A partir de estos resultados, es más evidente que un posible efecto secundario de la ayuda resulta en un retorno de fondos en forma de exportaciones desde el país donante. Para los autores, al analizar los posibles beneficios económicos para los países donantes se busca determinar si las políticas de ayuda son sostenibles. No obstante, en su estudio también encuentran que, en el caso de Corea del Sur, en un principio las motivaciones políticas del país para convertirse en un país donante estuvieron más relacionadas con propósitos humanitarios. Pero en un segundo momento, se encontró más evidencia a favor de una relación positiva entre los montos de ayuda y el volumen de exportaciones de mercancías de Corea del Sur hacia los países receptores de esa ayuda. Así, la ayuda puede constituir un canal que favorece a las empresas exportadoras de los países donantes.

		

		Para Duarte y González (2014, p.118), por ejemplo, el aparente fracaso de una cooperación internacional –caracterizada por transferencias monetarias directas durante los primeros 30 años que siguieron al fin de la Segunda Guerra Mundial–, generó una nueva concepción de la cooperación al desarrollo. De tal forma que, desde la década de los noventa se conformó “un sistema y una compleja red de actores, instituciones, organismos y mecanismos” en los que la cooperación involucra actores no estatales y medios de cooperación no financiera. 

		De esta forma, el análisis sobre la eficiencia de la AOD no sólo no es reciente sino que se encuentra dentro de dos debates más amplios: 1) la concepción misma del desarrollo y 2) lo que significa cooperación internacional y la forma en que ha evolucionado. Respecto al desarrollo y su relación con la ayuda externa, en Ornelas (2012) se pueden encontrar una revisión sobre cómo el desarrollo ha sido asociado históricamente al crecimiento económico y la eficiencia del sistema de producción capitalista, al mismo tiempo que se analiza la forma en que se ha instrumentalizado la idea del desarrollo en la política exterior. Hayter (1972, citado en Ornelas, 2012, p. 26) recuerda que desde la década de los sesenta, para Estados Unidos la ayuda exterior era explícitamente un medio para mantener “una posición de influencia y control en el mundo”. En consecuencia, el desarrollo de los países receptores de ayuda podría ser un resultado no esperado o incluso no deseado. Es decir, si la AOD responde a los intereses de un hegemón (Lemus, 2018), no necesariamente estos intereses son compatibles con el desarrollo de los países receptores.

		Por otro lado, la forma en que han evolucionado el análisis sobre la ayuda exterior y la cooperación internacional para el desarrollo refleja que no sólo no hay un consenso sobre cuáles son los beneficios y las razones para la cooperación, sino que tampoco existe un acuerdo sobre lo que significa cooperar en el sistema internacional. Duarte y González (2014, p. 11) afirman que “el concepto de cooperación internacional para el desarrollo no tiene un criterio de unificación para definirlo”; por lo tanto, tampoco existe una forma única de medir la cooperación. Incluso considerando que la AOD es sólo uno de los mecanismos a través de los cuales ocurre la cooperación, la forma en que se mide y reporta, este instrumento también ha sido objeto de críticas. Particularmente, se señala que la AOD puede estar sobre estimada como un flujo de ingreso monetario o de recursos materiales que se dirige a los países supuestamente beneficiarios, pues algunos de estos recursos ni siquiera son transferidos a los países en desarrollo. Por ejemplo, Bejarano (2022, p. 8) reporta que, en el contexto de la pandemia de Covid-19, se contabilizó como AOD el valor de vacunas sobrantes considerando “el precio de venta al cual ofrecen en el mercado los laboratorios (incluyendo los costos por propiedad intelectual), quienes reciben grandes beneficios y cuyas casas matrices se encuentran en varios de los países donantes”. Esto es, el margen de ganancia de los laboratorios sobre el costo de producción no puede contabilizarse como ayuda. Lemus (2018, p. 30), también reporta que “el gasto en refugiados en los países donantes” es contabilizado como parte de la AOD, lo que implica que materialmente ninguna proporción de estos fondos beneficia directamente a los países de origen.

		

		Finalmente, las visiones más críticas sobre lo que implica el uso de la AOD han considerado que, como instrumento de cooperación, los efectos de esta ayuda pueden ser perjudiciales para los países receptores. Carbonnier (2010), por ejemplo, sostiene que tres escuelas de pensamiento antagónicas (neo-marxismo, populismo y neo-liberalismo), siguiendo diferentes rutas argumentativas, coinciden en que la ayuda externa no generará impactos positivos en el desarrollo de los países receptores. 

		Considerando lo anterior, y con información del Banco Mundial (2024), el objetivo del presente trabajo consiste en hacer una revisión de 63 años de AOD, asumiendo que estos fondos podrían contribuir a superar las llamadas trampas de pobreza, al mismo tiempo que se busca verificar si la asignación de fondos depende de la evolución del desempeño económico, tanto de los países receptores como de los países donadores, y el posible efecto que la asignación de AOD podría tener en los países donadores.

		A partir de aquí, el resto del documento se organiza de la siguiente manera: en la segunda sección se hace una descripción del comportamiento general de los montos de AOD recibidos y donados por grupos de países desde 1960 hasta 2022. En la tercera sección se presentan los resultados de una evaluación de impacto con información para un total de 75 países que han recibido o recibieron AOD (oda) desde 1960; además se presentan los resultados de un ejercicio de correlación entre los montos de ayuda otorgados y el nivel de ingreso por persona de los 17 principales países donantes. En ambos casos, se presentan resultados para modelos de panel con estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios y vectores autorregresivos estructurales.

		2. Seis décadas de Ayuda Oficial al Desarrollo

		De acuerdo con la información del Banco Mundial (2024), a precios de 2021, de 1962 a 2022, la distribución de la AOD pasó de USD$36 052 a más de usd$251 613 millones. Los 75 países seleccionados para la muestra recibieron aproximadamente la mitad del total de la ayuda a lo largo de todo el periodo (véase tabla A1 del Anexo). Sin embargo, pasaron de recibir aproximadamente el 65% de la ayuda en 1960 a recibir un poco más de 33% en 2022; lo que permite suponer que a lo largo de 63 años ha disminuido la necesidad de transferir fondos a estos países. Aún más, de los 75 países de la muestra, Corea del Sur, Singapur y Arabia Saudita dejaron de ser receptores netos de ayuda hacia finales del siglo xx y principio del xxi y, recientemente, también Chile y Uruguay dejaron de recibir AOD.

		

		Los países que menos ayuda recibieron durante el periodo de estudio fueron los clasificados como de ingreso alto; en promedio, sólo recibieron 3.4% del total de fondos. Los países clasificados como de ingreso medio concentraron un poco más de la mitad de la ayuda; mientras que los países considerados de ingreso bajo, recibieron el 19.4%. Esto a pesar de que, de acuerdo con Duarte y González (2014, p. 120), la OCDE en coordinación con la Organización de las Naciones Unidas (onu) determinan a los países “prioritarios para recibir la cooperación internacional”, en función del pib per cápita de cada Estado. En particular, se destaca que durante la primera década, el porcentaje de ayuda que recibieron los países de ingreso bajo fue menor al 9%, mientras que los países de ingreso medio bajo recibieron más de la mitad. No obstante, en la tabla 1 se muestra que, de 1960 a 2022, la proporción de ayuda que recibieron los países de ingreso bajo creció de manera consistente al pasar de 8.9 a 23.5%.

[image: cervantes t1]
		Cabe mencionar que, durante las tres primeras décadas, el crecimiento de la AOD fue relativamente estable; sin embargo, hacia principios del siglo xxi se observa un crecimiento significativo en los montos de ayuda canalizados a través de la OCDE (véase figura 1). Si en 1960 el total de ayuda fue igual a usd$36 052 millones a precios constantes de 2021, en 2022 el total fue igual a usd$251 613 millones. En promedio, de 1960 a 1999, la ayuda creció a una tasa anual igual a 1.9%, mientras en el periodo 2000 a 2022 el crecimiento promedio fue igual a 5.3%.

		La figura 2 y la tabla 1 muestran la distribución de la AOD, de acuerdo con los principales países donantes, que en conjunto proveyeron un poco más del 70% de los fondos a lo largo de todo el periodo. Estados Unidos y Alemania son los países con los mayores incrementos en los montos de ayuda otorgados. No obstante, desde 1960 estos dos países también presentan las mayores variaciones en el total de AOD que proveen. De tal forma que, si Estados Unidos proporcionaba un poco más de la mitad de la ayuda, al final del periodo sólo provee una cuarta parte de los fondos. Particularmente, en el caso de Estados Unido, el patrón de asignación de fondos, a precios constantes, tiende a reducirse entre 1964 y 1997, para volver a crecer de manera significativa durante las dos primeras décadas del siglo xxi.

		

		Figura 1. AOD recibida, por grupos de países, 1960-2022 

		(millones de dólares a precios constantes de 2021)

		[image: A graph shows the growth of a company from 1970 to 2000.
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		Fuente: Banco Mundial (2024).


		Figura 2. AOD por principales países donantes, 1960-2022 

		(millones de dólares a precios de 2021)

		[image: A graph shows the growth of a company from 1990 to 2000.
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		Fuente: Banco Mundial (2024).

		

		Por otra parte, cuando se considera la AOD por persona recibida desde 1960 hasta 2022, por grupos de países, se observa que a lo largo de todo el periodo (véase figura 3), los países que recibieron más ayuda por persona fueron aquellos que continúan clasificados como de ingreso bajo. A pesar de que en los primeros tres años del periodo, en promedio, los países clasificados como de ingreso bajo e ingreso medio bajo recibían montos de AOD similar, entre usd$22 y 23.


		Figura 3. AOD por persona por grupos de países, 1960-2022 (dólares a precios de 2021)

		[image: A graph shows the temperature of a city over time.

Contenido generado con IA]

		Fuente: Banco Mundial (2024).

		También en el grupo de países de ingreso bajo es que se observan las mayores fluctuaciones en los montos de ayuda por persona, con un máximo de usd$84 por persona en 2020 y un mínimo de usd$19 en 1960. En este grupo la varianza estimada es igual a 315.34, mientras que los mismos valores para los países clasificados como de ingreso medio bajo son un máximo de 33, un mínimo de 13 y una varianza 25.90. En el caso de la muestra de 75 países seleccionados, la varianza aún es menor (18.75), con valores máximo y mínimo de usd$27 y 10 por persona. A partir de esta información es posible suponer que la mayor variabilidad observada en los países de ingreso bajo contribuye a explicar por qué se han encontrado resultados mixtos en el análisis de la eficacia de la ayuda.

		

		En la tabla 2, se muestra que, en promedio, la ayuda por persona creció a una tasa anual de 2%, en el caso de los países considerados de ingreso bajo, 1.3% en el caso de aquellos con ingreso medio alto, 0.5% en los países de ingreso medio bajo; pero decreció a una tasa promedio de 0.02% en los países de la muestra y 4.5% en los países clasificados en 2024 como de ingreso alto. 

[image: cervantes t2]
		Ahora bien, en el caso de los países donadores, cuando se estima el monto de ayuda otorgado por persona en el país de origen, al final del periodo fueron Noruega, Suecia, Dinamarca, Suiza y Alemania los que aportaron más. De manera similar, en el caso de los países donadores, se presentan variaciones significativas entre las naciones donantes a lo largo del tiempo. Durante la década de los sesenta, Noruega otorgó un promedio de usd$42.38 de ayuda a precios constantes, por cada uno de sus habitantes, hacia el final del periodo ese monto superó los usd$900 por persona, lo que representa una tasa de crecimiento promedio anual igual a 6.17%, cuando el crecimiento promedio del total de ayuda por persona (en los países donadores) fue igual a 1.97%. Las diferencias entre países en los montos de ayuda por persona fueron creciendo a partir de la década de los setenta, de tal forma que las varianzas estimadas para cada uno de los cinco países donadores fluctúan de usd$9 083 a usd$92 184  (véase figura 4).

		

		Figura 4. Principales países donadores de AOD por persona (1960-2022)  (dólares a precios de 2021)

		[image: A graph shows the growth of a company from 1970 to 2000.
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		Fuente: Banco Mundial (2024).

		En la tabla 3 se resume el promedio de ingreso por persona y las tasas de crecimiento promedio anual por grupos de países. A lo largo de todo el periodo, fueron los países de ingreso medio alto los que crecieron a una tasa promedio más alta (3.7%), seguidos de los países de ingreso medio bajo e ingreso alto, 2.3 y 2.2%, respectivamente. En este sentido, llama la atención que el grupo de países de ingreso bajo fue el que experimentó la tasa de crecimiento económico más baja con la tasa de crecimiento más alta de AOD, mientras que el crecimiento económico más alto corresponde al grupo de países con el segundo crecimiento más alto de la AOD.

		

		[image: cervantes t3]
		Además, en contraste con las variaciones de la AOD por persona recibida por grupos de países, el nivel de ingreso por persona, medido a partir del pib, desde 1960 hasta 2022, se muestra un comportamiento relativamente más estable (véase figura 5). No obstante, a lo largo de este periodo, la brecha entre el ingreso por persona en los países ricos y el promedio mundial se amplía de tal forma que si al principio del periodo la diferencia entre el ingreso por persona era de usd$7 628 a precios de 2021, al final, ésta fue de un poco más de usd$33 mil. La diferencia es mucho mayor en el caso de los países de ingreso bajo, que mantuvieron a lo largo de todo el periodo un nivel de ingreso por persona menor a los usd$1 000, lo que permitió que la brecha al final del periodo fuera de más de usd$45 000.

		La ayuda por persona en los países donadores, presenta una correlación positiva relativamente fuerte con el ingreso per cápita (véase figura 6). Por lo que, los montos de asignación de la ayuda podrían ser explicados por el desempeño económico de los países donantes, considerando que existen otros factores geopolíticos y económicos. O bien, se podría esperar que los países donantes también se benefician de la ayuda que otorgan.

		Considerando sólo a los principales países donantes, se refleja que en Alemania y Japón, la tasa de crecimiento (promedio anual) de la ayuda otorgada por persona, supera la tasa de crecimiento del ingreso por persona (véase tabla 4). En el caso de Estados Unidos, si la tasa de crecimiento promedio de su pib por persona fue igual a 1.97, quiere decir que el crecimiento de la ayuda apenas alcanzó un promedio de 0.71%, mientras que los promedios para la muestra de los principales países donadores fueron 2.1 y 1.97, respectivamente.

		

		Figura 5. PIB por persona, por grupos de países, 1960-2022 (dólares a precios de 2021)

		 

		[image: ]

		Fuente: Banco Mundial (2024).

		Figura 6. PIB y AOD por persona, países donadores, 1960-2022 (dólares de 2021)

		[image: ]

		Fuente: Banco Mundial (2024).

		

		[image: cervantes t4]
		Cabe destacar que, con la información del tabla 5, a lo largo de todo el periodo, los montos de ayuda por persona en el país donante nunca alcanzan el 1% de su pib per cápita. Sólo Alemania, durante el periodo de la pandemia por Covid-19, es decir, entre 2020 y 2022, alcanzó la mayor proporción de ayuda, equivalente a ¢80 por cada USD$100 de ingreso. 
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		Con la muestra de 75 países que recibieron AOD desde 1960 hasta 2022, la figura 7 no muestra una clara correlación entre los montos de ayuda y el ingreso per cápita. De hecho, de existir una correlación entre ambas variables no sería lineal ni positiva.

		Por último, se muestran los cinco países que recibieron más AOD desde 1960 hasta 2022, aproximadamente 27.8% del total de la muestra de 75 países (véase tabla 6). En primer lugar, destaca el caso de India que recibió 8.2% del total, con un crecimiento anual promedio de su pib por persona igual a 3.16% y una caída de la ayuda por persona igual a 2.7%. En términos absolutos, el país pasó de tener un ingreso por persona de usd$370 en la década de los sesenta a usd$2 236 entre 2020 y 2022, mientras que la ayuda pasó de usd$15 a 2 por persona.

		

		En segundo lugar, la República Árabe de Egipto que recibió casi 6.8% de la ayuda, experimentó la segunda tasa de crecimiento económico más alta (2.77) de los cinco países que se muestran en la tabla 6; mientras que la ayuda por persona sólo decreció a una tasa igual a 0.17. El pib per cápita pasó de 867 a 3 930 entre la década de los sesenta y el periodo 2020-2023, con un nivel de ayuda que comienza en usd$61 en los sesenta por persona, pero concluyen en usd$55 en 2022. En comparación con India, en Egipto la ayuda por persona creció de manera significativa en la década de los setenta a usd$139, pero vuelve a reducirse especialmente en la primera década del siglo xxi.

		De manera consistente, Pakistán que es el tercer país que recibió más ayuda a lo largo de todo el periodo, también es el tercero con la mayor tasa de crecimiento económico (2.31), con un pib por persona que pasó de usd$456 a usd$1 498, y un nivel de ayuda por persona, que decreció a una tasa igual a 2.57%.

		En cuarto lugar, como un caso extremadamente especial, está el de la República Islámica de Siria, que presenta las mayores fluctuaciones de ayuda por persona a lo largo de todo el periodo y su pib apenas creció a una tasa promedio de 0.5% anual. Además, durante el trienio 2020-2022, el país recibió más ayuda por persona que el pib que pudo generar, dadas las condiciones de guerra civil en las que se encontraba. No obstante, también se observa que a lo largo de todo el periodo es uno de los países que recibió más ayuda como proporción de su pib, en promedio un poco más del usd$37 de ayuda por cada usd$100 de producto.

		El caso de Etiopía, que recibió 3.7% del total de ayuda y creció a una tasa promedio igual 1.99%, es el único de los cinco países, en el que de manera consistente, la ayuda creció a lo largo de todo el periodo, pasando de usd$8 a 41 por persona (véase tabla 6).

		Con base en estos resultados, en la siguiente sección se presenta una breve explicación sobre los modelos econométricos empleados para analizar la relación entre ayuda y desempeño económico, tanto en los países receptores como en los donadores.

		

		Figura 7. PIB y AOD per cápita, países receptores, 1960-2022 (dólares de 2021)

		[image: A graph shows a line of dots, with the x-axis labeled "Time" and the y-axis labeled "Frequency."
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		Fuente: Banco Mundial (2024).

		3. Evaluación de impacto de la AOD mediante un modelo de vectores autorregresivos estructurales

		Como ya se ha mencionado, la mayoría de los estudios sobre el impacto de la ayuda internacional no son concluyentes respecto a su eficiencia. A continuación se presentan y comparan los resultados de estimación de dos modelos de panel: el primero, como una regresión lineal, y el segundo como una estimación para vectores autorregresivos estructurales (psvar, por sus siglas en inglés). Con el segundo modelo se supone que, tanto en el caso de los países receptores, como en el de los países donadores, existe un proceso de mutua determinación entre el desempeño económico de los países receptores/donadores y los montos de ayuda, además de que cada una de las variables exhibe su propia dinámica explicada por los rezagos.

		De esta forma, en la ecuación 1 se representa el modelo de regresión para datos en panel, bajo los supuestos clásicos de independencia para la variable explicativa, tanto en su dimensión temporal como a nivel de corte transversal; así como los supuestos de independencia y homocedasticidad del término de error:
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		donde yi,t representa el nivel de ingreso (en logaritmos) por persona en el país i en el año t, xi,t-1 representa los niveles de AOD por persona (también en logaritmos) y μi,t es el término de error.1 Por otro lado, las ecuaciones (2) y (3) representan el modelo de vectores autorregresivos estructurales para datos en panel, que se estiman de forma simultánea, buscando caracterizar la posible endogeneidad de la AOD en función de su propia dinámica temporal y los niveles de ingreso por persona. Y, bajo el mismo supuesto se sostiene que, existe una dinámica del ingreso por persona explicada a lo largo del tiempo por sus propias fluctuaciones y que sería independiente de los niveles de ayuda recibidos:
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		Los resultados de estimación que se presentan en la tabla 6, para un modelo de panel en el que la variable dependiente es el logaritmo natural del pib per cápita y las variables independientes son rezagos del logaritmo natural de la AOD, además de un conjunto de variables discretas por región de los países receptores y una variable de tendencia, muestran que el nivel de pib por persona de los 75 países de la muestra puede ser estadísticamente explicado tanto por la variable de tendencia como los montos de ayuda recibidos por persona. No obstante, el efecto de la ayuda sería negativo, tanto con un año como con dos años de rezagos para la variable explicativa.

[image: cervantes t6]
		En el caso de los países donadores, el nivel de ingreso por persona, también puede ser explicado por la variable temporal, y la AOD que otorgan, donde el efecto de la AOD por persona es positivo y estadísticamente significativo (véase tabla 7). Sin embargo, si se consideran los montos de ayuda como proporción del pib, el efecto es negativo en el pib per cápita de los países donadores.

		

		
		Si bien estos resultados son estadísticamente robustos, como se ha argumentado, una estimación para un modelo de vectores autorregresivos estructurales presenta la ventaja de que se puede asumir que ambas variables se determinan mutuamente. Es decir, que a lo largo del tiempo, tanto para el desempeño económico como para los flujos de ayuda internacional, se tienen tanto factores auto-explicativos o de tendencia como variables exógenas que se pueden presentar como disrupciones o shocks. En particular, para el grupo de países receptores se podría esperar que, en la medida que sus condicio-nes de desarrollo económico y social mejoren, la ayuda internacional se reduzca con el tiempo. Mientras que para el grupo de países donadores, los montos de ayuda entregados pueden aumentar en función de su propio desempeño económico.

		

		Con el uso del paquete panel var (Sigmund y Ferstl, 2021), en R, se presentan los resultados para estimaciones de panel siguiendo el método de vectores autorregresivos estructurales con un rezago (véanse tablas 8 y 9). 
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		En el caso de los países receptores, la estimación de un panel con efectos fijos y variables desmediadas2 en niveles muestra que la ayuda recibida por persona puede ser explicada por su propio rezago y el rezago del pib por persona. A pesar de que se encuentra un efecto negativo del ingreso por persona en los montos de ayuda recibidos, este efecto es relativamente pequeño pues se necesita que el pib por persona aumente en usd$1 000 para que la ayuda recibida se reduzca en ¢70. En logaritmos los resultados son similares y se confirma que existe una dinámica temporal que facilita que la ayuda crezca con el tiempo (si el ingreso por persona de los países receptores se mantiene constante), pero se reduciría lentamente el monto de ayuda en el caso de que los países comiencen a presentar mejores condiciones de desempeño económico. 

		En el caso de la ecuación para el pib por persona cuando se estima el modelo con efectos fijos, con un nivel de significancia del 5%, se encuentra que la AOD tiene un efecto positivo en el ingreso por persona en los países receptores. Aunque sin efecto multiplicador pues, de acuerdo con los resultados presentados en la tabla 8, en niveles, por cada dólar transferido en forma de ayuda, el pib per cápita apenas aumentaría ¢21. Con estos resultados, entonces, se puede argumentar que, al menos ¢79 de cada dólar donado terminan generando ingreso en una economía diferente a la receptora, lo que es consistente tanto con los problemas de sobre estimación de la AOD, como con los análisis más críticos sobre los supuestos beneficios de estos esquemas de cooperación. En logaritmos, además, con un coeficiente estimado igual a 0.73, los resultados sugieren rendimientos decrecientes.

		En el caso de los países donadores con el modelo de vectores autorregresivo-estructurales también se encuentra que ambas variables tienen un componente autorregresivo positivo y estadísticamente significativo. No obstante, siguiendo este método, ni en niveles, ni en logaritmos se encuentra que el monto de ayuda por persona (en el país donador) tenga un efecto estadísticamente diferente de cero en los niveles de ingreso por persona. Lo que nos conduciría a rechazar la idea de que los posibles beneficios económicos para los países donantes se reflejarían en el muy corto plazo (de un año a otro), o bien de que, de hecho, estos existan (véase tabla 9).
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		Con estos resultados se confirma que, en función del método elegido, los supuestos efectos de la AOD en el ingreso por persona, tanto de países receptores como de países donadores, podrían ser positivos, negativos o nulos. Aún más, cuando se considera la endogeneidad de ambas variables los efectos positivos de la AOD en los países receptores, aunque positivos, no presentan efectos multiplicadores. 

		

		Guerrero et al. (2023) y Bourguignon y Sundberg (2007) indican que la manera más eficiente de medir el impacto de la ayuda en el desarrollo consiste en explorar la forma en que la AOD como transferencia de recursos financieros y no financieros interactúa con el resto de las variables que determinan el desarrollo del sistema económico de los países receptores. Dada la multidimensionalidad y complejidad del desarrollo económico y social, es posible que los beneficios de la AOD no se vean reflejados directamente en el ingreso por persona en el corto plazo, y que parte de la ayuda medida en dólares podría estar impactando otras dimensiones del desarrollo que no se miden en unidades monetarias, sino en acumulación de capital humano o mejoras en los sistemas de salud pública, por ejemplo. Así, la ausencia de un factor multiplicador del ingreso por persona podría explicarse por un rezago en los efectos totales de la ayuda a lo largo de periodos más amplios.

		4. Conclusiones

		La reconfiguración del sistema internacional al finalizar la Segunda Guerra Mundial se observó no sólo en una nueva distribución de poder político y militar entre dos bloques de países representados por Estados Unidos y la Unión Soviética, sino por nuevas formas de establecer relaciones con el resto de las naciones. Además de la creación o consolidación de organismo internacionales para el mantenimiento de la paz, vía el sistema de las Naciones Unidas, se formalizaron instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial para garantizar la estabilidad de la balanza de pagos de los países miembros y, por lo tanto, la estabilidad del sistema internacional de pagos necesario para el comercio internacional. De esta manera se buscó establecer un sistema de relaciones internacionales basado en la cooperación y la resolución pacífica de las controversias. Con esa misma lógica, desde la fundación de la OCDE, a principios de la década de los sesenta y hasta el 2022, se habrían otorgado más de usd$11.07 billones (a precios constantes de 2021) en asistencia internacional, con el propósito específico de asignar recursos para el financiamiento del desarrollo económico y social de los países receptores. Sin embargo, a lo largo de estas seis décadas, los estudios sobre el impacto que la AOD ha tenido en el desempeño económico y social de los países receptores de los fondos no son concluyentes.

		

		Por otro lado, también se ha argumentado que los mecanismos de cooperación internacional como la AOD podrían tener como objetivo mejorar no sólo el desempeño económico de los países receptores, sino mejorar las posiciones estratégicas de los países donantes en el sistema internacional, o bien su propio desempeño económico.

		Este trabajo presenta un intento por analizar estadísticamente si a lo largo de 62 años los montos de AOD contribuyen a explicar el comportamiento del ingreso por persona, tanto de los países receptores como de los donadores.

		Con una muestra de 75 países que reciben o recibieron fondos asignados por el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE y 17 de los principales países donadores, se encontró que los beneficios económicos para los países receptores serían relativamente pequeños, mientras que para los países donadores serían nulos.

		Futuras investigaciones podrían usar metodologías en las que se descomponga la ayuda por sectores de destino y se reconozca que para el desarrollo económico es necesario emplear enfoques que consideren la complejidad de los sistemas de producción y los procesos de acumulación de capital (físico y humano). También, es necesario considerar que los países donantes no asignan fondos solamente en función del nivel de desarrollo de los paíes receptores. En cambio, una parte importante de la varianza los montos de AOD se explica como respuesta a emergencias por catástrofes naturales, estrategias geopolíticas de los países donadores, o bien en función de la propia inestabilidad política de los países receptores.

		Anexo

		Tabla A1. Lista de países de la muestra y totales de AOD recibida de 1960 a 2022

		(millones de dólares a precios de 2021 y porcentajes)

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Región o continente

					
						
						País

					
						
						Monto total recibido desde 1960

					
						
						%

					
				

			
			
				
						
						Asia

					
						
						India

					
						
						 243 365 

					
						
						 4.07 

					
				

				
						
						África

					
						
						Egipto, Rep. Árabe

					
						
						 200 587 

					
						
						 3.36 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Pakistán

					
						
						 135 773 

					
						
						 2.27 

					
				

				
						
						Asia/ Medio Oriente

					
						
						República Árabe Siria

					
						
						 131 705 

					
						
						 2.20 

					
				

				
						
						

						África

					
						
						Etiopía

					
						
						 110 496 

					
						
						 1.85 

					
				

				
						
						Asia/ Medio Oriente

					
						
						Irak

					
						
						 106 146 

					
						
						 1.78 

					
				

				
						
						África

					
						
						Tanzania

					
						
						 100 591 

					
						
						 1.68 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Indonesia

					
						
						 97 506 

					
						
						 1.63 

					
				

				
						
						África

					
						
						República Democrática del Congo

					
						
						 95 563 

					
						
						 1.60 

					
				

				
						
						África

					
						
						Kenia

					
						
						 81 393 

					
						
						 1.36 

					
				

				
						
						África

					
						
						Nigeria

					
						
						 78 539 

					
						
						 1.31 

					
				

				
						
						África

					
						
						Sudán

					
						
						 72 863 

					
						
						 1.22 

					
				

				
						
						Asia/ Medio Oriente

					
						
						Turquía

					
						
						 72 236 

					
						
						 1.21 

					
				

				
						
						África

					
						
						Ghana

					
						
						 53 378 

					
						
						 0.89 

					
				

				
						
						África

					
						
						Zambia

					
						
						 51 566 

					
						
						 0.86 

					
				

				
						
						África

					
						
						Senegal

					
						
						 49 910 

					
						
						 0.84 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Filipinas

					
						
						 49 757 

					
						
						 0.83 

					
				

				
						
						África

					
						
						Somalia

					
						
						 47 288 

					
						
						 0.79 

					
				

				
						
						África

					
						
						Costa de Marfil

					
						
						 46 488 

					
						
						 0.78 

					
				

				
						
						Oceanía

					
						
						Papúa Nueva Guinea

					
						
						 43 904 

					
						
						 0.73 

					
				

				
						
						África

					
						
						Camerún

					
						
						 42 860 

					
						
						 0.72 

					
				

				
						
						África

					
						
						Malaui

					
						
						 39 912 

					
						
						 0.67 

					
				

				
						
						África

					
						
						Burkina Faso

					
						
						 39 794 

					
						
						 0.67 

					
				

				
						
						África

					
						
						Algeria

					
						
						 39 733 

					
						
						 0.66 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Colombia

					
						
						 38 274 

					
						
						 0.64 

					
				

				
						
						África

					
						
						Túnez

					
						
						 37 864 

					
						
						 0.63 

					
				

				
						
						África

					
						
						Níger

					
						
						 37 602 

					
						
						 0.63 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Brasil

					
						
						 37 029 

					
						
						 0.62 

					
				

				
						
						África

					
						
						Ruanda

					
						
						 36 991 

					
						
						 0.62 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Myanmar

					
						
						 36 080 

					
						
						 0.60 

					
				

				
						
						

						África

					
						
						Madagascar

					
						
						 34 889 

					
						
						 0.58 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Bolivia

					
						
						 34 497 

					
						
						 0.58 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Nepal

					
						
						 33 956 

					
						
						 0.57 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Sri Lanka

					
						
						 32 695 

					
						
						 0.55 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Haití

					
						
						 31 327 

					
						
						 0.52 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Nicaragua

					
						
						 29 557 

					
						
						 0.49 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Corea del Sur

					
						
						 28 859 

					
						
						 0.48 

					
				

				
						
						África

					
						
						Zimbabue

					
						
						 27 652 

					
						
						 0.46 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Perú

					
						
						 27 616 

					
						
						 0.46 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Tailandia

					
						
						 26 617 

					
						
						 0.45 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Honduras

					
						
						 25 134 

					
						
						 0.42 

					
				

				
						
						África

					
						
						Chad

					
						
						 22 977 

					
						
						 0.38 

					
				

				
						
						África

					
						
						Benín

					
						
						 22 826 

					
						
						 0.38 

					
				

				
						
						África

					
						
						Mauritania

					
						
						 21 337 

					
						
						 0.36 

					
				

				
						
						África

					
						
						Liberia

					
						
						 20 517 

					
						
						 0.34 

					
				

				
						
						África

					
						
						Burundi

					
						
						 20 479 

					
						
						 0.34 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						México

					
						
						 20 344 

					
						
						 0.34 

					
				

				
						
						África

					
						
						Sierra Leona

					
						
						 18 643 

					
						
						 0.31 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Guatemala

					
						
						 17 087 

					
						
						 0.29 

					
				

				
						
						África

					
						
						República Centroafricana

					
						
						 16 122 

					
						
						 0.27 

					
				

				
						
						África

					
						
						Congo, Rep.

					
						
						 15 065 

					
						
						 0.25 

					
				

				
						
						África

					
						
						Togo

					
						
						 13 927 

					
						
						 0.23 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Ecuador

					
						
						 13 697 

					
						
						 0.23 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Chile

					
						
						 12 783 

					
						
						 0.21 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Malasia

					
						
						 11 659 

					
						
						 0.20 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						República Dominicana

					
						
						 11 424 

					
						
						 0.19 

					
				

				
						
						

						Asia

					
						
						Irán, Rep. Islámica

					
						
						 10 331 

					
						
						 0.17 

					
				

				
						
						África

					
						
						Botsuana

					
						
						 10 223 

					
						
						 0.17 

					
				

				
						
						África

					
						
						Lesoto

					
						
						 9 599 

					
						
						 0.16 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Costa Rica

					
						
						 8 554 

					
						
						 0.14 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Argentina

					
						
						 7 497 

					
						
						 0.13 

					
				

				
						
						África

					
						
						Gabón

					
						
						 7 163 

					
						
						 0.12 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Surinam

					
						
						 6 902 

					
						
						 0.12 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Paraguay

					
						
						 6 365 

					
						
						 0.11 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Guayana

					
						
						 6 175 

					
						
						 0.10 

					
				

				
						
						África

					
						
						Libia

					
						
						 6 142 

					
						
						 0.10 

					
				

				
						
						Oceanía

					
						
						Fiyi

					
						
						 5 986 

					
						
						 0.10 

					
				

				
						
						África

					
						
						Mauricio

					
						
						 5 197 

					
						
						 0.09 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Panamá

					
						
						 4 821 

					
						
						 0.08 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Uruguay

					
						
						 2 797 

					
						
						 0.05 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Belice

					
						
						 2 405 

					
						
						 0.04 

					
				

				
						
						Asia

					
						
						Singapur

					
						
						 2 121 

					
						
						 0.04 

					
				

				
						
						África

					
						
						Seychelles

					
						
						 1 864 

					
						
						 0.03 

					
				

				
						
						América Latina y el Caribe

					
						
						Trinidad y Tobago

					
						
						 1 112 

					
						
						 0.02 

					
				

				
						
						Asia/ Medio Oriente

					
						
						Arabia Saudita

					
						
						 978 

					
						
						 0.02 

					
				

				
						
						
						Total muestra

					
						
						 2 953 110 

					
						
						 49.42 

					
				

				
						
						
						Total

					
						
						 5 975 417 

					
						
						 100 

					
				

			
		

		Fuente: Banco Mundial (2024).
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					1	A pesar de que este modelo es excesivamente límitado para explicar el desempeño económico de los países seleccionados en la muestra, los resultados de estimación aportarán información aproximada sobre el posible efecto de la AOD en los niveles de ingreso por persona, que podrán ser comparados directamente con los resultados del segundo modelo.
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	El término desmediado se refiere a la estimación de una nueva variable grupal que se expresa con relación a la media. Con esto se busca eliminar los problemas que surgen cuando existe la posibilidad de correlación entre los efectos fijos y los efectos aleatorios en un modelo para datos de panel.
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		Resumen. El objetivo del artículo es analizar críticamente la categoría de capitalismo de vigilancia desde la economía política materialista, para evaluar sus límites explicativos sobre las dinámicas contemporáneas de acumulación digital. La hipótesis sostiene que esta noción resulta teóricamente insuficiente al conferir a la vigilancia un estatuto explicativo autónomo y reificar la mediación tecnológica. Mediante un análisis teórico-estructural, se deconstruyó dicho concepto contrastándolo con la teoría del valor. Los resultados obtenidos indican que el ecosistema digital no es una mutación ontológica, sino una fase histórica que intensifica la subsunción real del trabajo, sostenida en la captura automatizada de la cooperación social general, donde los datos asumen la forma de mercancía ficticia y las plataformas operan como capital fijo social.

		Palabras clave: capitalismo de vigilancia; mercancía-dato; subsunción digital; teoría del valor; plataformas digitales.

		Clasificación JEL: B51; D46; L86; O33.

		A critique of surveillance capitalism from the perspective of the theory of value: toward a conceptualization of platform capital and data-as-commodity

		Abstract. This article critically analyzes the category of surveillance capitalism from the perspective of materialist political economy, in order to evaluate its limitations in explaining the contemporary dynamics of digital accumulation. The hypothesis argues that this notion is theoretically insufficient because it gives surveillance an autonomous explanatory status and reifies technological mediation. A theoretical-structural analysis deconstructed this concept by contrasting it with the theory of value. The results obtained indicate that the digital ecosystem is not an ontological mutation, but rather a historical phase that intensifies the real subsumption of labor. This phase is sustained by the automated capture of general social cooperation, where data takes the form of a fictitious commodity and platforms operate as social fixed capital.

		Key words: surveillance capitalism; data-as-commodity; digital subsumption; theory of value; digital platforms.

		

		1. Introducción

		La acelerada transformación del ecosistema económico contemporáneo, impulsada por la adopción masiva de infraestructuras digitales y la dataficación de la interacción social, ha suscitado interrogantes en las ciencias sociales sobre las modalidades emergentes de acumulación. La ubicuidad de las plataformas tecnológicas y la consolidación de posiciones monopólicas a escala global han alimentado la percepción de una ruptura cualitativa con las leyes de movimiento del capital históricamente reconocidas. Sin embargo, este escenario plantea un debate fundamental: determinar si dichas dinámicas inauguran un orden económico genuinamente inédito o si sólo constituyen formas renovadas que intensifican las contradicciones y los mecanismos de explotación propios de la trayectoria histórica del capitalismo (Fuchs, 2024).

		En el centro de estas discusiones, la noción de capitalismo de vigilancia ha adquirido una considerable centralidad explicativa para caracterizar la extracción unilateral de excedentes conductuales con fines predictivos (Zuboff, 2019). Desde esta perspectiva, la asimetría informacional y la modificación del comportamiento constituyen los pilares de una nueva estructura socioeconómica. Frente a ello, la crítica materialista de la economía política ofrece un andamiaje categorial centrado no en la privacidad individual, sino en las relaciones sociales de producción, y sostiene que la maquinaria tecnológica contemporánea opera como una cristalización del capital fijo social orientada a subsumir la cooperación humana (Marx, 1976). La tensión entre una economía moral del dato y una economía política del valor configura así, el marco epistemológico desde el cual se interpretan las transformaciones del entorno digital.

		Pese a la amplia difusión de las tesis centradas en la asimetría conductual, persiste un vacío analítico respecto a la fundamentación ontológica y eco-nómica de los insumos que sostienen materialmente este ecosistema. El principal problema radica en que el enfoque de la vigilancia suele atribuir a la tecnología una autonomía explicativa que reifica los procesos algorítmicos y oscurece las bases materiales de la propiedad y del trabajo involucrado (Morozov, 2019). Al relegar la dinámica de formación de precios, la comodificación forzada y las redes globales de precarización física y digital, esta perspectiva presenta limitaciones significativas para explicar cómo la predicción comercial se articula con la ley del valor y con la rentabilidad sistémica.

		Las consecuencias de esta insuficiencia teórica trascienden el plano disciplinar. Una lectura que reduce la crisis del ecosistema digital a la pérdida de soberanía del consumidor dificulta la construcción de marcos analíticos capaces de explicar la precarización laboral sistémica, la concentración de los mercados y la dependencia tecnológica que subordina a las economías periféricas frente a los centros corporativos (Srnicek, 2017). Determinar si la apropiación algorítmica responde a una desviación ética del mercado o a una forma de extracción rentista derivada de la monopolización de la infraestructura, resulta indispensable para comprender las estrategias contemporáneas de desposesión y la redistribución global de la riqueza.

		

		En ese marco, es que el objetivo de este artículo busca analizar críticamente la categoría de capitalismo de vigilancia desde la economía política materialista, con el propósito de evaluar sus límites explicativos para comprender las dinámicas contemporáneas de acumulación en la economía digital. La hipótesis plantea que el capitalismo de vigilancia resulta teóricamente insuficiente en la medida en que confiere a la vigilancia un estatuto explicativo relativamente autónomo y tiende a reificar la mediación tecnológica.

		El artículo se desarrolla en cuatro secciones. El análisis inicia con un examen de los alcances y límites epistemológicos del capitalismo de vigilancia como marco para interpretar el capitalismo digital. A partir de esa discusión, se desarrolla una fundamentación de los datos como mercancías ficticias desde la crítica de la economía política. Sobre esa base, las plataformas digitales se reconstruyen como formas de capital fijo social y se analiza su papel en la organización de la cooperación y la valorización. Por último, ambas categorías se articulan para explicar la subsunción real del trabajo, la renta digital y la continuidad histórica del capitalismo.

		2. Alcance y límites epistemológicos del capitalismo de vigilancia

		La comprensión rigurosa de cualquier categoría teórica exige, como condición previa a su crítica, una exposición fiel de sus fundamentos. El concepto de capitalismo de vigilancia se presenta como la designación de una lógica de acumulación genuinamente novedosa, cuya especificidad histórica radicaría en la subordinación del ciclo originario de reinversión del valor conductual a un modelo de extracción unilateral de datos para la fabricación de productos de predicción comercializados en mercados de comportamientos futuros (Zuboff, 2019). Esta formulación posee una arquitectura interna coherente que conviene reconstruir antes de someter a examen sus presupuestos epistemológicos.

		

		Para reconstruir esa arquitectura, el punto de partida del análisis es la distinción entre dos momentos históricos en la relación entre las plataformas y los datos de sus usuarios. En un primer momento, los datos conductuales generados por la interacción de los usuarios con los servicios digitales se reinvertían íntegramente en la mejora de dichos servicios, configurando lo que se ha denominado un “ciclo de reinversión del valor conductual”, en el que existía una suerte de reciprocidad funcional entre la plataforma y sus usuarios (Varian, 2014). En un segundo momento, catalizado por las presiones financieras derivadas del colapso de la burbuja tecnológica del 2000, este ciclo se habría quebrado mediante la apropiación de un excedente conductual, es decir, de aquella porción de datos que rebasa lo estrictamente necesario para la optimización del servicio y que es redirigida hacia la fabricación de productos predictivos con fines comerciales.

		A partir de esa periodización, la ruptura del pacto originario constituye, en la lógica interna del capitalismo de vigilancia, el acto fundacional de un nuevo orden económico. Las corporaciones tecnológicas habrían impuesto, de manera deliberada y mediante estrategias de ocultamiento, una relación social asimétrica en la que los usuarios quedan reducidos a la condición de “objetos existenciales” de los cuales se extrae materia prima barata, despojados de sus derechos de decisión y autodeterminación (Zuboff, 2019). El concepto de “espejo unidireccional” sintetiza esta asimetría: la infraestructura técnica opera de manera oculta e independiente del consentimiento del individuo, institucionalizando una concentración del conocimiento que redefine la sobera-nía de la privacidad. La inteligencia de máquina, concebida como el nuevo medio de producción, requiere un flujo ilimitado de datos cuya calidad predictiva es directamente proporcional al volumen del sustrato informativo procesado, desencadenando así un imperativo de extracción de escala absoluta.

		Antes de formular la crítica, conviene reconocer que esta radiografía posee méritos descriptivos innegables. La documentación empírica de los meca-nismos de opacidad corporativa, la neutralización técnica de los derechos de decisión mediante patentes diseñadas para eludir la voluntad explícita del usuario, y el rastreo histórico de la transmisión institucional de estas prácticas entre corporaciones constituyen aportes significativos a la comprensión de las dinámicas del ecosistema digital contemporáneo (Lyon, 2014). La narración de cómo los ingresos de Google crecieron exponencialmente tras la implementación del modelo de excedente conductual ofrece evidencia empírica valiosa sobre la eficacia del dispositivo extractivo descrito.

		Con todo, el reconocimiento de estos méritos descriptivos no exime al marco del capitalismo de vigilancia de un escrutinio epistemológico riguroso. La primera objeción estructural atañe a lo que puede denominarse una reificación tecnológica. Al atribuir a los algoritmos y a la inteligencia de máquina una autonomía explicativa que los desvincula de la dinámica general de la ley del valor, el capitalismo de vigilancia confiere a la tecnología digital una lógica propia que disuelve las mediaciones estructurales entre los artefactos técnicos y las relaciones sociales de producción en las que estos se insertan (Winner, 1980). Los algoritmos no operan en un vacío social, son por el contrario, la cristalización material de relaciones de propiedad, decisiones de inversión y estrategias de acumulación que responden a las presiones competitivas inherentes al modo de producción capitalista. La tendencia a personificar la agencia en figuras corporativas específicas, presentándolas como inventores de un orden económico inédito, refuerza esta reificación al sustituir el análisis de las determinaciones estructurales por una narrativa de voluntad e intencionalidad empresarial.

		

		A esta reificación se añade el determinismo conductual que subyace a la categoría de “excedente conductual”. Al situar la manipulación psicológica, el control de la conducta y la modificación del comportamiento en el centro del aparato analítico, el capitalismo de vigilancia desplaza del debate las relaciones materiales de propiedad, que constituyen el fundamento de la explotación capitalista (Fuchs, 2014). La preocupación dominante pasa a ser la pérdida de autonomía del consumidor frente a los dispositivos de predicción conductual, no la estructura de clases que determina quién posee los medios de producción digitales, quién trabaja en su diseño, fabricación y mantenimiento, y cómo se distribuye el valor generado en los circuitos globales de acumulación. Esta inversión de prioridades analíticas configura lo que puede caracterizarse como el privilegio de una economía moral de la privacidad sobre una economía política del valor.

		La crítica se profundiza cuando se advierte la incapacidad del marco del capitalismo de vigilancia para integrar las formas materiales de explotación que sostienen la infraestructura digital. Las cadenas globales de suministro de minerales raros, la manufactura de hardware en condiciones de superexplotación laboral en el Sur Global, el mantenimiento de centros de datos con sus masivos costes energéticos y laborales, y la moderación de contenidos realizada por trabajadores precarizados constituyen dimensiones materiales de la economía digital que el enfoque centrado en la modificación conductual sistemáticamente oscurece (Braverman, 1974). Al concentrar la atención en las actividades de consumo digital y en la pérdida de soberanía del usuario, se invisibilizan las relaciones de producción que hacen posible la existencia misma de la infraestructura sobre la que opera el excedente conductual.

		

		El mismo problema se advierte en la tesis de la invalidez de las analogías económicas tradicionales. Al negar que los usuarios desempeñen el rol de clientes, trabajadores o productos, el capitalismo de vigilancia pretende haber descubierto una categoría socioeconómica sin precedentes. No obstante, esta negación opera mediante una definición estrecha de cada categoría que impide reconocer las continuidades históricas entre las formas contemporáneas de extracción de datos y los procesos de mercantilización de esferas previamente no comercializadas que el capitalismo ha desplegado a lo largo de su historia (Polanyi, 2001). La subsunción de la tierra, el trabajo y el dinero bajo la forma mercancía, procesos que no respondían a las condiciones formales de la producción para el intercambio, constituye un precedente histórico-estructural que el capitalismo de vigilancia omite al insistir en la absoluta novedad de su objeto.

		De ese desplazamiento se deriva la consecuencia teórica más significativa de estas insuficiencias: la desvinculación del análisis del ecosistema digital respecto del aparato categorial con el que la tradición marxista ha explicado el funcionamiento estructural del capitalismo. La ley del valor, la distinción entre trabajo productivo e improductivo, las formas de subsunción formal y real del trabajo, la composición orgánica del capital, la tendencia a la concentración y centralización, y la dinámica de la renta, categorías todas ellas indispensables para una comprensión estructural de la acumulación, quedan fuera del horizonte analítico del capitalismo de vigilancia (Marx, 1976). Esta desconexión no constituye una mera omisión; representa una opción epistemológica cuyas consecuencias se manifiestan en la incapacidad del marco para explicar fenómenos tan cruciales como la formación de precios de los datos, la naturaleza de los beneficios de las plataformas, la relación entre la economía digital y la economía productiva, o la articulación entre la acumulación digital y las dinámicas financieras globales.

		Por ello, el capitalismo de vigilancia ofrece una fenomenología del poder corporativo digital que resulta descriptivamente poderosa, pero teóricamente insuficiente. Su nivel de abstracción, anclado en categorías sociológicas de asimetría informacional y pérdida de autonomía, no alcanza la profundidad analítica necesaria para aprehender las determinaciones estructurales de la acumulación en el capitalismo digital (Morozov, 2019).

		Precisamente por esa insuficiencia, una vez establecido que la vigilancia constituye un nivel insuficiente de abstracción para comprender las dinámicas estructurales de acumulación digital, resulta necesario desplazar el análisis hacia la naturaleza ontológica de los datos y hacia las condiciones bajo las cuales son incorporados a los circuitos de valorización. A continuación se abordará este problema mediante una reconstrucción materialista de los datos como mercancía ficticia y del papel que desempeña la actividad de los usuarios en su producción y apropiación.

		

		3. Datos como mercancía ficticia

		La insuficiencia del capitalismo de vigilancia para conceptualizar los datos como categoría económica, demostrada en la sección anterior, exige una fundamentación ontológica alternativa que se sitúe en el terreno de la economía política del valor. La pregunta que esta sección aborda es, en apariencia, simple pero de consecuencias analíticas decisivas: ¿qué son los datos desde la perspectiva de la crítica de la economía política, y cómo se inserta su producción, apropiación y valorización en las categorías de la relación capital-trabajo?

		Para responder a ese cuestionamiento, el punto de partida más fecundo se encuentra en la categoría de “mercancía ficticia”, desarrollada originalmente para designar aquellos elementos que son tratados como mercancías a pesar de no haber sido producidos para la venta. La tierra, el trabajo y el dinero constituyeron los casos paradigmáticos de la categoría: son llevados al mercado y organizados bajo la forma mercancía, pero su existencia no responde a la lógica de la producción orientada al intercambio (Polanyi, 2001). Los datos presentan una homología estructural con estas mercancías ficticias que resulta analíticamente reveladora. Utilizar un motor de búsqueda, interactuar en una red social o desplazarse con un dispositivo de navegación no son actividades motivadas por la intención de producir datos; son más bien, actividades cuya finalidad primaria es completamente extraeconómica, y los datos emergen como rastros, huellas o subproductos de dichas actividades.

		Frente a la noción de “excedente conductual”, esta reconceptualización posee una ventaja analítica fundamental: no presupone un nuevo modo de producción ni una lógica de acumulación genuinamente novedosa, sino que integra la singularidad ontológica de los datos en la continuidad histórica de la subsunción capitalista de ámbitos previamente no mercantilizados (Kenney et al., 2020). Los datos no constituyen una categoría económica sin precedentes, por el contrario, se inscriben en la trayectoria secular del capital hacia la transformación en mercancía de elementos que no poseen las propiedades formales de las mercancías producidas bajo las condiciones del trabajo abstracto orientado al intercambio. La diferencia específica de los datos respecto de las mercancías ficticias clásicas radica en la escala, la velocidad y la opacidad del proceso de comodificación, no en una alteración cualitativa de la lógica subyacente.

		

		Al integrarse en los circuitos del capital y quedar subsumidas realmente bajo las presiones competitivas de la acumulación, las mercancías ficticias son tratadas como si fuesen mercancías reales, con precios, mercados y dinámicas de oferta y demanda (Grabher y König, 2020). Esta formulación resulta decisiva para el presente argumento: los datos no son mercancías reales en sentido estricto, pero el capital los opera como si lo fueran, generando circuitos de valorización cuyos fundamentos materiales deben rastrearse en otra parte de la estructura productiva. La apariencia de autonomía del valor de los datos, su aparente capacidad para generar riqueza de manera independiente del trabajo vivo, es precisamente eso, una apariencia que encubre las mediaciones reales entre la producción de datos y las relaciones de explotación que la hacen posible.

		De ahí se desprende directamente el problema del estatuto categorial del usuario como productor. El punto ha originado un debate considerable en el que se han propuesto diversas conceptualizaciones, que van desde la noción de “trabajo digital” hasta la de “prosumidor”. Lo que resulta analíticamente irrenunciable es el reconocimiento de que la actividad del usuario genera un valor de uso para el capital, independientemente de que dicha actividad no se enmarque en las formas contractuales del trabajo asalariado (Fuchs, 2014). Cada interacción digital, cada consulta de búsqueda, cada desplazamiento registrado por un dispositivo de geolocalización, cada patrón de navegación capturado por las cookies constituye una actividad que produce un sustrato material: el dato, que es apropiado y transformado en insumo para la valorización del capital. Que esta actividad no sea remunerada, que no medie un contrato laboral formal y que el usuario no perciba su interacción como trabajo, no altera el hecho de que el capital extrae de ella un valor de uso que incorpora a sus circuitos de acumulación.

		Para evitar esa reducción, el concepto de “trabajo gratuito” (free labour) permite articular esta dimensión sin caer en la teleología del capitalismo de vigilancia, que reduce la actividad del usuario a la pasividad de un objeto del que se extrae materia prima. El usuario no es un objeto inerte; realiza una actividad –por mínima e involuntaria que sea–, que constituye la condición de posibilidad de la producción de datos. La comodificación forzada de este trabajo gratuito se efectúa mediante mecanismos jurídicos e institucionales específicos: términos y condiciones de uso de las plataformas, arquitecturas de consentimiento, diseñadas para maximizar la cesión de datos, y marcos regulatorios que legitiman la apropiación unilateral de los rastros digitales de la actividad humana (Sadowski, 2019). Se trata, en rigor, de una imposición de la forma mercancía sobre una actividad que no ha sido producida bajo las condiciones formales de la relación salarial, reproduciendo así el patrón histórico de la comodificación de las mercancías ficticias.

		

		A partir de esa precisión categorial, la paradoja económica central que emerge de esta reconceptualización es la de la formación de precios cuando no existe un tiempo de trabajo socialmente necesario convencionalmente identificable. En la teoría clásica del valor-trabajo, el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario para su producción (Marx, 1976). Los datos, sin embargo, no son producidos bajo las condiciones del trabajo abstracto orientado al intercambio; son más bien rastros expropiados de actividades cuya motivación primaria es extraeconómica. Entonces ¿cómo se forma el precio de los datos?

		Para abordar esa paradoja, la resolución exige distinguir entre dos niveles analíticos. En un primer nivel, el dato individual carece de valor en sentido estricto, pues no es el producto de un proceso de trabajo organizado para el intercambio. En un segundo nivel, sin embargo, el procesamiento, la agregación, la limpieza y el análisis algorítmico de masas de datos sí constituyen procesos de trabajo que requieren infraestructura, cualificación técnica y tiempo de trabajo socialmente necesario (Pasquinelli, 2022). El valor no reside en el dato en bruto, sino en el proceso de transformación que lo convierte en un insumo operativo para la predicción y la toma de decisiones. Esta distinción permite comprender por qué los datos en bruto, tomados aisladamente, poseen un precio marginal tendente a cero, mientras que los conjuntos de datos procesados y los modelos predictivos construidos a partir de ellos alcanzan valoraciones extraordinarias en los mercados.

		La misma categoría de mercancía ficticia permite, además, articular la dinámica de expropiación que subyace a la acumulación de datos. La apropiación de datos ha sido conceptualizada como una forma de “acumulación por desposesión”, es decir, como un proceso de pérdida generalizada de derechos respaldado por prácticas predatorias y mecanismos jurídico-institucionales de expropiación (Harvey, 2003). Los datos no emergen espontáneamente como producto de la innovación tecnológica; son el resultado de relaciones de poder asimétricas en las que el capital impone los términos de la apropiación y el Estado contribuye a sostener el marco jurídico que la legitima. La analogía con la acumulación primitiva no es meramente retórica, pues señala una continuidad estructural en la que el capital extiende sus fronteras de acumulación hacia dominios previamente no mercantilizados mediante mecanismos de desposesión que combinan la violencia jurídica con la opacidad técnica.

		

		Ahora bien, es necesario matizar esta analogía para evitar una extensión abusiva de la categoría. La acumulación por desposesión opera sobre bienes comunes preexistentes, mientras que los datos digitales son, en muchos casos, generados en el marco de interacciones que no existirían sin la infraestructura proporcionada por las plataformas (Fourcade y Kluttz, 2020). Esta especificidad no invalida la categoría, pero obliga a reconocer que la expropiación digital posee características propias que la distinguen de las formas históricas de cercamiento: su carácter continuo, automatizado y prácticamente invisible la convierte en una forma de desposesión que opera sin la resistencia que suscitaron los cercamientos agrarios o la proletarización forzosa de las poblaciones coloniales.

		Precisamente por esa delimitación, la caracterización de los datos como mercancías ficticias permite esclarecer las condiciones sociales de su apropiación y valorización, pero deja abierta una cuestión igualmente decisiva: la naturaleza de la infraestructura que hace posible su captura, procesamiento y transformación en un recurso económicamente operativo. Por tanto, comprender la lógica de los datos exige examinar las formas materiales que organizan dicha extracción a escala sistémica. En la siguiente sección se desarrolla esta problemática mediante una conceptualización de las plataformas digitales como capital fijo social y como infraestructura de organización de la cooperación social contemporánea.

		4. Plataformas digitales como capital fijo social

		El análisis precedente ha establecido la naturaleza ontológica de los datos como mercancías ficticias y ha clarificado los mecanismos de comodificación forzada del trabajo gratuito de los usuarios. Sin embargo, esta fundamentación quedaría incompleta sin una teorización rigurosa de la infraestructura material que posibilita la captura, el procesamiento y la valorización de dichos datos. La presente sección se propone desarrollar una fundamentación materialista de las plataformas digitales que trascienda la concepción ortodoxa de los mercados de doble cara y las redefina como la cristalización contemporánea del capital fijo social.

		Para precisar el punto de contraste, la conceptualización dominante de las plataformas digitales en la economía ortodoxa se articula en torno a la noción de mercados de doble cara (two-sided markets), según la cual las plataformas operan como intermediarios que conectan dos o más grupos de usuarios, generando valor a través de los efectos de red que emergen de dicha intermediación. Esta perspectiva, si bien captura un aspecto fenoménico de la operación de las plataformas, permanece en el plano de la circulación y elude la pregunta fundamental sobre la naturaleza de las plataformas como forma de capital (Srnicek, 2017). Reducir las plataformas a meros espacios de encuentro entre oferta y demanda equivale a naturalizar su función social, ocultando las relaciones de propiedad y las dinámicas de poder que estructuran su operación.

		

		Frente a esa reducción, una reconceptualización materialista de las plataformas exige situarlas en la tradición analítica del capital fijo. En la crítica de la economía política, el sistema de máquinas opera como la unidad de fuerza motriz, mecanismo de transmisión y herramienta de trabajo, constituyendo la forma material en la que el capital fijo subsume el proceso de trabajo y lo reorganiza, según sus propias necesidades de valorización (Marx, 1976). Las plataformas digitales reproducen esta estructura triádica en el entorno digital: los centros de datos y la infraestructura de computación en la nube constituyen la fuerza motriz; los algoritmos operan como el mecanismo de transmisión que regula los flujos de información y organiza los procesos de trabajo; mientras que las interfaces de usuario funcionan como la herramienta de trabajo mediante la cual se efectúa la interacción que genera los datos.

		La analogía estructural no es meramente formal, señala una continuidad material entre el sistema de máquinas del capitalismo industrial y las plataformas del capitalismo digital. La propiedad privada de los medios de producción digitales, concentrada en un número reducido de corporaciones, reproduce la estructura de clases del capitalismo industrial en un nuevo dominio técnico (Braverman, 1974). Los servidores, los centros de datos, los cables submarinos, los protocolos de comunicación y las arquitecturas de red constituyen una infraestructura material cuya propiedad y control determinan quién puede participar en los circuitos de valorización digital y en qué condiciones.

		Ahora bien, las plataformas digitales no son simplemente capital fijo en el sentido convencional. Su especificidad radica en que no sólo subsumen el proceso de trabajo realizado sobre ellas, sino que capturan y organizan la cooperación social general de manera automática. La categoría de General Intellect, que designa la objetivación del saber social general en el sistema de máquinas, adquiere una relevancia renovada (Vercellone, 2007). Las plataformas digitales son, en sentido estricto, la forma contemporánea en la que el intelecto general se materializa como capital fijo: el conocimiento acumulado de millones de interacciones, las bases de datos que registran patrones de comportamiento, los modelos predictivos entrenados con cantidades masivas de datos y los algoritmos que optimizan continuamente la extracción de valor constituyen una cristalización del saber social apropiada y monopolizada por el capital privado.

		

		A partir de tal caracterización, la concepción de las plataformas como capital fijo social permite comprender un fenómeno que la teoría ortodoxa de los mercados de doble cara no puede explicar: la tendencia estructural hacia el monopolio. En la economía ortodoxa, la posición dominante de las plataformas se explica por los efectos de red y las economías de escala. Desde la perspectiva del capital fijo social, sin embargo, la tendencia monopólica obedece a una lógica más profunda: la monopolización de los medios de interacción social constituye una forma de control sobre las condiciones generales de la producción y la reproducción social que excede con mucho la mera intermediación mercantil (Durand, 2025). Quien posee la infraestructura de la cooperación social posee, de hecho, la capacidad de imponer las condiciones bajo las cuales dicha cooperación se realiza, extrayendo una renta de la totalidad de las actividades que transitan por la plataforma.

		Dentro de esta arquitectura, el papel de los algoritmos como mecanismo de transmisión del capital fijo digital merece particular atención. El algoritmo no es un agente autónomo dotado de voluntad y poder propio, como sugiere implícitamente el capitalismo de vigilancia; es una herramienta de control del proceso de trabajo que permite a la firma tecnológica regular, optimizar y disciplinar las actividades que se desarrollan sobre la plataforma (Pasquinelli, 2022). En las plataformas de trabajo (como las de transporte o reparto), el algoritmo determina la asignación de tareas, fija los precios, evalúa el rendimiento y disciplina a los trabajadores mediante sistemas de puntuación y penalización. En las plataformas de contenido, el algoritmo organiza la atención de los usuarios, selecciona la información visible, modula la exposición publicitaria y optimiza los flujos de interacción para maximizar la extracción de datos. En ambos casos, el algoritmo opera como un dispositivo de control del proceso de trabajo que intensifica la subsunción real del trabajo al capital, habilitado por las capacidades de procesamiento y vigilancia que ofrece la infraestructura digital.

		La dimensión material del argumento se extiende, además, a una dimensión geopolítica que el análisis centrado en la modificación conductual no puede aprehender. La infraestructura física de la economía digital, los cables submarinos de fibra óptica, los centros de datos distribuidos en jurisdicciones con ventajas fiscales y energéticas, los satélites de comunicación y las redes de telecomunicaciones, constituye un sistema material de alcance global, cuya propiedad y control se concentran en un número reducido de corporaciones con sede en los centros del capitalismo mundial (Morozov, 2019). La concentración geográfica de la infraestructura digital reproduce y profundiza las asimetrías entre centro y periferia, que han caracterizado históricamente la acumulación capitalista a escala global, generando formas de dependencia tecnológica que condicionan las posibilidades de desarrollo de las economías periféricas.

		

		Bajo esta misma lógica, la capacidad de las plataformas para recopilar y procesar datos de comportamiento de los usuarios les confiere un nivel de centralización superior al de las organizaciones comerciales tradicionales. Desde la perspectiva de la teoría de la circulación, las plataformas representan una nueva forma de capital comercial que impulsa la circulación de mercancías, servicios e información (Xie et al., 2024). Y a diferencia del capital comercial clásico, cuya función se limitaba a la intermediación en la compra-venta de mercancías ya producidas, las plataformas intervienen activamente en la organización de la producción misma, desdibujando la frontera entre producción y circulación de un modo que la teoría ortodoxa no puede conceptualizar adecuadamente.

		Por esa razón, la reconstrucción de las plataformas como capital fijo social permite identificar los mecanismos materiales mediante los cuales se organizan la captura de datos, el control algorítmico y la cooperación social. No obstante, el análisis permanece incompleto mientras datos y plataformas sean considerados de manera separada. Por tal motivo, resulta necesario integrar ambas dimensiones en un marco unitario capaz de explicar sus efectos so-bre la dinámica general de la acumulación capitalista. A continuación se articula la mercancía ficticia y el capital fijo social para examinar la subsunción real del trabajo, la renta digital, la concentración monopólica y las implicaciones geopolíticas del capitalismo digital contemporáneo.

		5. Subsunción real, renta digital y la longue durée del capitalismo

		Las dos secciones anteriores han establecido los componentes fundamentales de la matriz analítica propuesta: los datos como mercancías ficticias, cuya comodificación forzada reproduce el patrón histórico de la subsunción capitalista de ámbitos no mercantilizados, y las plataformas como capital fijo social que monopoliza los medios de interacción y captura de forma automática la cooperación social general. La presente sección se propone articular ambos elementos de manera sistémica para demostrar que el ecosistema digital no constituye una mutación del modo de producción capitalista, sino una fase histórica de larga duración que intensifica la subsunción real del trabajo al capital, y cuyas manifestaciones concretas se expresan en la precarización laboral, la concentración monopólica, la dependencia tecnológica periférica y la especulación rentista.

		

		Para precisar esa articulación, la categoría de subsunción real del trabajo, desarrollada en la crítica de la economía política, designa el proceso mediante el cual el capital no se limita a subsumir formalmente procesos de trabajo preexistentes (subsunción formal), sino que transforma materialmente la organización del proceso de trabajo según sus propias necesidades de valorización (Marx, 1976). La introducción de la maquinaria constituye históricamente el vehículo principal de esta transformación: al incorporar el saber productivo al sistema de máquinas, el capital reduce al trabajador a un apéndice de la máquina y se independiza progresivamente de las cualificaciones y la resistencia de la fuerza de trabajo. Las plataformas digitales, conceptualizadas como capital fijo social, de acuerdo con la argumentación de la sección precedente, representan la forma contemporánea de este proceso: la incorporación del saber social general al algoritmo y a la infraestructura digital permite al capital organizar, disciplinar y extraer valor de la actividad humana con una eficiencia y un alcance sin precedentes históricos.

		Lo decisivo, no obstante, es que esta intensificación de la subsunción real no altera las leyes fundamentales de movimiento del capital; las amplifica y les confiere nuevas formas fenoménicas. Los efectos de red y las externalidades de datos crean nuevas vías para la realización y la captura de valor, pero la dinámica subyacente sigue siendo la del trabajo vivo produciendo valor que el capital se apropia (Zhang, 2026). El control algorítmico no representa una superación del control capitalista sobre los procesos de trabajo, sino su intensificación mediante tecnologías digitales de vigilancia que permiten una gestión en tiempo real, individualizada y automatizada del rendimiento laboral. La difuminación entre producción y consumo extiende la valorización capitalista hacia esferas de la vida previamente no mercantilizadas, sin alterar la dependencia estructural del capitalismo respecto de la explotación del trabajo.

		A partir de esa precisión, tal constatación permite resolver definitivamente la contradicción que atraviesa el debate contemporáneo: la pretensión de que el ecosistema digital constituye un nuevo modo de producción, pretensión compartida tanto por el capitalismo de vigilancia como por ciertas vertientes del “tecnofeudalismo”. Si el modo de producción se define por la articulación entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, y si las relaciones de propiedad, la forma del valor y la explotación del trabajo asalariado permanecen estructuralmente inalteradas, entonces la digitalización constituye una transformación de las fuerzas productivas al interior del modo de producción capitalista, no una ruptura con él (Fuchs, 2024). Lo que cambia no es la lógica de la acumulación, sino las formas concretas en que dicha lógica se despliega: los objetos de la mercantilización (datos), los instrumentos de la subsunción (algoritmos y plataformas) y las modalidades de la extracción de valor (trabajo gratuito, renta digital, especulación con intangibles).

		

		Sobre esa base, la articulación entre la mercancía ficticia (el dato) y el capital fijo social (la plataforma) produce un efecto sistémico de primera importancia: la emergencia de la renta digital como forma dominante de apropiación de valor en el ecosistema de plataformas. El debate sobre la naturaleza de los beneficios de las plataformas se ha organizado en torno a dos perspectivas: la creadora de valor, que sugiere que las ganancias resultan de nuevas formas de explotación, y la de renta, que argumenta que las plataformas extraen y transfieren valor de otras actividades creadoras de valor (Xie et al., 2024). Ambas perspectivas capturan dimensiones reales del fenómeno, pero la segunda resulta analíticamente más poderosa para explicar la estructura de la acumulación digital, pues da cuenta de un rasgo fundamental de las plataformas: su capacidad para extraer una renta monopólica de la totalidad de las actividades que transitan por su infraestructura, sin que esta extracción exija necesariamente la organización directa de procesos productivos.

		La operación concreta de esta renta digital se despliega mediante mecanismos específicos que la distinguen de las formas históricas de renta. La monopolización de los medios de interacción social permite a las plataformas imponer las condiciones de acceso a mercados, públicos y servicios, extrayendo una comisión sobre cada transacción que se realiza en su ecosistema (Durand, 2025). A ello se suma la posesión de bases de datos masivas y de la infraestructura algorítmica para procesarlas, que confiere a las plataformas un poder de mercado capaz de vender el acceso a la atención de los usuarios a precios que reflejan no el coste de producción de los datos, sino la posición monopólica de la plataforma. La assetización de los intangibles, es decir, la transformación de los datos, los algoritmos y la propiedad intelectual en activos financieros valorables en los mercados de capital, constituye un mecanismo de especulación rentista que amplifica la extracción de valor más allá de la esfera productiva (Birch y Muniesa, 2020; Zeller, 2008).

		Dicha modalidad rentista se articula con la precarización laboral de manera estructural. La plataforma, en tanto capital fijo social, no sólo extrae renta de las transacciones comerciales que intermedian; organiza también procesos de trabajo que operan bajo condiciones de precariedad sistemática. Los trabajadores de las plataformas de transporte, reparto, cuidado y servicios profesionales se encuentran formalmente clasificados como trabajadores autónomos, lo que los excluye de las protecciones del derecho laboral y les transfiere los riesgos y costes que en la relación salarial clásica asumía el capital (Srnicek, 2017). El algoritmo, como mecanismo de transmisión del capital fijo digital, gestiona esta fuerza de trabajo sin las rigideces del contrato laboral, ajustando en tiempo real la oferta de trabajo, precios y condiciones de prestación del servicio. La subsunción real del trabajo adquiere aquí una forma particularmente eficaz: el capital controla materialmente el proceso de trabajo mediante la infraestructura algorítmica, pero desplaza jurídicamente la relación laboral hacia la ficción del trabajo autónomo.

		

		La dimensión geopolítica del proceso intensifica las asimetrías globales de un modo que el capitalismo de vigilancia, centrado en la experiencia del consumidor digital de los países centrales, es incapaz de conceptualizar. La concentración de la propiedad de las plataformas y de la infraestructura digital en un número reducido de corporaciones con sede en Estados Unidos y, en menor medida, China, genera una estructura de dependencia tecnológica que condiciona las posibilidades de desarrollo de las economías periféricas (Morozov, 2019). Los países del Sur Global participan en la economía digital como proveedores de datos y de trabajo precarizado, mientras que la captura de valor se concentra en los centros donde se localizan las sedes corporativas, la propiedad intelectual y los activos financieros. La estructura resultante reproduce, bajo formas actualizadas, la lógica del intercambio desigual que ha caracterizado históricamente las relaciones entre centro y periferia en el sistema capitalista mundial.

		A la vez, la centralización del capital en el ecosistema digital opera mediante mecanismos de concentración, que refuerzan el carácter monopólico de las plataformas. Las fusiones y adquisiciones constituyen un vector fundamental de este proceso: la adquisición sistemática de competidores potenciales, de empresas proveedoras de tecnología y de startups con bases de datos valiosas permite a las grandes corporaciones tecnológicas consolidar su posición dominante y eliminar las condiciones de competencia que la teoría ortodoxa presupone como norma del funcionamiento del mercado (Sadowski, 2019). La assetización de intangibles refuerza este proceso al transformar los datos, los algoritmos y la propiedad intelectual en activos financieros, cuya valoración en los mercados de capital excede con mucho su contribución a la producción real, alimentando ciclos de especulación que desvinculan la acumulación financiera de la acumulación productiva.

		

		Con mayor alcance histórico, la perspectiva de la longue durée permite situar estas dinámicas en la trayectoria histórica del capitalismo sin incurrir en la tentación presentista que caracteriza al capitalismo de vigilancia. La mercantilización de ámbitos previamente no comercializados, la subsunción real de nuevas formas de trabajo, la tendencia a la concentración y centralización del capital, la emergencia de formas de renta monopólica y la articulación entre acumulación productiva y especulación financiera no son fenómenos novedosos; son tendencias estructurales del modo de producción capitalista que las tecnologías digitales han intensificado y acelerado (Polanyi, 2001). Lo que el ecosistema digital aporta no es una nueva lógica de acumulación, sino nuevos instrumentos (las plataformas como capital fijo social), nuevos objetos (los datos como mercancías ficticias) y nuevas modalidades (el control algorítmico, la renta digital) mediante los cuales las leyes de movimiento del capital, identificadas ya en el siglo xix, continúan operando con renovada eficacia.

		Sin que ello implique minimizar las transformaciones que la digitalización introduce en la estructura del capitalismo contemporáneo, la novedad no reside en las leyes de movimiento, sino en las formas concretas que estas adoptan y en la escala a la que operan. La capacidad de las plataformas para subsumir la cooperación social general en tiempo real, la velocidad con la que los datos son capturados, procesados y monetizados, y la profundidad con la que el control algorítmico penetra en esferas de la vida previamente ajenas a la disciplina del capital constituyen transformaciones cualitativas que exigen categorías específicas para su análisis (Vercellone, 2007).

		Ante tal cautela analítica, la articulación entre mercancía ficticia, capital fijo social, subsunción real y renta digital permite situar el capitalismo digital dentro de la trayectoria histórica de las formas capitalistas de valorización, sin reducir sus transformaciones a una mera continuidad indiferenciada ni convertirlas en una ruptura absoluta del modo de producción. Al integrar estas categorías en una misma matriz explicativa, el análisis muestra que la especificidad del ecosistema digital no reside en la aparición de una lógica económica exterior al capital, sino en la reorganización de sus mediaciones materiales, técnicas y jurídicas. 

		6. Conclusiones

		La evaluación crítica de las dinámicas contemporáneas de acumulación exige superar los límites epistémicos que confieren a la vigilancia un estatuto explicativo autónomo. La supuesta excepcionalidad del ecosistema digital tiende a invisibilizar su anclaje en las relaciones materiales de propiedad, sugiriendo que resulta metodológicamente más riguroso comprender estos procesos no como una mutación ontológica del modo de producción, sino como una fase de intensificación de la subsunción real del trabajo. En esta fase histórica, la captura automatizada de la cooperación social general opera como el mecanismo central de valorización.

		

		Para aprehender dicha captura, la reconceptualización ontológica de los elementos del ecosistema digital ofrece herramientas analíticas precisas. Los datos adquieren inteligibilidad al ser tratados como mercancías ficticias, resultantes de la comodificación forzada de actividades humanas no orientadas originariamente al intercambio. Simultáneamente, la infraestructura que hace posible su procesamiento supera la noción limitante de los mercados de doble cara para constituirse materialmente como capital fijo social. Esta articulación entre la expropiación del dato y la monopolización algorítmica de la interacción permite explicar la emergencia de la renta digital como forma prevalente de apropiación, sin postular rupturas injustificadas con la ley del valor.

		Las implicaciones de este marco categorial inciden directamente en la comprensión de las asimetrías socioeconómicas presentes. El desplazamiento del enfoque analítico desde la privacidad individual hacia la economía política del valor revela cómo el control de la infraestructura condiciona la precarización laboral sistemática y consolida estructuras de dependencia tecnológica entre el centro y la periferia. Por consiguiente, las estrategias de intervención institucional probablemente requieran trascender la protección de los derechos de decisión del consumidor para abordar directamente la concentración monopólica de los medios digitales de producción y las condiciones de explotación que sostienen estas cadenas globales.

		A partir de estas coordenadas teóricas, se abre un horizonte de indagación que demanda explorar con mayor especificidad empírica las modalidades de la especulación rentista en diferentes sectores. Resulta pertinente investigar las mediaciones institucionales mediante las cuales la transformación de datos y algoritmos en activos financieros se articula con los circuitos globales de capital. Asimismo, el análisis de las formas organizativas del trabajo frente al control algorítmico y la cuantificación del intercambio desigual desde las economías periféricas hacia los centros corporativos constituyen áreas que prometen expandir la comprensión de la acumulación a escala planetaria.

		En perspectiva histórica, el despliegue material de la economía digital reafirma la resiliencia de las lógicas fundamentales de la acumulación. La digitalización no parece inaugurar un orden exterior al capital, más bien dota a sus determinaciones estructurales de un soporte técnico capaz de mercantilizar esferas de la vida social previamente refractarias a la disciplina del valor. Reconocer esta continuidad en la larga duración resulta indispensable para evitar cualquier determinismo tecnológico y comprender que el desarrollo de la computación a gran escala sigue respondiendo al imperativo histórico de la valorización privada.

		

		Bibliografía

		Birch, K. y Muniesa, F. (eds.) (2020). Assetization: turning things into assets in technoscientific capitalism. mit Press.

		Braverman, H. (1974). Labor and monopoly capital: the degradation of work in the twentieth century. Monthly Review Press.

		Durand, C. (2025). Tecnofeudalismo: crítica de la economía digital (V. Goldstein, trad.; 2ª ed.). La Cebra; Kaxilda (Original publicado en 2020).

		Fourcade, M. y Kluttz, D. N. (2020). A Maussian bargain: accumulation by gift in the digital economy. Big Data and Society, 7(1). https://doi.org/10.1177/2053951719897092

		Fuchs, C. (2014). Digital labour and Karl Marx. Routledge.

		Fuchs, C. (2024). Critical theory foundations of digital capitalism: a critical political economy perspective. tripleC: communication, capitalism y critique, 22(1). https://doi.org/10.31269/triplec.v22i1.1454

		Grabher, G. y König, J. (2020). Disruption, embedded. A Polanyian framing of the platform economy. Sociologica, 14(1). https://doi.org/10.6092/issn.1971-8853/10443

		Harvey, D. (2003). The new imperialism. Oxford University Press.

		Kenney, M., Zysman, J. y Bearson, D. (2020). Transformation or structural change? What Polanyi can teach us about the platform economy. Sociologica, 14(3). https://doi.org/10.6092/issn.1971-8853/11475

		Lyon, D. (2014). Surveillance, Snowden, and big data: capacities, consequences, critique. Big Data and Society, 1(2). https://doi.org/10.1177/2053951714541861

		Marx, K. (1976). Capital: a critique of political economy (Vol. 1, B. Fowkes, trans.; E. Mandel, Intro.). Penguin Books (Original publicado en 1867).

		Morozov, E. (2019). Capitalism’s new clothes. The Baffler. https://thebaffler.com/latest/capitalisms-new-clothes-morozov

		Pasquinelli, M. (2022). Cómo una máquina aprende y falla: una gramática del error para la inteligencia artificial (E. Cafassi, C. Monti, H. Peckaitis, y G. Zarauza, trads.). Hipertextos, 10(17). https://doi.org/10.24215/23143924e054

		

		Polanyi, K. (2001). The great transformation: the political and economic origins of our time. Beacon Press (Original publicado en 1944).

		Sadowski, J. (2019). When data is capital: datafication, accumulation, and extraction. Big Data and Society, 6(1). https://doi.org/10.1177/205395 1718820549

		Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. Polity Press.

		Varian, H. R. (2014). Beyond big data. Business Economics, 49(1). https://doi.org/10.1057/be.2014.1

		Vercellone, C. (2007). From formal subsumption to general intellect: elements for a Marxist reading of the thesis of cognitive capitalism. Historical Materialism, 15(1). https://doi.org/10.1163/156920607X171681

		Winner, L. (1980). Do artifacts have politics? Daedalus, 109(1). https://doi.org/10.5040/9798216385448.ch-17

		Xie, F., Jiang, N., Li, Z. y Wu, Y. (2024). Filling the theoretical gap: analyzing the nature of platform profits by integrating the rent perspective and Marxian circulation theory. The Information Society, 40(5). https://doi.org/10.1080/01972243.2024.2389066

		Zeller, C. (2008). From the gene to the globe: extracting rents based on intellectual property monopolies. Review of International Political Economy, 15(1). https://doi.org/10.1080/09692290701751316

		Zhang, F. (2026). The labor theory of value in the era of artificial intelligence and digital platforms: challenges, innovations, and new mechanisms. Humanities and Social Sciences Communications, 13(1).  https://doi.org/1 0.1057/s41599-026-07030-4

		Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism: the fight for a human future at the new frontier of power. PublicAffairs.

	
		

		
		 Adopción tecnológica y polarización del empleo: uso de tecnología e Inteligencia Artificial en industrias argentinas

		Victoria Matozo


Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET)-Instituto de Investigaciones Gino Germani; Universidad de Buenos Aires-Facultad de Ciencias Sociales, Argentina. Correo electrónico: victoria.matozo@gmail.com

		Fecha de recepción: 23 de febrero de 2026. Fecha de aceptación: 29 de julio de 2026. 

		https://doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2026.227.70632
		Resumen. Este artículo analiza el uso de tecnologías digitales e Inteligencia Artificial Generativa (IAG) entre trabajadores de industrias con distintos niveles de incorporación tecnológica en cuatro ciudades argentinas. A partir de una encuesta original aplicada a 426 trabajadores de siete ramas de actividad, se examinan diferencias sectoriales y ocupacionales en el uso de computadoras e IAG. Los resultados arrojaron una alta concentración del uso de IAG en ocupaciones profesionales de industrias intensivas en tecnología, y una adopción limitada y asociada a tareas rutinarias en sectores de menor desarrollo tecnológico. Estos patrones se interpretan a partir de los enfoques de cambio técnico sesgado por calificación y por tareas, aportando evidencia empírica sobre la polarización del empleo.

		Palabras clave: Inteligencia Artificial; adopción tecnológica; estructura ocupacional; mercado de trabajo; cambio técnico basado en tareas.
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		Adoption of technology and polarization of employment: use of technology and Artificial Intelligence in Argentine industries

		Abstract. This article analyzes the use of digital technologies and Generative Artificial Intelligence (GAI) among workers in industries with varying levels of incorporation of technology in four Argentine cities. Based on an original survey conducted among 426 workers across seven economic sectors, the study examines sectoral and occupational differences in the use of computers and GAI. The results revealed a high concentration of GAI use in professional occupations within technology-intensive industries, and limited adoption associated with routine tasks in sectors with lower levels of technological development. These patterns are interpreted using skill-biased and task-biased approaches to technical change, providing empirical evidence on the polarization of employment.

		Key words: Artificial Intelligence; adoption of technology; occupational structure; labor market; task-based technical change.

		

		1. Introducción y  marco teórico

		La reciente expansión de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha reactivado debates clásicos sobre el impacto del cambio tecnológico en el empleo, la estructura ocupacional y las trayectorias laborales. A diferencia de oleadas tecnológicas previas, centradas en la automatización de tareas físicas y/o rutinarias propias del capitalismo industrial, el actual capitalismo informacional (Zukerfeld, 2020) se caracteriza por la centralidad de los datos, la capacidad de procesamiento algorítmico y la creciente intervención de sistemas inteligentes en actividades cognitivas complejas. La IAG acelera procesos productivos y también redefine los modos de creación, circulación y apropiación del conocimiento, ampliando de manera sustantiva su alcance sobre ocupaciones consideradas tradicionalmente “no automatizables”. Este avance se explica por la versatilidad de la IAG para ejecutar múltiples funciones dentro de los procesos de trabajo (Feldman y Gendler, 2025). El núcleo de esta flexibilidad radica en su capacidad para generar contenidos originales y autónomos (textos, códigos, imágenes y/o videos), una propiedad diferencial de la cual deriva su carácter generativo.

		Este nuevo escenario ha originado interpretaciones encontradas sobre la posibilidad de automatización total de empleos y su remplazo, así como el potencial complementario de estas nuevas tecnologías en tanto herramientas que pueden aumentar la productividad, generar nuevas ocupaciones y redefinir perfiles profesionales. Estas perspectivas son abordadas desde dos enfoques principales: tareas y sesgo tecnológico por habilidades.

		La primera corriente del enfoque de cambio técnico sesgado por tareas rutinarias (Routine-Biased Technical Change, rbtc) sostiene que la tecnología no reemplaza empleos de manera directa, sino que interviene sobre conjuntos específicos de tareas, reconfigurando la demanda de habilidades, los niveles de productividad y, en consecuencia, la estructura del empleo (Autor, 2013). Bajo este paradigma, las tareas son clasificadas en tres grandes grupos (Autor et al., 2003): rutinarias (manuales y cognitivas rutinarias); abstractas, analíticas y gerenciales (requieren creatividad y creación de hipótesis); y tareas manuales no rutinarias (implican flexibilidad y adaptabilidad física, y comunicación no guionada). A partir de esta clasificación, el rbtc introduce tres efectos de la incorporación de nuevas tecnologías:

		

		
				reemplazo: en el que tareas específicas –principalmente rutinarias– son automatizadas;

				complementariedad: a partir de la cual la tecnología potencia la productividad del trabajo humano –especialmente en actividades cognitivas no rutinarias–;

				reconversión: bajo la emergencia de nuevas tareas y ocupaciones vinculadas al diseño, supervisión, entrenamiento y control de los sistemas automatizados (Acemoglu y Restrepo, 2018).

		

		En este sentido, el impacto de la IAG sobre el empleo no es homogéneo, sino que varía según el contenido de tareas y modalidades de incorporación tecnológica.

		La segunda línea teórica que analiza reemplazo y complementariedad en las ocupaciones, es el cambio técnico sesgado por habilidades (Skill-Biased Technical Change, SBTC). Esta perspectiva sostiene que las tecnologías digitales favorecen la demanda de trabajo calificado en detrimento del no calificado, ampliando las brechas salariales y ocupacionales (Autor et al., 1998; Acemoglu, 2002). El SBTC ha sido utilizado para explicar el aumento de la desigualdad salarial asociado a la difusión de las Tecnologías de Información y la Comunicación (TIC) en las economías centrales desde fines del siglo XX.

		Ambas perspectivas convergen en la noción de automatización selectiva (Autor et al., 2003), que reemplaza tareas rutinarias y expande la demanda de empleos altamente calificados asociados a tareas abstractas. Este proceso contribuye a una dualización o polarización ocupacional (Goos et al., 2014), caracterizada por el crecimiento de los empleos de alta y baja calificación y la contracción de los segmentos intermedios (Autor, 2010; Goos y Manning, 2007). En este marco, mientras el SBTC enfatiza el sesgo del cambio tecnológico a favor del trabajo calificado, el rbtc permite comprender con mayor precisión cómo la automatización transforma la composición del empleo al considerar el contenido de las tareas.

		La reconfiguración de tareas y ocupaciones, planteada por ambos enfoques, resulta de la interacción entre el avance tecnológico, y otros factores como el nivel educativo de los trabajadores, el acceso a la formación continua, el grado de formalidad laboral, la inserción sectorial y las capacidades organizacionales de las firmas. En este sentido, la oit (Gmyrek et al., 2023) y la cepal (Katz, 2024) señalan que la transición hacia mercados de trabajo crecientemente digitalizados presenta efectos heterogéneos entre sectores y países, ya que depende de las capacidades de adaptación de los trabajadores, las organizaciones y los sistemas formativos. En consecuencia, mientras algunos sectores articulan la automatización con procesos de recalificación y movilidad ocupacional, otros experimentan automatización sin reconversión, incrementando los riesgos de exclusión estructural (Gmyrek et al., 2024).

		

		La literatura especializada sobre economía de la innovación distingue entre una adopción estratégica, orientada a desarrollar capacidades productivas, transformar el núcleo del proceso productivo y construir ventajas competitivas dinámicas, y una adopción defensiva, centrada en reducir costos mediante la automatización de funciones periféricas, sin modificar sustancialmente la base tecnológica de la firma (Cimoli et al., 2011; Katz, 2009; Pavitt, 1984). Esta distinción permite comprender por qué algunas empresas utilizan la IAG para innovar, mientras que otras lo hacen para sostener su competitividad: la adopción estratégica se asocia con procesos de reconversión ocupacional y complementariedad con el trabajo calificado, mientras que la defensiva se limita al reemplazo de tareas rutinarias, sin generar nuevas capacidades laborales. En el caso de América Latina estas estrategias de adopción están además condicionadas por la heterogeneidad estructural, las brechas de productividad y las capacidades tecnológicas, lo que genera procesos de adopción desiguales entre ramas productivas, tipos de empresas y segmentos del mercado de trabajo (Prebisch, 1950; Fajnzylber, 2006; Cimoli et al., 2011).

		El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se presenta un apartado que reconstruye el estado del arte sobre la relación entre IAG y trabajo, identificando las principales líneas de investigación desarrolladas en este campo. A continuación, se describe la estrategia metodológica, con especial atención a las fuentes de información utilizadas, los criterios de clasificación de las ramas de actividad, el tipo de muestreo y sus principales limitaciones. Luego, se presentan los resultados, comenzando por el análisis del uso de computadoras y de IAG según rama de actividad y ocupación, para posteriormente profundizar en el control y la verificación de los resultados generados por IAG por parte de los trabajadores. El apartado de discusión pone estos hallazgos en diálogo con investigaciones previas, con particular atención a los estudios sobre industrias y mercado laboral en Argentina. Finalmente, las conclusiones sintetizan los principales hallazgos del estudio y sus implicancias para el análisis de la incorporación de IAG en el mundo del trabajo.

		2. Estado del arte

		En los últimos años se ha se ampliado la literatura sobre el impacto de IAG en el trabajo, concentrándose principalmente en tres líneas de investigación. Una primera línea de estudios pioneros enfocados en los efectos sobre la productividad y la reorganización de tareas; la segunda, una línea de investigaciones macroeconómicas realizadas por organismos internacionales que analizan las implicancias de esta tecnología en el empleo, el futuro del trabajo y las desigualdades estructurales; y una tercera línea de estudios sectoriales que examinan cómo los trabajadores y las empresas integran estas tecnologías en la práctica cotidiana.

		

		La primera línea está integrada por estudios experimentales pioneros (Brynjolfsson et al., 2023; Noy y Zhang, 2023), cuyos resultados demostraron que la IAG no reemplaza puestos de trabajo completos, sino que automatiza y complementa tareas específicas elevando el umbral básico de calidad y eficiencia. Un resultado clave de estos estudios es el “efecto nivelador” de habilidades: los mayores beneficios en productividad y calidad los obtienen trabajadores novatos o de menor cualificación, quienes logran acortar drásticamente sus curvas de aprendizaje. Dicha evidencia desplazó el debate sobre el desempleo tecnológico masivo hacia la necesidad de reestructurar la capacitación y redefinir el rol de las tareas humanas.

		La segunda línea, impulsada por organismos internacionales, y desarrolla-da a partir de los primeros marcos generados en la literatura académica (Eloundou et al., 2023), examina el impacto de la IAG en el futuro del trabajo mediante dos ejes: el diseño de taxonomías e índices de exposición sectorial, y la evaluación de sus efectos distributivos sobre el empleo. En este ámbito, la clasificación de exposición ocupacional de la Organización Internacional del Trabajo (oit), formulada por Gmyrek et al. (2023), y la taxonomía de intensidad de la ia, propuesta por la ocde en el trabajo de Calvino et al. (2024), coinciden en identificar tres escenarios posibles para los puestos de trabajo frente a la incorporación de la IAG: automatización, aumento/complementariedad –estos dos primeros coincidentes con lo presentado en el marco teórico– y una “gran incógnita” de ocupaciones que podrían evolucionar en cualquiera de ambas direcciones. Estas taxonomías permiten clasificar el potencial impacto de la IAG sobre las ocupaciones y constituyen la base del segundo eje de esta línea de investigación: la estimación de la magnitud y distribución de sus efectos sobre el mercado de trabajo. La oit (Gmyrek et al., 2024), estima que 31.5% del empleo mundial se encuentra potencialmente expuesto a la IAG, con efectos diferenciados: 13% podría verse aumentado por estas tecnologías, 2.3% automatizado y 16.2% permanece en una situación incierta. La exposición también varía según el nivel de ingresos de los países, siendo mayor la incidencia de automatización y aumento en las economías de altos ingresos. Asimismo, el organismo advierte sobre un sesgo de género: las ocupaciones con tareas administrativas más expuestas al reemplazo presentan una alta tasa de empleo femenino.

		

		En América Latina y el Caribe (ALC), estos efectos se encuentran mediados por la heterogeneidad estructural de la región y por su inserción como receptora, antes que productora, de estas tecnologías. El informe de la Global Partnership on ai (gpai, 2025), sostiene que el principal riesgo para ALC radica en la forma en que las dinámicas globales y las empresas desarrolladoras de IAG reconfigurarán los sectores informales ya existentes, acelerando el subempleo y profundizando la precariedad laboral en la región. En la misma línea la cepal (Jung y Katz, 2026) advierte que la IAG impulsa la productividad de forma desigual –con Brasil y México liderando la inversión en la región–, y que la falta de capital humano especializado aumentará la polarización salarial. Asimismo, estos organismos destacan el papel de la brecha digital en los procesos de incorporación tecnológica. El estudio conjunto de la oit y el Banco Mundial, antes citado (Gmyrek et al., 2024), señala que entre el 26 y 38% de los empleos en ALC están expuestos a la IAG, destacando que las características estructurales de la región –como la elevada informalidad laboral y las brechas de acceso digital– condicionan sus posibles efectos. Aquí, la brecha digital actúa de forma ambivalente: como un “amortiguador” temporal, que retrasa la sustitución de empleo, y como un “cuello de botella”, que impide a los trabajadores vulnerables aprovechar las ventajas de la tecnología.

		Finalmente, la tercera línea de investigación explora cómo las características productivas de cada sector condicionan los usos de IAG. En esta línea se encuentran los estudios de Heimberger et al. (2025) y Seo et al. (2025) sobre la industria manufacturera en general, y estudios centrados en sectores específicos, como la industria alimentaria (Içöz, 2026) y la industria textil (Kumar et al., 2024). También se inscribe el presente trabajo para Argentina, al analizar comparativamente distintas ramas de actividad con diferentes niveles de incorporación tecnológica y explorar cómo estas diferencias condicionan los patrones de adopción y uso de la IAG. En Argentina, la literatura sobre esta relación es aún incipiente, pero permite identificar tendencias sobre la relación entre adopción de IAG, estructura productiva y características ocupacionales. Al respecto, Zukerfeld et al. (2023) constatan que la utilización de herramientas IAG como Chatgpt se concentra en actividades vinculadas a la producción de bienes y servicios digitales, mientras que su adopción disminuye drásticamente en sectores primarios y de baja intensidad tecnológica. Asimismo, un antecedente relevante es el informe “Impacto de la inteligencia artificial generativa en el empleo asalariado registrado del sector privado: dIAGnóstico y respuestas de política” (Breard et al., 2023), que aplica el enfoque basado en tareas de Autor et al. (2003) para evaluar la exposición de las ocupaciones argentinas a la IAG. Por un lado, los resultados muestran mayor exposición en ocupaciones de alta calificación: más del 90% de los directivos y profesionales en contraste con el 6% entre los trabajadores no calificados. Por otro lado, el informe evidencia una marcada heterogeneidad sectorial en cuatro perfiles: 1) alto potencial de complementariedad (enseñanza e intermediación financiera); 2) dinámicas híbridas de sustitución parcial y complementariedad (comercio, salud, energía, actividades inmobiliarias y servicios comunitarios); 3) exposición moderada (restaurantes, transporte y hotelería); y 4) bajos niveles de exposición en actividades intensivas en trabajo físico/manual (construcción, pesca y sector agropecuario). En conjunto, estos resultados muestran que el impacto de la IAG en el mercado laboral argentino está condicionado tanto por la calificación ocupacional como por la estructura de cada sector.

		

		Frente a este panorama, en el que gran parte de la literatura proviene de economías desarrolladas y se concentra en estimar la exposición potencial mediante datos agregados, el presente estudio aporta evidencia primaria sobre los procesos concretos de adopción de la IAG en Argentina, complementan-do los antecedentes nacionales existentes al incorporar nuevas ramas de actividad y el análisis de sus usos efectivos en los trabajadores.

		3. Metodología

		Clasificación de las ramas de actividad

		Para el análisis sectorial, las ramas de actividad se agruparon adaptando las clasificaciones de intensidad tecnológica desarrolladas por Eurostat y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde). Las industrias incluidas en el análisis se agruparon en tres grandes bloques según su nivel de intensidad tecnológica.

		

		
				Empresas de alta incorporación tecnológica: Software, Metalmecánica y Farmacéutica. Según la tipología de Eurostat (2009), la industria farmacéutica, los productos informáticos, electrónicos y ópticos se ubican entre las actividades de mayor intensidad tecnológica e intensivas en Investigación y Desarrollo (I+D). Asimismo, la ocde, en su taxonomía basada en la intensidad I+D, reconoce los servicios de Software y programación como altamente intensivos en conocimiento (Galindo-Rueda y Verger, 2016). La industria Metalmecánica, clasificada por la ocde en el rango de tecnologías media-altas (fabricación de maquinaria y equipo, vehículos de motor y remolques), es considerada en este estudio de alta incorporación tecnológica dado su peso en la dinámica de innovación y su rol estratégico en el entramado industrial (ocde, 2011).

				Empresas de mediana incorporación tecnológica: industria Alimentaria y Hotelería. Si bien en la clasificación de Eurostat (2009) la fabricación de productos alimenticios es categorizada de baja tecnología, en esta investigación se retoma la definición de la ocde, que la sitúa en los sectores de tecnología media-baja en función de su intensidad relativa de I+D y de su capacidad de modernización productiva (Galindo-Rueda y Verger, 2016). El sector hotelero no es considerado un Servicio Intensivo en Conocimiento en Eurostat (2016), pero aquí se incluye en el rango medio por su creciente incorporación de herramientas digitales y sistemas de gestión en la prestación de servicios.

				Empresas de escaso desarrollo tecnológico: industria Textil (particularmente vestimenta y calzado) y Mueble. Eurostat y ocde ubican estas ramas dentro de las manufacturas de baja tecnología, por su reducido gasto en I+D, su baja densidad de patentes y el carácter más intensivo en trabajo manual que en conocimiento de sus procesos productivos (Eurostat, 2009; Galindo-Rueda y Verger, 2016).

		

		De este modo, la clasificación del estudio articula los criterios de Eurostat (2009) y la ocde con ajustes orientados a captar las particularidades sectoriales relevantes para el análisis empírico, considerando las diferencias en incorporación tecnológica entre ramas industriales y de servicios.

		Muestreo mediante Respondent-Driven Sampling

		La muestra fue construida mediante Respondent-Driven Sampling (rds), un método no probabilístico basado en el muestreo por bola de nieve (Heckathorn, 2002; Navarrete et al., 2022) utilizado para captar poblaciones de difícil acceso o grupos ocultos. Si bien la población analizada no califica como “oculta”, el uso de rds resulta pertinente para acceder a trabajadores con participación directa en el núcleo productivo –tareas vinculadas a la operación tecnológica y no sólo a funciones administrativas o de soporte–, los cuales tienden a estar subrepresentados en encuestas laborales convencionales. 

		El rds fue implementado en tres etapas: una primera de captación de un grupo reducido de “semillas” (primeros contactos) diversos, conectados con múltiples individuos de la población analizar. Una segunda etapa de realización de encuestas y reclutamiento, en la cual las “semillas” recomiendan a otros tres encuestados motivados por un incentivo económico, conformando “ramas” de contactos y una primera “oleada” de encuestas. Y una tercera etapa de incentivos: todos los encuestados recibieron un incentivo económico (un cupón de compra para utilizar en los supermercados dia) por su participación y la convocatoria de nuevos encuestados (nuevas “oleadas”).

		

		Finalmente, las cadenas de reclutamiento generadas por el rds fueron relativamente cortas. De los 426 participantes, 148 (34.7%) fueron incorporados mediante recomendación (referidos). Este resultado puede atribuirse a dificultades operativas frecuentes en rds, como el bajo nivel de cooperación de participantes, la dificultad de solicitar la participación de terceros (Gile y Handcock, 2010) y, en trabajadores activos, el costo del tiempo dedicado a la investigación –que tiende a pesar más que el estímulo financiero– (Semaan et al., 2002). Como consecuencia, las cadenas no alcanzaron el desarrollo esperado de sucesivas olas de reclutamiento, limitando la estabilización de la muestra y aumentando la dependencia respecto de las semillas. Así el rds funcionó, principalmente, como una estrategia de acceso a trabajadores con participación directa en el núcleo productivo, más que como un mecanismo de expansión de la muestra. Dado que este tipo de reclutamiento puede introducir sesgos de afinidad entre participantes vinculados por recomendación, se realizaron análisis específicos para evaluar su alcance y su posible impacto sobre la composición de la muestra.

		Instrumento de recolección de datos

		Se aplicó la encuesta Automatización y Tecnología (2024) realizada en el marco del proyecto “Estudio sobre el desarrollo de la Economía digital y los cambios tecnológicos en América Latina. Empleo y modelos de gestión empresarial en América Latina, aportes desde el entendimiento mutuo con China” del equipo Grupo de Estudios sobre Desigualdad y Movilidad Social1 (gedyms) junto al Centro Iberoamericano de Investigación en Ciencia Tecnología e Innovación (ciitic). La encuesta incorporó bloques de preguntas provenientes de la Encuesta de Habilidades de Adultos (piaac) de la ocde (2025) que evalúa alfabetización, resolución de problemas y aritmética en entornos digitales. La adopción de estos ítems asegura validez conceptual y comparabilidad con mediciones internacionales, evitando el diseño de escalas ad hoc. A la vez, se incorporaron ítems específicos diseñados por el equipo para analizar el uso y las percepciones sobre IAG en el trabajo, aplicaciones utilizadas y actividades laborales realizadas con la misma. Para unificar criterios y reducir sesgos de respuesta, el cuestionario incluyó una aclaración introductoria con ejemplos de IAG y utilizó el término general ia, por ser la denominación más familiar para los encuestados al momento del relevamiento (2024). 

		

		Muestra final y fuente secundaria

		Se encuestaron 426 trabajadores de las ciudades de Buenos Aires, Conurbano bonaerense, Córdoba y Mar del Plata (véase tabla 1).

		Se utilizó como fuente secundaria la Encuesta Nacional de Dinámica del Empleo y la Innovación (endei III),2 periodo 2019-2021 (Subsecretaría de Ciencia y Tecnología, 2024), con el fin de contextualizar estructuralmente la incorporación de IAG en las industrias analizadas.
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		Los datos cuantitativos fueron procesados mediante los software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) y RStudio.

		Control de la estructura muestral y efectos de homofilia

		A fin de evaluar un posible sesgo de afinidad asociado a las cadenas de reclutamiento, es que se analizó la asociación en el uso de IAG –variable central de este trabajo– entre “semillas” y referidos con información completa. Se observó una asociación significativa y de gran magnitud entre participantes vinculados (χ²(1, N = 127) = 35.44, p < .001, V = .53), confirmada mediante una prueba de permutación con 10.000 reasignaciones aleatorias (χ² máximo = 16.67, p < .001), lo que evidencia homofilia en el uso de IAG dentro de las redes de recomendación.

		Para evaluar si esta afinidad introducía un sesgo sistemático en la composición de la muestra, se compararon referidos y semillas/casos independientes (N = 278) en variables sociodemográficas, socioeconómicas y laborales. No se encontraron diferencias estadísticamente relevantes en nivel educativo (χ²= 5.81, p <325), edad (χ²=52.27, p <425), supervisión de personal (χ²= 4.24, p <120), ni nivel de ingresos (χ²= 6.43, p <843); sólo la ocupación presentó una variación significativa (χ² = 17.47, p < .015), consistente con la lógica del rds, donde las recomendaciones tienden a concentrarse entre trabajadores de perfiles similares.

		En síntesis, el sesgo de afinidad por recomendación constituye una limitación del diseño muestral mediante rds, aunque de alcance acotado, ya que los participantes incorporados mediante recomendación representan sólo un tercio de la muestra y la afinidad observada no se extendió al resto de las características analizadas, por lo que no genera una distorsión sustantiva en la composición muestral.

		4. Análisis

		Trabajo y tecnología en industrias argentinas

		Antes de analizar los sectores de actividad, es necesario considerar el tamaño de los establecimientos, ya que la estructura de la firma condiciona la adopción tecnológica. Los datos muestran un incremento progresivo del uso de IAG según escala: 20.1% en microempresas (hasta 10 trabajadores, N=154), 30.8% en pequeñas y medianas empresas (11 a 200 trabajadores, N=156) y 35.7% en grandes empresas (más de 200 trabajadores, N=122). Esta tendencia coincide con la literatura internacional (ocde, 2021; Zolas et al., 2020), que señala una mayor adopción tecnológica en empresas de mayor tamaño. A partir de este panorama, los análisis siguientes profundizan en los sectores de actividad y las categorías ocupacionales como ejes del tipo de uso.

		

		En primer lugar, la encuesta relevó para cada trabajador el nivel de uso de computadora requerido en su puesto, según rama de actividad (véase tabla 2), con el objetivo de caracterizar las competencias digitales autopercibidas en relación con sus tareas.
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		Estos niveles se organizaron –siguiendo la clasificación de piaac (ocde, 2025)– en: básico (usar una computadora para tareas rutinarias normales como ingresar datos o enviar y recibir correo); moderado (procesar textos, hojas de cálculo o administrar bases de datos); y complejo (desarrollar software, programar usando diferentes lenguajes o mantener una red computacional compleja).

		

		En las ramas de alta incorporación de tecnología destaca la industria del Software en el nivel de uso de computadora autopercibido como complejo (87.8%) y la rama Metalmecánica con más de la mitad de encuestados que perciben un nivel básico (54%) de uso de computadora para realizar su tarea. La rama Farmacéutica presenta el 70% de respuestas sobre el nivel medio. Mientras que las ramas de incorporación media obtuvieron valores mayores en el nivel moderado que la rama de Metalmecánica (36%), siendo 43.7% en Alimentación y 60% en Hotelería. Finalmente las ramas de baja incorporación concentraron sus autopercepciones en el uso básico, siendo 50% en la rama Textil y 65% en Mueble.

		Estos resultados confirman parcialmente las tendencias esperadas, según el nivel de incorporación tecnológica sectorial por rama, excepto por Metalmecánica (alta incorporación), que presenta percepciones similares a las ramas de baja incorporación en el uso necesario de computadora.

		Para contextualizar el uso de la IAG, se contrastaron los datos de adopción en empresas provistos por la endei III (2019-2021) y los registros de uso individual obtenidos mediante la encuesta propia (2024) por rama de actividad (véase tabla 3). De este modo, más que una comparación temporal lineal, el análisis permite examinar la correspondencia entre la infraestructura previamente declarada por las empresas y las prácticas efectivas de apropiación tecnológica reportadas posteriormente por los trabajadores. Para ello, se agruparon las industrias presentes en la encuesta endei III de la siguiente manera.

		
				Dentro de Metalmecánica: Industrias de Metales comunes, Otros productos de metal, Material eléctrico, radio, televisión, Maquinaria y aparatos eléctricos, Instrumentos médicos y de medición, Aparatos de uso doméstico, Maquinaria y equipo, Máquina herramienta en general, Maquinaria Agropecuaria y Forestal, Vehículos automotores, Carrocerías, remolques y semirremolques y autopartes y Otros equipo de transporte bajo metalmecánica.

				Farmacéutica fue tomada como una sola industria en ambas encuestas.

				Dentro de Alimentaria: Industrias de Alimentos, Bebidas y Tabaco, Frigoríficos, Productos lácteos, Vinos y otras bebidas fermentadas.

				Dentro de industria textil: Productos textiles, confecciones, cuero y calzado.

				Mueble: tomada como una sola industria en ambas encuestas.

				Se excluyó la categoría de reparaciones y mantenimiento de la encuesta endei.

				Software y Turismo: no se encuentran en la encuesta endei.
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		El contraste entre ambas encuestas muestra que, tanto a nivel de empresa en 2021 como a nivel de trabajador en 2024, la adopción de IAG se relaciona con el grado de incorporación tecnológica en las que son clasificadas las distintas ramas de actividad (alto, medio y bajo). La principal excepción corresponde a los trabajadores de la rama Metalmecánica, cuya adopción de IAG en 2024 no sigue el patrón esperado según su clasificación como de la alta incorporación tecnológica. En todas las industrias, el uso declarado por los trabajadores en 2024 es superior a la proyección de adopción que las empresas habían estimado en 2021 (calculada mediante la suma de firmas que ya la usaban más las que planeaban incorporarla a cinco años). La mayor diferencia se registró en Alimentación, donde el uso individual en 2024 (19.4%) supera en un 11.6% la expectativa empresarial de 2021 (7.8%). En la rama Farmacéutica (7.2%), Textil (8,8%) y Mueble (7.7%) se observa una diferencia moderada, mientras que en Metalmecánica la brecha es de sólo el 3.1%.

		Las discrepancias entre la previsión de las firmas y el uso de los trabajadores pueden deberse a tres factores: un alcance más amplio en la definición de ia (incluyendo IAG, chatbots, edición y corrección de textos, traducción o diseño asistido), la aceleración en la adopción posterior a 2021, y el sesgo de percepción de los trabajadores, que podrían identificar como IA herramientas que no implican machine learning en sentido técnico.

		

		Ocupaciones y uso de IAG por ramas de actividad

		A partir de la encuesta propia, se analizó el uso de IAG en relación con la ocupación utilizando la clasificación ciuo (véase tabla 4) agrupado en sus grupos principales: 1-Directores y gerentes; 2-Profesionales científicos e intelectuales; 3-Técnicos y profesionales de nivel medio; 4-Personal de apoyo administrativo; 5-Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados; 6-Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros (ausente en las industrias analizadas); 7-Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios; 8-Operadores de instalaciones y máquinas y ensambladores; y 9-Ocupaciones elementales.
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		A nivel agregado, el uso de Inteligencia Artificial se concentra en Directores y gerentes (77.8%), seguido por Técnicos y profesionales de nivel medio (23.3%) y personal administrativo (19.4%), lo que sugiere una mayor adopción en ocupaciones de mayor calificación y responsabilidad. Asimismo, se observa una presencia relevante en funciones administrativas, posiblemente asociada a la automatización o al apoyo en tareas cognitivas rutinarias.

		Al desagregar por sector, se observan patrones diferenciados. En las industrias de alta incorporación tecnológica, la IAG se concentra principalmente en perfiles profesionales, especialmente en Software (83.3%), Metalmecánica (45.5%) y Farmacéutica (27.8%). No obstante, también se registra una presencia significativa en ocupaciones administrativas, principalmente en Software (100%) y Farmacéutica (33.3%), lo que sugiere una utilización intensiva de estas herramientas en funciones de soporte. En las industrias de incorporación tecnológica intermedia se observan configuraciones más heterogéneas. En alimentación, la adopción se concentra principalmente en directivos (66.7%), aunque también presenta una participación relevante del personal administrativo (33.3%), profesionales (29.7%), y, en menor medida, de ocupaciones operativas (14.3%), configurando un patrón más cercano al observado en las industrias de alta incorporación tecnológica. En contraste, el sector hotelero exhibe una distribución más equilibrada entre directores (25%), técnicos (25%) y personal administrativo (16.7%), lo que sugiere una adopción transversal a distintos niveles ocupacionales, posiblemente vinculada a tareas de gestión, comercialización y organización de servicios.

		

		Finalmente, en las industrias de menor incorporación tecnológica, el sector textil muestra una mayor presencia en ocupaciones profesionales (22.2%), aunque con una participación relativamente elevada de ocupaciones operativas (16%), superiores a los observados en otros sectores, lo que podría indicar una mayor articulación de estas herramientas con procesos productivos específicos. Por su lado en la industria del mueble se observa una adopción completa en ocupaciones intermedias –técnicos y administrativos–, y una incorporación considerablemente menor en las ocupaciones operativas (6.7%), sugiriendo una menor integración de la IAG en los procesos productivos.

		En conjunto, estos resultados sugieren estrategias de adopción diferenciadas entre sectores. Por ejemplo, en las industrias de alta incorporación de tecnología predomina una adopción de tipo estratégico desde las ocupaciones profesionales, especialmente orientada a fortalecer y acumular de manera endógena capacidades tecnológicas (Cimoli et al., 2011). En contraste, en las industrias de baja incorporación se registra una adopción defensiva, limitada a la automatización de funciones administrativas y periféricas, sin transformación sustantiva del núcleo productivo ni escalamiento tecnológico significativo (Katz, 2009; Pavitt, 1984). El modelo de adopción tecnológica considera no sólo la disponibilidad de equipamiento y software, sino también el stock y la movilización efectiva de habilidades (SBTC), así como el grado de rutinización de las tareas (rbtc). En este marco, la tabla 5 presenta la proporción de trabajadores que realizan diferentes actividades con IAG, por rama de actividad y ocupación.  

[image: matozo t5]
[image: matozo t5(2)]
		

		Las actividades realizadas con IAG por ocupación evidencian una fuerte heterogeneidad, tanto entre sectores como al interior de las jerarquías ocupacionales. En la industria del Software, los usos de la IAG se concentran en tareas cognitivas complejas, especialmente entre los profesionales, donde predomina la programación (78.5%), complementada con consultas a chatbots, redacción, traducción y síntesis de textos. Entre los Técnicos, también destacan las aplicaciones orientadas al proceso productivo, principalmente programación (50%) y cálculos matemáticos (50%). En cambio, los Directores y gerentes concentran el uso en consultas a chatbots y reconocimiento y conversión de audio, lo que sugiere una utilización orientada a la gestión y al procesamiento de información más que a tareas técnicas especializadas. En la industria Metalmecánica, los usos de la IAG son más acotados y menos diversificados, concentrándose principalmente en tareas de comunicación, como redacción, traducción y comprensión de textos, particularmente entre los Técnicos (100%). En menor medida, se registran aplicaciones en cálculos matemáticos, reconocimiento de imágenes y consultas a chatbots entre profesionales y oficiales. Más que un patrón homogéneo, estos resultados reflejan una adopción fragmentada, asociada a funciones específicas. En la industria Farmacéutica, en cambio, el uso de IAG combina aplicaciones orientadas al procesamiento de información con usos de mayor complejidad técnica, como programación y cálculos, concentrados en perfiles profesionales, mientras que el personal administrativo restringe su uso principalmente a actividades de soporte y gestión de información (33.3%).

		En las industrias de incorporación tecnológica intermedia se observa una mayor heterogeneidad. En Alimentación, los niveles directivos utilizan IAG de manera acotada en redacción y consultas a chatbots (50% respectivamente) al igual que profesionales (63.3 y 27.3%) y administrativos (50% en ambas actividades). Los profesionales, sin embargo, realizan tareas más diversas como cálculos (36.4%), generación de imágenes y videos (9.1%) y programación (9.1%) siendo esta última actividad realizada únicamente por las ramas de Software y Farmacéutica. Si bien los guarismos de programación en esta rama no son elevados, la presencia de esta actividad da cuenta de una creciente incorporación en la industria alimenticia de tareas técnicas específicas. Lo mismo ocurre con las ocupaciones operativas, en donde el reconocimiento de imágenes en operadores (50%) da cuenta de cierta diversificación de usos de IAG en relación con la misma categoría ocupacional en otras industrias. En la rama de Hotelería, en cambio, el uso de IAG se concentra en tareas de redacción y traducción de textos, reflejando una orientación hacia actividades de comunicación relacionadas con la gestión y provisión de servicios internacionales (como es la traducción), más que hacia funciones técnicas.

		

		Finalmente, en las industrias de menor intensidad tecnológica, la industria textil registra casos de uso intensivo en tareas específicas como generación (100%) y reconocimiento de imágenes (50%) en profesionales, así como actividades de comunicación y gestión de la información –redacción, traducción y comprensión de texto–. Este patrón sugiere una utilización orientada a necesidades particulares de la rama, como el diseño, el reconocimiento de telas y la identificación de patrones. Por otro lado, la rama del Mueble exhibe los usos más restringidos de IAG ciñéndose al uso de chatbots, cálculos matemáticos en técnicos y redacción de textos en administrativos.

		En síntesis, los resultados evidencian patrones heterogéneos en la adopción de IAG según rama de actividad y –mayormente– nivel ocupacional, con indicios de segmentación en los tipos de uso más que en su intensidad. No obstante, estos hallazgos deben interpretarse con cautela debido al bajo número de casos en algunos subgrupos. En términos generales, los usos más extendidos de la IAG se concentran en tareas de comunicación y procesamiento de información, particularmente la redacción de textos y las consultas a chatbots. Los perfiles profesionales presentan la mayor diversificación de aplicaciones, con usos específicos según la industria, como programación en las ramas de alta incorporación tecnológica –con excepción de la Metalmecánica– y alimentación, y generación y reconocimiento de imágenes en el sector Textil. Una diversificación menor se observa en administrativos en las industrias de Software y Alimentación específicamente en tareas de generación de reconocimiento de imágenes. Las ocupaciones operativas sólo exhiben actividades por fuera de la gestión de información en las industrias de Alimentación y Textil con usos relacionados al reconocimiento de imágenes, reconocimiento de audio y, sólo en Textil, creación de contenido en audio y video. En conjunto, las industrias de alta incorporación tecnológica exhiben una mayor intensidad y diversidad de usos respecto del resto, aunque la Metalmecánica constituye una excepción. A su vez, la presencia de aplicaciones técnicas en Alimentación y Textil sugiere procesos incipientes de modernización en ramas de media y baja incorporación tecnológica.

		

		Estos resultados son consistentes con la literatura sobre cambio técnico sesgado por tareas, en tanto la IAG se integra de manera diferencial según las tareas y las capacidades requeridas. En las industrias de mayor incorporación tecnológica, junto con Alimentación y Textil, su adopción parece orientarse a complementar y potenciar perfiles calificados, favoreciendo procesos de complementariedad y reconversión. En cambio, en sectores de menor intensidad tecnológica, la incorporación se vincula principalmente con la automatización de tareas rutinarias, sin evidencias claras de procesos de recalificación equivalentes, lo que podría asociarse a mayores riesgos de desplazamiento ocupacional.

		De esa manera los “destinos” de empleos cuyas tareas tienden a ser reemplazadas con tecnología –entre 26 y 38% en ALC (Gmyrek et al., 2024)– transcurren entre la desaparición y la posibilidad de reconversión laboral. Mientras algunas tareas, como los cálculos contables (con presencia de IAG en el sector Mueble), están orientadas a una automatización completa, la literatura también señala que la incorporación de la IAG impulsa nuevos roles vinculados a su supervisión y control. En este contexto, los resultados de la encuesta muestran niveles heterogéneos de verificación de las respuestas generadas por la IAG (véase tabla 6).
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		En la muestra, el control humano sobre las salidas de la IAG es una práctica extendida, realizada siempre o con frecuencia sobre todo en sectores de alta incorporación tecnológica como Software (91.5%), Farmacéutica (85.7%), y Alimentación (85%).

		En dicho control, se observan diferencias asociadas a las estrategias de adopción tecnológica entre sectores. En industrias con una incorporación estratégica, como Software, se registran mayores niveles de supervisión humana, consistentes con su integración en el núcleo productivo. En cambio, en sec-tores con una adopción más defensiva, como Hotelería y Mueble, el control es menor, sugiriendo una mayor dependencia del producto tecnológico estandarizado o una incorporación orientada principalmente a la eficiencia operativa. En este sentido, cuando la IAG reconfigura procesos y decisiones estratégicas, la supervisión humana adquiere un papel central para garantizar la calidad, rendición de cuentas y responsabilidad en el uso de estas tecnologías, en línea con el principio clásico atribuido a ibm (1979), según el cual “un ordenador nunca puede ser considerado responsable; por lo tanto, un ordenador nunca debe tomar una decisión de gestión”.

		

		5. Discusión

		Hasta el momento son escasos los estudios que indagan sobre los usos de IAG en el trabajo, especialmente en Argentina, destacando el de Breard et al. (2023), y la investigación de Zukerfeld et al. (2023) sobre los usos de Chatgpt. En línea con estos antecedentes, los hallazgos encontrados muestran menores niveles de uso de IAG en ramas de actividad tradicionales con fuerte componente manual, como Textil (12.1%) y Muebles (15%). Los resultados son consistentes con lo señalado por Zukerfeld et al. (2023), quienes encuentran que “es en el sector de servicios manuales donde se registra el menor uso [de Chatgpt], dado que más de la mitad de los encuestados declara no haberlo utilizado nunca” (p. 11). Asimismo, los resultados guardan correspondencia con la clasificación de exposición sectorial propuesta por Breard et al. (2023), donde actividades como Hotelería se ubican entre los sectores de exposición moderada, en tanto presentan una menor incidencia potencial de la IAG.

		Si bien este estudio se centra en la perspectiva de los trabajadores, investigaciones a nivel organizacional también aportan evidencia complementaria. En particular, Erbes y Roitter (2020), a partir de la encuesta endei realizada entre 2010 y 2012, clasifican a las empresas argentinas según sus estrategias de adopción tecnológica. El análisis incluyó ramas también analizadas en este estudio, entre ellas alimentos, bebidas y tabaco (21% de las firmas), siderurgia y metalurgia (15%) y textil y confecciones (11%), los sectores de mayor peso relativo en la muestra de la endei. Las autoras identificaron cuatro estrategias tecnológicas que se corresponden con los modelos de adopción defensiva y estratégica analizados en este artículo: 1) empresas sin actividades específicas, 2) empresas con actividades vinculadas externamente, asociadas a una estrategia defensiva, 3) empresas con actividades internas escasamente articuladas, y 4) empresas con actividades internas articuladas, correspondiente a una adopción estratégica. Sus conclusiones muestran que una de las principales variables que distingue estas estrategias es la existencia de organizaciones formativas, caracterizadas por “procesos de producción de conocimiento colectivos, con intervención real de los trabajadores en el desarrollo de procesos de aprendizaje” (Erbes y Roitter, 2020). Este hallazgo refuerza la interpretación de los resultados del presente trabajo, al vincular la adopción estratégica con la existencia de capacidades internas específicamente entre profesionales y en industrias de alta incorporación tecnológica.

		

		En la misma línea, Yoguel et al. (2004), a partir de la Encuesta Uso y difusión de tic en la industria manufacturera argentina idei-ico (ungs), identificaron firmas con elevado, medio y reducido nivel de difusión de tic para 2004. Al igual que en este trabajo, en el grupo de elevada difusión predominan las empresas de software, en la cual la tecnología está incorporada “con una lógica sistémica, tendiendo a la integración entre las diferentes áreas de las firmas” (Yoguel et al., 2004, p. 8). Aunque dicho estudio identifica que la difusión de las tic se concentra en áreas administrativas más que en el núcleo productivo (Yoguel et al., 2004), anticipa –más de una década antes de la expansión de la ia– un patrón de incorporación tecnológica orientado principalmente a la automatización de tareas periféricas. En el presente estudio, esta tendencia es matizada: la IAG se incorpora en todas las ocupaciones relevadas, con mayor intensidad y diversificación de tareas en perfiles profesionales.

		En conjunto, los datos indican que la incorporación de IAG en el trabajo no sigue un patrón homogéneo, sino que se articula con la estructura sectorial, las capacidades organizacionales y el tipo de tareas predominantes. Más que un impacto causal directo, el uso de la IAG tiende a reforzar trayectorias tecnológicas preexistentes en cada rama industrial: mientras que en sectores intensivos en conocimiento (como Software) refuerza procesos de acumulación de capacidades y complementariedad con el trabajo calificado, en sectores de menor intensidad tecnológica (Mueble) se concentra en la automatización de funciones rutinarias y administrativas, sin transformación sustantiva del núcleo productivo.

		

		Finalmente, se subraya el carácter descriptivo y exploratorio de los resultados de este estudio dado el tamaño de la muestra general y, en específico, las bajas frecuencias absolutas en los análisis cruzados entre sectores de actividad y categorías ocupacionales. Esta fragmentación muestral impide realizar generalizaciones estadísticas hacia el total de la población analizada. En consecuencia, las hipótesis funcionan como conjeturas de trabajo orientadas a identificar patrones de asociación, cuya validación causal requerirá futuros estudios correlaciónales, o bien longitudinales.

		6. Conclusiones

		Los resultados de la encuesta aportan evidencia consistente con la clasificación sectorial, según el nivel de incorporación tecnológica, mostrando una asociación positiva entre uso de tic e IAG. Las industrias de alta incorporación tecnológica presentan los niveles más elevados de utilización de computadora e IAG. Sin embargo, se observan excepciones que reflejan la heterogeneidad de las trayectorias sectoriales: la industria alimenticia (incorporación media) presenta niveles relativamente altos de adopción, mientras que la Metalmecánica (incorporación alta) exhibe un uso bajo más próximo al de sectores de baja incorporación tecnológica.

		En términos ocupacionales, las industrias de alta incorporación tecnológica, particularmente Software y Farmacéutica, muestran un uso intensivo de IAG por parte de profesionales en tareas cognitivas no rutinarias, como programación. Este patrón es consistente con un efecto de complementariedad, donde la IAG amplifica las capacidades del trabajo calificado sin evidenciar, en el corto plazo, desplazamiento directo del empleo. En contraste, en sectores de media y baja incorporación tecnológica (Hotelería y Mueble), la IAG se concentra en tareas rutinarias y administrativas –como redacción, cálculos básicos y consultas mediante chatbots– que no forman parte del núcleo productivo, configurando un uso orientado al reemplazo de actividades de baja complejidad cognitiva. La principal excepción es la industria textil, que presenta una mayor diversificación de usos vinculados a la producción, aunque con una adopción limitada (12.1%). Por su parte, las industrias de incorporación tecnológica intermedia exhiben un patrón híbrido. En Alimentación, el uso de IAG se concentra en profesionales y, en menor medida, en ocupaciones operativas, sugiriendo un proceso incipiente de hibridación funcional entre tareas cognitivas y rutinarias. En Hotelería el uso distribuido entre profesionales, técnicos y administrativos, principalmente en tareas de comunicación, indica un proceso de digitalización organizacional transversal, asociado más a la gestión de servicios que a la transformación del núcleo técnico-productivo. En ambos casos, la IAG se orienta más a la reorganización de procesos que al reemplazo pleno del trabajo.

		

		En conjunto, los hallazgos son consistentes con la hipótesis de polarización ocupacional y con los enfoques SBTC y rbtc: el uso de IAG tiende a concentrarse tanto en ocupaciones de alta calificación, donde complementa tareas complejas, como en tareas rutinarias automatizables, amplificando desigualdades preexistentes entre ocupaciones y entre sectores intensivos en conocimiento (Software, Farmacéutica y Alimentación), y aquellos con mayor peso de tareas rutinarias (Hotelería y Mueble).

		Asimismo y desde una perspectiva de adopción tecnológica, en las industrias de alta incorporación tecnológica predomina una adopción estratégica, orientada a fortalecer capacidades centrales del proceso productivo y a sostener ventajas competitivas dinámicas. En cambio, en las industrias de media y baja incorporación predomina una adopción defensiva, limitada a reducir costos operativos mediante la automatización de funciones periféricas. Las excepciones de Alimentación y Textil dan cuenta de una incipiente adopción estratégica, matizada en el caso de Textil por la baja adopción de IAG pese a la variedad de actividades realizadas con esta tecnología.

		Por último, los datos muestran que, si bien la automatización tiende a desplazar tareas repetitivas, la IAG también genera nuevas funciones de supervisión, control y validación de sistemas automatizados, desempeñadas por más de la mitad de los trabajadores de las industrias analizadas. Este hallazgo refuerza la idea de que la incorporación de la IAG transforma el contenido del trabajo, más que limitarse a sustituir tareas.

		En síntesis, los resultados muestran que la incorporación de IAG presenta configuraciones diferenciadas, según el contexto sectorial y ocupacional, lo que plantea la necesidad de políticas y estrategias empresariales que promuevan la capacitación y la adaptación tecnológica en todos los niveles ocupacionales, a fin de aprovechar los beneficios de la IAG y mitigar la profundización de las desigualdades laborales.
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		Resumen. El presente artículo analiza la dinámica y diferenciación interna del trabajo por cuenta propia en Argentina (2003-2024), en el marco de distintas fases del ciclo económico. A partir de microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) y mediante un enfoque que combina análisis transversal, datos de panel y técnicas multivariadas, se examina su comportamiento contracíclico y sus patrones de movilidad ocupacional. Los resultados muestran que el cuentapropismo se expande durante las fases de estancamiento y crisis como refugio, aunque con poca retención y alta rotación. Asimismo, se identifican cuatro segmentos dispares que condicionan la reproducción, movilidad y mejora de ingresos. Los hallazgos subrayan la necesidad de políticas diferenciadas para abordar la heterogeneidad estructural del autoempleo.
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		Self-employment in Argentina: dynamics and internal differentiation (2003-2024)

		Abstract. This article analyzes the dynamics and internal differentiation of self-employment in Argentina (2003-2024) within the context of different phases of the economic cycle. Using microdata from the Permanent Household Survey (EPH) and an approach that combines cross-sectional analysis, panel data and multivariate techniques, the study examines its countercyclical behavior and patterns of occupational mobility. The results show that self-employment expands during periods of stagnation and crisis as a refuge, although with low retention and high turnover. Furthermore, four disparate segments are identified that influence the reproduction, mobility and improvement of income. The findings underscore the need for differentiated policies to address the structural heterogeneity of self-employment.

		Key words: self-employment; economic cycle; structural heterogeneity; occupational mobility; informal employment.

		

		1. Introducción

		Un rasgo típico de los países en desarrollo es el carácter extendido del trabajo por cuenta propia (De Mel et al., 2008; Gindling y Newhouse, 2014; Fields, 2019). El porcentaje de no asalariados en los países de ingresos medianos y bajos es casi tres veces superior al de los países de ingresos altos (Poy et al., 2025) y en algunos países de América Latina y el Caribe –como Bolivia, Perú o Colombia–, más de cuatro de cada diez trabajadores se desempeñan en este tipo de ocupaciones. 

		La relevancia del fenómeno ha concitado el interés de una prolífica literatura especializada destinada a caracterizarlo. Desde la teoría económica, el cuentapropismo ha sido abordado por su relación con el emprendedorismo y su capacidad para promover la innovación y, en consecuencia, aumentos de productividad (Anchorena y Ronconi, 2014; Fields, 2019; Montes Rojas y Siga, 2009). Los enfoques estructuralistas del desarrollo –prevalecientes en América Latina–, en contraste, asocian el cuentapropismo fundamentalmente con el bajo dinamismo del empleo asalariado formal y se enfocan en su relación con el ciclo y su papel “de refugio” frente al desempleo (Beccaria et al., 2000; Bertranou y Maurizio, 2011; Rodríguez, 2001; Salvia et al., 2008). Recientemente, otros autores han caracterizado a parte de estos ocupados como una “economía popular”, una respuesta a la exclusión laboral (Chena, 2025) que incorpora, a menudo, prácticas de solidaridad (Maldovan Bonelli, 2018). 

		Reducir la pobreza sigue siendo hasta hoy un objetivo prioritario de la agenda social en América Latina. Se ha considerado al trabajo como una vía privilegiada para lograrlo, pero el comportamiento de los mercados laborales de la región obliga a matizar este argumento: de manera creciente, estar ocupado ha dejado de ser sinónimo de evitar la pobreza (oit, 2025). Se requiere mejorar las condiciones laborales, la productividad y los ingresos, en especial, de los trabajadores del sector informal. Este punto se torna crucial en tanto la relación entre crecimiento económico y dinámica del mercado de trabajo se reactualiza en el escenario contemporáneo, caracterizado por el cambio tecnológico (Espíndola y Suárez, 2023). Si bien tradicionalmente la literatura sobre el desarrollo asignó un papel fundamental a la industrialización para transferir fuerza de trabajo desde sectores de baja productividad a los de alta productividad (Rodríguez, 2001), algunos autores señalan que esta estrategia resulta cada vez más insuficiente y se requiere mejorar las condiciones productivas y tecnológicas de sectores de servicios que son demandantes de fuerza de trabajo (Stiglitz y Rodrik, 2025). En este marco, es crucial preguntar por las características del autoempleo, asociado tradicionalmente con el sector informal, predominante en los sectores de servicios y con muy baja productividad.

		

		El objetivo de del presente artículo es examinar la dinámica del trabajo por cuenta propia de baja calificación en Argentina en distintas etapas del ciclo económico y la diferenciación interna de este segmento ocupacional. El caso argentino es especialmente relevante porque, en dos décadas, ha atravesado fases económicas diferenciadas: luego de transitar una etapa expansiva asociada con el súper ciclo de los commodities (Bértola y Ocampo, 2022), el país entró en una etapa prolongada de estancamiento con alta inflación y crisis recurrentes (Arakaki et al., 2023). Esta dinámica ha tenido consecuencias relativamente novedosas sobre la dinámica ocupacional: aunque aumentaron la informalidad y cayeron los ingresos, la tasa de desocupación se mantuvo estable e incluso baja en términos históricos (Poy y Alfageme, 2024). 

		Esta investigación busca responder a las siguientes preguntas: ¿Cuál ha sido la evolución del cuentapropismo en la estructura ocupacional argentina en las distintas fases del ciclo 2003 y 2024? ¿De qué modo cambiaron las pautas de absorción, expulsión y permanencia de fuerza de trabajo a lo largo de cada fase? ¿Es posible advertir indicios de diferenciación interna del cuentapropismo según sus capacidades económicas, atributos productivos y características de la fuerza de trabajo? ¿Cómo se estructuran las transiciones laborales de los distintos perfiles de trabajadores por cuenta propia? Para responder a estas preguntas, es que se emplean microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (eph) del Instituto Nacional de Estadística y Censos (indec), se apela al análisis descriptivo de corte transversal, al cluster analysis y, a partir del diseño rotativo de la eph, se implementan técnicas específicas para análisis de datos de panel. 

		El texto se conforma, además de esta introducción, por cinco secciones. La primera repasa los antecedentes teóricos y empíricos. La segunda presenta las fuentes de datos y la estrategia metodológica. La tercera examina el comportamiento del cuentapropismo a lo largo de las fases del ciclo económico. La cuarta analiza su diferenciación interna y las pautas de movilidad e ingresos de cada segmento. Y las conclusiones sintetizan los hallazgos y discuten sus implicancias de política.

		2. Antecedentes

		La literatura económica neoclásica asocia el trabajo independiente con el emprendedorismo, otorgándole un papel relevante en el desarrollo económico (King y Levine, 1993). En la visión de Schumpeter, el emprendedor posee la capacidad de combinar capital y trabajo, tiene visión de las oportunidades y de las perspectivas de ganancia y, al asumir riesgos e introducir innovaciones, genera un nuevo ciclo de negocios (Solimano, 2014). Para Anchorena y Ronconi (2014), el emprendedorismo está estrechamente vinculado, además, con una extendida clase media. 

		

		Ahora bien, el trabajo por cuenta propia constituye un rasgo estructural de los mercados laborales en países en desarrollo, mientras que en América Latina representa una modalidad de inserción masiva cuyo significado ha suscitado otras interpretaciones. La literatura especializada aborda este fenómeno desde tradiciones analíticas que, aunque se superponen parcialmente y –en algunos casos–, reconocen una relación con el emprendedorismo, difieren en el diagnóstico sobre su naturaleza, su vínculo con el ciclo económico y su potencialidad en términos de desarrollo y movilidad socioeconómica.

		La perspectiva estructuralista interpreta el carácter extendido del cuentapropismo como una manifestación de la “heterogeneidad estructural” (Sunkel e Infante, 2009). Se considera que los segmentos productivos dinámicos son insuficientes para absorber al conjunto de la fuerza de trabajo y de allí se deriva que a una estructura productiva heterogénea le corresponde una estructura ocupacional igualmente segmentada. Su principal expresión es la proliferación de diversas formas de subempleo, entendido alrededor del concepto de “sector informal urbano” (Mezzera, 1987). El cuentapropismo aparece así, menos como una elección –y expresión del carácter emprendedor– que como una respuesta a los problemas de absorción de excedentes laborales asociado a estructuras productivas segmentadas (Tokman, 1987). Estos problemas tienden a volverse más agudos en los momentos recesivos del ciclo económico, en los que los sectores dinámicos reducen su tasa de absorción de fuerza de trabajo o destruyen empleo, lo que suele traducirse en un engrosamiento del sector informal (Rodríguez, 2001). 

		Otros autores hacen énfasis en la distinción entre “salida” y “exclusión”. Para estos enfoques, parte del trabajo no asalariado surgiría por exclusión del empleo formal –debido a regulaciones, costos no salariales o barreras de entrada– mientras que otra fracción respondería a una decisión voluntaria vinculada a incentivos, preferencias por autonomía o evaluación costo-beneficio de la formalidad (Maloney, 2004; Perry et al., 2007). Este enfoque desplazó el centro explicativo hacia la interacción entre individuos, firmas y arreglos institucionales, y abrió un debate empírico persistente sobre cuánto del cuentapropismo es “por necesidad” y cuánto es “por oportunidad” (Lora y Castellani, 2014). Para algunos autores, el sector informal es el resultado de distintos incentivos generados por las normas y la intervención estatal, que favorecen el “escape” de las instituciones formales (Anchorena y Ronconi, 2014; De Soto, 1987; Levy, 2008).

		

		Una tercera línea –que dialoga con la literatura sobre emprendimientos y desarrollo– enfatiza la heterogeneidad interna del autoempleo y distingue entre segmentos de subsistencia y subconjuntos con potencial de crecimiento (Fields, 2019; Gindling y Newhouse, 2014). En un estudio comparativo de 98 países, Gindling y Newhouse (2014) muestran que la mayoría de los trabajadores por cuenta propia en los países en desarrollo son emprendedores de subsistencia, forzados al autoempleo ante la insuficiente creación de empleo asalariado. Sin embargo, también identifican un subconjunto no menor de cuentapropistas “no exitosos”, que presentan características observables similares a las de los exitosos, pero con restricciones en el acceso a activos productivos, crédito, infraestructura y mercados. De allí se desprende la importancia de políticas públicas diferenciadas, en especial, en el segmento con poten-cial de crecimiento (Fields, 2019; Gindling y Newhouse, 2014).

		Un último aporte –particularmente influyente en el contexto latinoamericano reciente– conceptualiza al cuentapropismo como principal manifestación de la llamada “economía popular” (Chena, 2025; Maldovan Bonelli, 2018). Se trata de una categoría que articula un plano de inserción estructural de fuerza de trabajo excluida del mercado laboral formal con otro plano relativo al tipo de prácticas y relaciones institucionales que establecen los trabajadores entre sí, con sus comunidades y con el Estado (Deux Marzi et al., 2024). Este enfoque cambia el foco desde la transición hacia el empleo asalariado formal hacia la cuestión de los derechos, reconocimiento e integración social de los trabajadores en condiciones de informalidad estructural.

		Estos antecedentes destacan tres ejes analíticos que ordenan el problema que se aborda. En primer término, la relación entre cuentapropismo y ciclo económico, y en particular su carácter contracíclico. En segundo lugar, la diferenciación interna del trabajo por cuenta propia en términos de productividad, activos y capacidades económicas. En tercer lugar, la pregunta por la movilidad: si existen oportunidades de ascenso o si predomina la rotación dentro de un circuito de precariedad.

		Al respecto, los antecedentes empíricos para Argentina muestran de qué manera el trabajo por cuenta propia constituye un componente estructural y persistente del empleo urbano, y que su comportamiento tiende a ser contracíclico, reforzando la interpretación de “sector refugio”, en especial, en contextos recesivos (Beccaria et al., 2000; Bertranou y Maurizio, 2011; Jiménez, 2011; Poy, 2017; Salvia et al., 2008). Durante fases de crecimiento sostenido, el peso relativo del cuentapropismo tiende a reducirse, mientras que aumenta en episodios de estancamiento o crisis. Este comportamiento, sin embargo, no es mecánico. Jiménez (2011) muestra que durante la década de los ochenta –caracterizada por el estancamiento prolongado– el cuentapropismo mantuvo una participación constante en el empleo total. Su peso se incrementó sistemáticamente durante quinquenio 1987-1991, de crisis macroeconómica e hiperinflación, es decir, que desempeñó un papel de refugio únicamente en el contexto de crisis más aguda (Beccaria et al., 2000). En un marco de reformas estructurales, apreciación cambiaria y apertura económica, entre 1991 y 1998, el cuentapropismo no absorbió el excedente de fuerza de trabajo, lo que se plasmó en fuertes incrementos de la desocupación abierta (Monza, 2000). Su comportamiento tendió a incrementarse con la crisis final de la convertibilidad, entre 1998 y 2002, y declinó levemente hasta 2008, durante la fase expansiva posterior (Jiménez, 2011).

		

		Más allá de los movimientos cíclicos, la investigación empírica corrobora un deterioro económico del cuentapropismo en términos de ingresos laborales a lo largo de las últimas décadas (Poy, 2017). Hasta los años setenta prevalecía un cuentapropismo satisficer, término de la teoría económica para quienes se conforman con beneficios adecuados sin maximizarlos (Beccaria et al., 2000). Las sucesivas crisis económicas impactaron negativamente sobre estos trabajadores: en el largo plazo, se constató una tendencia al empobrecimiento no sólo relativo, sino también absoluto (Jiménez, 2011; Poy y Alfageme, 2024; Salvia et al., 2008). Mandelman y Montes Rojas (2007) muestran que la brecha de ingreso entre independientes y asalariados aumenta en las recesiones y con la crisis, pero disminuye en las recuperaciones, lo que atribuyen a las mayores rigideces de las remuneraciones de los asalariados.

		Los antecedentes también señalan que el cuentapropismo presenta una marcada heterogeneidad interna. Conviven posiciones consolidadas –profesionales, trabajadores de oficios calificados y pequeños empleadores– con un amplio universo de cuentapropistas operativos o no calificados, caracterizados por alta informalidad, escasa capitalización y fuerte vulnerabilidad (Anchorena y Ronconi, 2014; Jiménez, 2011; Lépore y Schleser, 2006; Poy et al., 2025; Salvia et al., 2025). Esta diferenciación se expresa tanto en ingresos y estabilidad como en capacidades productivas y perfiles sociodemográficos. Lépore y Schleser (2006) muestran que varones y personas de edades centrales (entre 30 y 59 años) son la mayoría de los cuentapropistas, y que predominan niveles educativos bajos. Montes Rojas y Siga (2009) muestran que existe una interacción entre la edad y la educación: por un lado, trabajadores jóvenes con bajos niveles educativos y, por otro lado, individuos con alta educación en edades medias.

		

		Los análisis longitudinales revelan que, a diferencia de los asalariados registrados que presentan tasas de permanencia superiores al 85%, los cuentapropistas –especialmente los de baja calificación– experimentan una elevada rotación laboral (Poy et al., 2025; Arakaki, 2017; Maurizio, 2011; Salvia et al., 2025). La evidencia dinámica permite identificar que estos trabajadores suelen rotar en itinerarios recursivos entre el cuentapropismo no profesional, el empleo asalariado informal –sin descuento jubilatorio, según indec– y situaciones de desempleo o inactividad, lo que sugiere la existencia de barreras de entrada significativas hacia el segmento formal (Giosa Zuazua y Fernández Massi, 2020; Maurizio, 2011; Paz, 2013; Robles y Fachal, 2021). En otros términos, la movilidad observada es fundamentalmente una movilidad “de vecindad”, dentro de una estructura jerárquica segmentada, con transiciones concentradas entre posiciones próximas y una muy baja probabilidad de acceder a los segmentos formales o de mayor calidad (Poy et al., 2025; Salvia et al., 2025).

		Sobre la base de estos antecedentes, es que se exploran dos hipótesis claves: 

		Hipótesis 1: en consonancia con lo ocurrido durante etapas previas del mercado laboral argentino, cabe suponer que el trabajo independiente en general y, específicamente el cuentapropismo de baja calificación, tendió a expandirse como forma de inserción laboral durante las fases de estancamiento y crisis del ciclo estudiado. Se trataría de una dinámica contracíclica y un papel “de refugio” ante los problemas crónicos de absorción de fuerza laboral.

		Hipótesis 2: se trata de un universo internamente heterogéneo –en términos de capacidades económicas y organización productiva–, lo que se traduciría en condiciones laborales, ingresos y potencialidad de desarrollo significativamente diferenciadas. Se espera que esta diferenciación interna condicione las pautas de reproducción y movilidad ocupacional: si bien cabe esperar que las transiciones laborales estén dominadas por la rotación hacia el asalariado informal y la no ocupación, con oportunidades limitadas de transición hacia posiciones formales, se esperaría que la pauta de diferenciación estructural se vincule con oportunidades disímiles de estabilidad o movilidad ascendente entre los perfiles con mayor dotación de activos productivos.

		Esta investigación se distingue de trabajos previos fundamentalmente por dos aspectos: primero, clasifica la heterogeneidad interna del cuentapropismo a partir de capacidades económicas y organización productiva, no de atributos personales como género, edad o educación. Segundo, articula esa clasificación con las pautas de movilidad ocupacional, en lugar de tratar heterogeneidad y movilidad como problemas separados.

		

		3. Fuentes de datos y metodología

		Para este trabajo se emplearon microdatos de la eph del indec, principal fuente oficial para el estudio de temas socioeconómicos y laborales. La eph es un relevamiento trimestral que se realiza en 31 aglomerados urbanos de 100 mil habitantes y más de Argentina (una cobertura de alrededor del 62% de la población del país). En esta investigación, se utilizaron microdatos de la eph de todos los trimestres disponibles entre 2003 y 2024. 

		La clasificación de las personas ocupadas, según su categoría ocupacional, permite distinguir cuatro situaciones: asalariados, patrones, trabajadores por cuenta propia y trabajadores familiares sin remuneración. Con excepción de los asalariados, todas las demás categorías suelen incluirse en el estudio del trabajo independiente. En particular, los cuentapropistas son aquellos que no emplean personal asalariado y usan sus propias maquinarias, instalaciones o instrumental (indec, 2005). El principal interés de este estudio es el trabajo por cuenta propia de baja calificación. Para su identificación, se empleó la información provista por el quinto dígito del Clasificador Nacional de Ocupaciones (cno) del indec que captura la “calificación ocupacional”, la cual remite a la complejidad de los procesos, las actividades y los instrumentos y objetos de trabajo (indec, 2005). En este artículo se define como “cuenta-propismo de baja calificación” a aquellos trabajadores en puestos de califi-cación operativa o sin calificación. 

		En el abordaje de la primera hipótesis se utilizan datos de sección cruzada para distintas fases del ciclo económico de las últimas décadas. Ello se complementa con el estudio de las pautas de absorción, retención y expulsión, aprovechando el diseño rotatorio de la eph. La encuesta permite seguir a una persona entre un trimestre y otro del año siguientes. Los paneles anuales se trabajan de forma mancomunada (pool de paneles) para los periodos de interés.1 Para evaluar la relación entre el ciclo y la dinámica del trabajo por cuenta propia, se analizan tres indicadores típicos del análisis longitudinal: i) la “tasa de entrada”: el porcentaje de personas que, no perteneciendo a una categoría ocupacional determinada en t, se encuentran en ella en t+1; ii) la “tasa de salida”: es el porcentaje de personas que, perteneciendo a una categoría ocupacional en t, salieron de ella en t+1; iii) el “balance”: es la diferencia entre las tasas de entrada y de salida. En este artículo se utilizan tasas normalizadas con respecto al total de casos de la tabla de movilidad (Persia, 2005).

		

		Con respecto a la segunda hipótesis, se analiza la diferenciación interna mediante el análisis de conglomerados (cluster analysis), a partir del algoritmo de k-medias, una técnica de clasificación no supervisada que agrupa observaciones en k conjuntos, minimizando la distancia euclídea intra-clúster respecto de un centroide (López-Roldán y Fachelli, 2016). Las variables utiliza-das en la clasificación fueron el tipo de organización de la unidad, la antigüedad en la actividad, los indicadores de capitalización de la unidad (máquinas y herramientas, local, vehículo), la rama de actividad y la capacidad económica de la unidad (el ingreso que genera la actividad, expresado como múltiplos de la línea de pobreza por adulto equivalente). Estas variables fueron sintetizadas mediante un análisis de correspondencias múltiples y sobre cuyas puntuaciones factoriales se aplicó el algoritmo k-means. La selección del número de clústeres se realizó comparando el estadístico Calinski-Harabasz para distintas soluciones, privilegiando aquella que maximizó la separación entre clústeres, junto con criterios sustantivos de interpretabilidad. 

		Se examina si la pertenencia a un conglomerado condiciona la pauta de movilidad evaluando la probabilidad de transición a distintas categorías socio-ocupacionales de destino en función del conglomerado de origen. En tanto la variable dependiente es politómica (la posición laboral en t+1), se mode-ló la probabilidad de transición mediante una regresión logística multinomial (Baulch y Dat, 2010), en la cual el clúster de pertenencia en t es la variable independiente principal (se incorporaron como controles sexo, grupo de edad, nivel educativo, posición en el hogar y región de residencia). 

		Por último, resulta de interés comprender el sentido de los procesos de movilidad ocupacional de los cuentapropistas. Para ello, se estimaron modelos de regresión que aprovechan la estructura de los datos de panel: el primer modelo incluye el efecto del cambio de categoría socio-ocupacional y efectos fijos individuales y temporales, mientras que el segundo modelo desagrega ese cambio tomando en cuenta la categoría socio-ocupacional de destino. En un tercer paso se estiman modelos específicos para los trabajadores, según su clúster de pertenencia en t. En todos los casos, yit es el logaritmo del ingreso horario. 

		

		4. Ciclo económico y trabajo  por cuenta propia

		A lo largo del periodo 2003-2024 es posible distinguir nítidamente tres etapas de la evolución macroeconómica argentina (Arakaki et al., 2023; Castells y Schorr, 2015; Fernández Bugna y Porta, 2008). Entre 2003 y 2011, tras la salida del régimen de caja de conversión con el dólar implantando en los años noventa, la economía argentina transitó una fase expansiva de recuperación impulsada por la devaluación, que mejoró la competitividad, favoreció la sustitución de importaciones y permitió una rápida absorción de empleo en actividades intensivas en trabajo, dando lugar a un crecimiento promedio del pib per cápita del 6.7% anual. A partir de 2011 se inició una etapa de estancamiento caracterizada por la virtual estabilidad del pib per cápita, con alternancia de breves expansiones y recesiones, reaparición de la restricción externa –acentuada por el déficit energético– y aceleración inflacionaria, sostenida primero por el uso de reservas y controles cambiarios, y luego por endeudamiento y el ingreso de capitales especulativos. Desde 2017, y agravada por la pandemia por Covid-19, se consolidó una fase de crisis con una caída acumulada del pib per cápita del 11%, cuyo punto de quiebre fue la crisis externa de 2018. Si bien el ajuste iniciado en 2024 logró cierta estabilización monetaria, aún no ha generado condiciones para un nuevo ciclo de crecimiento sostenido.

		La dinámica del mercado de trabajo fue muy disímil en cada fase (véase figura 1). Durante la etapa expansiva (2003-2011), la participación de los no asalariados sobre el total del empleo se redujo 2.3 puntos porcentuales (pp). En el contexto de un crecimiento del volumen de empleo, la cantidad de no asalariados apenas se modificó, pasando de 3.6 a 3.7 millones de personas. En la fase de estancamiento (2011-2017), la tendencia fue la opuesta: la participación de los no asalariados en el empleo total creció 2 pp., y el stock de ocupados creció a 4.3 millones de personas. Finalmente, durante la fase de crisis (2017-2024) se agudizaron las tendencias anteriores: la participación de los no asalariados sobre el total del empleo aumentó 1.5 pp, y el stock de ocupados en estas posiciones alcanzó a 5.2 millones de personas. Se evidencia así una relación negativa entre la dinámica del ciclo económico y la participación de los no asalariados en el empleo total. 

Figura 1. Participación del empleo no asalariado (en porcentaje) y Producto Interno Bruto (PIB) per cápita (en miles de pesos constantes). Años 2003-2024

		[image: A graph shows a line that goes up and down.
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		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		El disímil comportamiento de cada categoría no asalariada refuerza esta conclusión. En la fase de estancamiento (2011-2017) y de crisis (2017-2024), el aumento de la participación del empleo no asalariado en el empleo total es impulsado básicamente por las posiciones de muy baja calificación. Por el contrario, la incidencia de posiciones calificadas se mantiene relativamente estable y la de patrones decrece sistemáticamente desde 2011 (véase figura 2). 

		

		Más allá de los cambios en la participación relativa en la estructura del empleo, cabe examinar de qué modo se modificaron las pautas de absorción, permanencia y expulsión de fuerza de trabajo a lo largo de las distintas fases del ciclo. En línea con la interpretación estructuralista, si se trata de ocupaciones que tienden a funcionar, principalmente, como una alternativa frente a la inactividad o el desempleo, debería de encontrarse evidencia de que la fuerza laboral en este segmento tiene activas rotaciones con la no ocupación y con el empleo asalariado informal –sin descuento jubilatorio, según indec– (Jiménez, 2011; Maurizio, 2011; Persia, 2005). Por consiguiente, también cabría esperar un limitado alcance de las transiciones hacia formas de inserción de mayor calidad.

		

		Figura 2. Participación del empleo no asalariado (en porcentaje), según categoría. Años 2003-2024

		[image: A graph shows the population of a country over time.
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		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		A partir del pool de paneles se aprecia con nitidez que, tanto el cuentapropismo de baja calificación como el asalariado informal, se contraponen al cuentapropismo calificado y a los patrones por sus mayores niveles de rotación. En el caso del trabajo por cuenta propia de baja calificación se observa un comportamiento homologable al del empleo asalariado informal, aunque cabe formular algunas precisiones. Mientras que el asalariado informal fue expulsor neto de empleo prácticamente durante la totalidad de la fase expansiva del ciclo (2003-2011), el cuentapropismo de baja calificación nunca se comportó de esa forma: mantuvo un balance estable como consecuencia de tasas de entrada y salida relativamente similares, incluso en la fase expansiva. A partir de entonces, en consonancia con la etapa recesiva del ciclo (desde 2011 en adelante), el cuentapropismo de baja calificación exhibe una pauta dinámica consistente con la lógica de un “refugio”: la tasa de entrada supera a la de salida, lo que deja un balance neto positivo de absorción de fuerza de trabajo. Ahora bien, se trata de un crecimiento capilar o “por goteo”, más que de un proceso acelerado en la fase declinante del ciclo: el trabajo por cuenta propia de baja calificación crece de manera más intensa en la fase declinante, no tanto porque aumente su retención (es decir, la reproducción ocupacional), sino porque incrementan las entradas desde otras situaciones socio-ocupacionales. Este resultado permite comprender que los stocks de fuerza de trabajo no asalariada prácticamente no se redujeron en ningún momento del ciclo (véase figura 3).

		

		Figura 3. Tasas de entrada y de salida y balance de distintas posiciones socio-ocupacionales (en procentaje). Pool de paneles anuales, 2003-2024

		[image: Three graphs showing the progression of a heart rate over time.
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		Nota: las tasas de entrada y de salida se encuentran normalizadas con respecto al total de casos de la matriz de transición. 

		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		Las tasas de entrada y de salida se pueden descomponer de acuerdo con las posiciones de origen y destino de la fuerza de trabajo (véase figura 4). Los resultados son significativos, porque dan cuenta de una serie de pautas relevantes y relativamente permanentes. 

Figura 4. Descomposición de las tasas de entrada y de salida del cuentapropismo de baja calificación, según posiciones socio-ocupacionales de origen y destino  (en porcentajes). Pool de paneles anuales, 2003-2024

		[image: Two graphs are displayed, one on top of the other, with the top graph showing a line that goes up to 13.
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		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		

		A lo largo de todo el ciclo, el cuentapropismo de baja calificación recluta principalmente en la no ocupación (inactivos y desocupados) y el empleo asalariado informal (casi el 70% de la tasa de entrada). Durante la fase de crisis (2017-2024), el reclutamiento desde la no ocupación incrementa su participación relativa, lo que es consistente con un aumento de la tasa de empleo (Poy y Alfageme, 2024). Entre 10 y 12% se explica por el reclutamiento de pa-trones lo cual, presumiblemente, tiene que ver con un achicamiento de microunidades que dejan de contratar fuerza de trabajo, en especial, durante las fases declinantes del ciclo. 

		La tasa de salida también se explica por transiciones hacia la no ocupación o al asalariado informal. Se evidencia el papel “distribuidor” del cuentapropismo de baja calificación en los márgenes del mercado de trabajo y su porosidad con respecto a otras posiciones desaventajadas. Sólo entre 10 y 12% de la tasa de salida se explica por un aumento de escala y contratación de fuerza laboral (patrones), cuya participación relativa tiende a incrementarse en la etapa expansiva. Menos de un 10% de la tasa de salida se explica por tránsitos hacia posiciones asalariadas formales, lo que confirma que tales intercambios son muy acotados.

		Los resultados obtenidos son compatibles con la hipótesis del carácter contracíclico del empleo no asalariado (Bertranou y Maurizio, 2011; Paz, 2013; Monza, 2000; Persia, 2005) y, en particular, de las posiciones de baja calificación. A diferencia de estudios previos para otros periodos, en la actualidad se aprecian expansiones del trabajo independiente en toda la fase declinante del ciclo. El análisis dinámico especifica esta relación de la siguiente manera: el incremento no obedece a una mayor retención, sino a que la tasa de entrada supera a la tasa de salida, de modo que el balance neto positivo coincide con un incremento de la tasa de rotación. El perfil de los movimientos de absorción y repulsión se mantiene relativamente constante a lo largo de las distintas fases del ciclo: predominan los flujos desde y hacia la no ocupación y el asalariado informal.  

		5. Diferenciación interna del cuentapropismo 

		Un rasgo frecuentemente señalado en los estudios laborales se refiere al carácter heterogéneo de las ocupaciones por cuenta propia (Gontero y Weller, 2017; Lépore y Schleser, 2006). La diversidad interna de este colectivo se deriva tanto de atributos individuales de la fuerza de trabajo como de las características de las actividades que desempeñan. Una preocupación recurrente en la literatura se refiere al grado en que los trabajadores por cuenta propia son emprendedores con capacidad de acumulación o personas excluidas del empleo asalariado que se ocupan por su cuenta a falta de mejores oportunidades.¿En qué medida es posible advertir indicios de segmentación interna del cuentapropismo en términos de capacidades económicas o laborales? Sobre la base de la metodología previamente descripta se identificaron cuatro grupos de trabajadores por cuenta propia de baja calificación (véase tabla 1).  

		

		

		
				Clúster 1: es el de los cuentapropistas pobres del cuidado y los servicios. Es el clúster menos masculinizado y el más joven, con mayor presencia de personas que no son jefas de hogar. Presenta mayores niveles de subocupación horaria (37%), lo que podría sugerir inserciones más intermitentes (algo que se ve respaldado por la menor antigüedad relativa) y de menor consolidación o su articulación con otras actividades (en especial, los cuidados domésticos o, inclusive, el estudio). Dos rasgos definen la especificidad de este clúster: sus muy bajos ingresos (57% tiene un ingreso por su ocupación que no llega a cubrir la línea de pobreza de un adulto equivalente) y el tipo de actividades en que se insertan: los servicios empresariales y personales. Junto con el cuarto clúster ‒con el que comparte el perfil de cuentapropismo de subsistencia‒ conforma el 51% del universo. 

				Clúster 2: emprendedores familiares. El rasgo que lo define es la forma organizativa: tienen emprendimientos con colaboradores de base familiar. Se trata de negocios con cierto nivel de antigüedad o permanencia y capitalización (el 61% tiene un local o puesto fijo). Presenta una mayor capacidad económica que sus pares cuentapropistas que tienen ingresos de subsistencia (clústeres 1 y 4) y altos niveles de sobreocupación. Estos trabajadores están concentrados principalmente en la rama del comercio y, secundariamente, en actividades industriales, de reparación y de construcción. Aunque empobrecido, tiene un perfil social que recrea al de los cuentapropistas satisficer, un componente tradicional de la estructura social argentina (Beccaria et al., 2000). Al igual que el tercer clúster, conforma un tipo de cuentapropismo distinto del de subsistencia. 

				Clúster 3: cuentapropistas sin socios. Representa al 30% de los cuentapropistas. En términos sociodemográficos, se encuentra conformado en su abrumadora mayoría por varones de edades centrales. El rasgo característico que define a este segmento es la forma organizativa de su actividad: el 98% trabaja solo, sin colaboradores ni familiares. Se trata de lo que algunos autores llaman cuentapropistas “puros” (Anchorena y Ronconi, 2014). Un alto porcentaje de ellos tienen mucha antigüedad en la actividad que realizan, cuentan con capital fijo y, en general, ingresos que superan el umbral de subsistencia (el 80% tiene ingresos superiores a 1.5 líneas de pobreza). El otro rasgo que otorga significación a este grupo es su inserción sectorial: se trata de un cuentapropismo que se desempeña principalmente en la comercialización, la construcción y el transporte. Guarda algunas similitudes con el clúster 2, al que se contrapone por su forma organizativa individual.

				Clúster 4: cuentapropistas pobres del comercio y la construcción. Es un cuentapropismo de subsistencia, con mayor presencia de varones en edades centrales y de muy baja educación (58% no terminó la secundaria). Al igual que el primer y el tercer clúster, realizan su actividad sin asociados ni familiares. Pero tienen poca antigüedad, escasa capitalización y muy magros ingresos. Comparte con el clúster 1 el perfil de subsistencia, aunque se diferencia en atributos individuales y económicos; la diferencia nítida entre ambos es la rama de actividad en la que se insertan: el comercio y la construcción. 

		

		Tabla 1. Descripción de los clústeres de trabajadores por cuenta propia de baja calificación, según variables seleccionadas. Total de aglomerados urbanos, año 2024

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						
						Clúster 1. Cuentapropistas pobres del cuidado y los servicios (%)

					
						
						Clúster 2. Emprendedores familiares del comercio, la industria y la construcción (%)

					
						
						Clúster 3. Cuentapropistas sin socios del comercio, la construcción y el transporte (%)

					
						
						Clúster 4. Cuentapropistas pobres del comercio y la construcción (%)

					
				

			
			
				
						
						Participación

					
						
						17

					
						
						18

					
						
						30

					
						
						35

					
				

				
						
						Varones

					
						
						52

					
						
						58

					
						
						81

					
						
						51

					
				

				
						
						18 a 29 años

					
						
						26

					
						
						21

					
						
						9

					
						
						14

					
				

				
						
						30 a 59 años

					
						
						59

					
						
						65

					
						
						74

					
						
						67

					
				

				
						
						60 años y más

					
						
						13

					
						
						14

					
						
						17

					
						
						19

					
				

				
						
						Jefe

					
						
						47

					
						
						44

					
						
						65

					
						
						53

					
				

				
						
						Cónyuge

					
						
						22

					
						
						32

					
						
						21

					
						
						28

					
				

				
						
						Hijo/a

					
						
						24

					
						
						18

					
						
						10

					
						
						13

					
				

				
						
						

						Hasta secundaria incompleta

					
						
						39

					
						
						42

					
						
						41

					
						
						58

					
				

				
						
						Secundaria completa

					
						
						37

					
						
						36

					
						
						37

					
						
						27

					
				

				
						
						Superior incompleto o completo

					
						
						24

					
						
						23

					
						
						22

					
						
						15

					
				

				
						
						Subocupado

					
						
						37

					
						
						11

					
						
						11

					
						
						26

					
				

				
						
						Ocupado pleno o sobreocupado

					
						
						63

					
						
						89

					
						
						89

					
						
						74

					
				

				
						
						Sin socios

					
						
						90

					
						
						0

					
						
						98

					
						
						99

					
				

				
						
						Con socios

					
						
						4

					
						
						6

					
						
						2

					
						
						1

					
				

				
						
						Actividad familiar

					
						
						6

					
						
						94

					
						
						0

					
						
						0

					
				

				
						
						Con registro al monotributo / autónomo (2024)

					
						
						21

					
						
						38

					
						
						50

					
						
						8

					
				

				
						
						Con uso de tecnología (%)

					
						
						21

					
						
						20

					
						
						32

					
						
						16

					
				

				
						
						Antigüedad menor a un año

					
						
						22

					
						
						12

					
						
						8

					
						
						19

					
				

				
						
						Antigüedad entre 1 y 5 años

					
						
						37

					
						
						35

					
						
						29

					
						
						35

					
				

				
						
						Antigüedad mayor a 5 años

					
						
						41

					
						
						53

					
						
						62

					
						
						46

					
				

				
						
						Con máquinas y herramientas (%)

					
						
						76

					
						
						80

					
						
						72

					
						
						67

					
				

				
						
						Con local (%)

					
						
						26

					
						
						61

					
						
						37

					
						
						22

					
				

				
						
						Con vehículo (%)

					
						
						20

					
						
						37

					
						
						54

					
						
						13

					
				

				
						
						Industria

					
						
						0

					
						
						22

					
						
						11

					
						
						26

					
				

				
						
						Construcción

					
						
						0

					
						
						9

					
						
						25

					
						
						25

					
				

				
						
						Comercio

					
						
						0

					
						
						65

					
						
						46

					
						
						48

					
				

				
						
						

						Transporte

					
						
						7

					
						
						2

					
						
						16

					
						
						1

					
				

				
						
						Servicios a empresas

					
						
						25

					
						
						2

					
						
						3

					
						
						0

					
				

				
						
						Servicios comunitarios, sociales y personales

					
						
						66

					
						
						0

					
						
						0

					
						
						0

					
				

				
						
						Resto

					
						
						2

					
						
						0

					
						
						0

					
						
						0

					
				

				
						
						Ingreso laboral inferior a la línea de pobreza del hogar (LP)

					
						
						57

					
						
						39

					
						
						0

					
						
						70

					
				

				
						
						Entre 1 y 1.5 LP

					
						
						22

					
						
						26

					
						
						20

					
						
						30

					
				

				
						
						Más de 1.5 LP

					
						
						21

					
						
						35

					
						
						80

					
						
						1

					
				

			
		

		Nota: en “posición en el hogar” no se presentan las categorías residuales (otros familiares y no familiares), por lo que la suma no alcanza el 100%.

		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		En síntesis, dos ejes principales clasifican la inserción de los cuentapropistas: la forma organizativa predominante (con y sin asociados y/o emprendimientos de base familiar) y los ingresos que genera la actividad (economías de subsistencia o no). Una tercera dimensión, referida al sector de actividad, especifica el papel de las otras dimensiones. Estos grandes ejes de diferenciación se vinculan con grados disímiles de capitalización de las unidades económicas y con su antigüedad en la actividad. Se pudo constatar que estos tipos socio-ocupacionales se reclutan entre distintos perfiles sociodemográficos (tanto en términos de edad y género como de educación). 

		Del análisis precedente surge un patrón dispar en materia de inserción estructural del cuentapropismo. La constatación de una amplia gama de posiciones vinculadas a la subsistencia junto con otras que manifiestan un relativo mayor nivel de estructuración conduce a interrogarse acerca de la persistencia y reproducción. ¿Cómo se vincula esta heterogeneidad con la movilidad? La figura 5 presenta los efectos marginales del clúster de pertenencia en t sobre la categoría socio-ocupacional en t+1 a partir de un logit multinomial. La segmentación interna del cuentapropismo de baja calificación está asociada con pautas diferenciadas de movilidad. Los clústeres dos y tres –emprendedores familiares y cuentapropistas sin socios o “puros”– que fueron descriptos como aquellos que expresaban una mayor consolidación y capacidad económica, son los que tienen mayor probabilidad de permanecer en posiciones independientes o de ganar escala. Específicamente, los emprendedores familiares (clúster 2) presentan las mayores probabilidades de convertirse en patrones, mientras que los cuentapropistas sin socios (clúster 3) tienen a su vez la mayor probabilidad de reproducción ocupacional. Estos dos grupos son, a la vez, los que tienen menos oportunidades de salir del mercado de trabajo. De manera contraria, los cuentapropistas pobres –en especial, de la construcción y el comercio– tienen mayores posibilidades de pasar a la no ocupación; pero, en el caso de los cuentapropistas del cuidado y los servicios (clúster 1) tienen también las mayores oportunidades de pasar a posiciones asalariadas informales.

Figura 5. Efecto marginal del clúster de origen sobre la categoría ocupacional de destino. Pool de paneles trimestrales, 2023-2024

		[image: A graph shows a line of data with a few points marked.
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		Nota: se incluyeron como regresores adicionales sexo, grupo de edad, educación, posición en el hogar y región. 

		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		

		Aunque el cuentapropismo de baja calificación sigue una lógica de refugio y mantiene activas rotaciones con el empleo asalariado informal y la no ocupación y menos frecuentemente con el empleo asalariado formal, la movilidad ocupacional –cuando ocurre– se asocia con mejoras económicas. Controlando por las horas trabajadas, el modelo 1 indica que el ingreso horario se incrementa 19.8%. El modelo 2 confirma que el ingreso laboral se incrementa en todas las transiciones (con la excepción del cuentapropismo calificado), pero de manera disímil según la posición de destino: quienes se convierten en patrones registran incrementos de 30%, similar al 33.7% de quienes se incorporan a un puesto asalariado formal. Inclusive el tránsito al asalaria-do informal se asocia con un mejor ingreso, aunque significativamente menor, de 12.4% (véase tabla 2). 

		

		Tabla 2. Efectos de la movilidad ocupacional de trabajadores por cuenta propia sobre el logaritmo del ingreso horario. Años 2023-2024

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Variables

					
						
						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
				

				
						
						Cambio de ocupación

					
						
						0.198***

					
						
						//

					
				

				
						
						
						(0.0351)

					
						
				

				
						
						Año

					
						
						-0.0919***

					
						
						-0.0919***

					
				

				
						
						
						(0.0188)

					
						
						(0.0188)

					
				

				
						
						Posición en t+1

					
						
						
				

				
						
						Microempresario

					
						
						//

					
						
						0.303***

					
				

				
						
						
						
						(0.0695)

					
				

				
						
						TCP calificado

					
						
						//

					
						
						0.0766

					
				

				
						
						
						
						(0.0859)

					
				

				
						
						Asalariado formal

					
						
						//

					
						
						0.337***

					
				

				
						
						
						
						(0.0670)

					
				

				
						
						Asalariado informal

					
						
						//

					
						
						0.124***

					
				

				
						
						
						
						(0.0472)

					
				

				
						
						Constante

					
						
						7.273***

					
						
						7.273***

					
				

				
						
						
						(0.0111)

					
						
						(0.0111)

					
				

				
						
						Observaciones

					
						
						3 560

					
						
						3 560

					
				

			
		

		Notas: TCP: trabajador por cuenta propia; Microempresario: patrón de hasta cinco ocupados; Errores estándar entre paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.

		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		

		A su vez, tomando en cuenta el clúster al que pertenecen, la movilidad ocupacional está asociada a una mejora del ingreso laboral (véase tabla 3). Pero los incrementos son significativamente mayores para la fuerza de trabajo de los clústeres que tienen más oportunidades de convertirse en patrones (clúster 2) o asalariados formales (clúster 1) y menores, en particular, para los que transitan al asalariado informal (clúster 3). 

		Tabla 3. Efectos de la movilidad ocupacional de trabajadores por cuenta propia sobre el logaritmo del ingreso horario, según clúster de pertenencia. Años 2023-2024

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variables

					
						
						Cuentapropistas pobres del cuidado y los servicios

					
						
						Emprendedores familiares del comercio, la industria y la construcción

					
						
						Cuentapropistas sin socios del comercio, la construcción y el transporte

					
						
						Cuentapropistas pobres del comercio y la construcción

					
				

				
						
						Cambio de ocupación

					
						
						0.273***

					
						
						0.261***

					
						
						0.158***

					
						
						0.136**

					
				

				
						
						
						(0.0800)

					
						
						(0.0806)

					
						
						(0.0571)

					
						
						(0.0647)

					
				

				
						
						Año

					
						
						-0.169***

					
						
						-0.0224

					
						
						-0.323***

					
						
						0.131***

					
				

				
						
						
						(0.0460)

					
						
						(0.0463)

					
						
						(0.0290)

					
						
						(0.0337)

					
				

				
						
						Constante

					
						
						7.379***

					
						
						7.133***

					
						
						7.676***

					
						
						6.918***

					
				

				
						
						
						(0.0263)

					
						
						(0.0262)

					
						
						(0.0175)

					
						
						(0.0201)

					
				

				
						
						Observaciones

					
						
						634

					
						
						611

					
						
						1 069

					
						
						1 202

					
				

			
		

		Notas: errores estándar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

		Fuente: elaboración propia a partir de INDEC-EPH (2003-2024). 

		6. Conclusiones

		Este artículo aporta evidencia sobre la evolución y las características del trabajo por cuenta propia en la estructura ocupacional argentina durante las últimas dos décadas, una forma de inserción en expansión, especialmente en el contexto de estancamiento y crisis económica persistente. En un escenario en el que la pobreza se articula crecientemente con ocupaciones precarias y mientras el cambio tecnológico reabre el interrogante sobre la capacidad de absorción de empleo de los sectores dinámicos, el análisis del cuentapropismo resulta central para comprender las transformaciones del mercado de trabajo. A partir de datos transversales, longitudinales y análisis multivariado, se abordaron dos dimensiones complementarias: la relación con el ciclo económico y su heterogeneidad socio-productiva, atendiendo a los patrones diferenciados de movilidad ocupacional.

		

		Un primer conjunto de hallazgos reubica el debate sobre el cuentapropismo en clave a la hipótesis del comportamiento contracíclico y su carácter de refugio. La participación del empleo no asalariado se comportó de manera inversa al ciclo económico: aumentó principalmente en las etapas de estancamiento (2011-2017) y crisis (2017-2024). Esta expansión se apoyó en el crecimiento del cuentapropismo de baja calificación, en línea con la literatura estructuralista. Sin embargo, dicho crecimiento fue de intensidad moderada y estuvo impulsado más por un aumento de los flujos de entrada que por una mayor retención ocupacional, dando lugar a elevados niveles de rotación. En síntesis, el cuentapropismo opera como un refugio ante la escasez de mejores oportunidades, aunque bajo una dinámica de expansión lenta o capilar.

		El segundo conjunto de hallazgos –y que reordena el modo de interpretar la hipótesis de refugio– abona a la idea de la diferenciación interna del cuentapropismo como un segmento en el que conviven inserciones que son una “válvula de escape” ante la desocupación y la inactividad y otras que, no asociadas directamente con la subsistencia, tienen potencial de mejorar sus ingresos en un contexto expansivo e, incluso, de ganar escala y desarrollarse.

		El análisis de la diferenciación interna del cuentapropismo permitió identificar cuatro segmentos con capacidades productivas, perfiles sociodemográficos y patrones de transición ocupacional heterogéneos. El cuentapropismo de baja calificación recluta y expulsa principalmente hacia la no ocupación y la asalarización informal, con escasas transiciones hacia el empleo formal, reforzando patrones de movilidad de corta distancia en una estructura laboral segmentada. No obstante, los segmentos relativamente más consolidados exhiben mayores probabilidades de reproducción ocupacional y, en algunos casos, de tránsito hacia posiciones calificadas o como patrones. Aunque las transiciones ocupacionales ascendentes son poco frecuentes, cuando ocurren se asocian con mejoras significativas en los ingresos laborales, lo que refuerza la interpretación del cuentapropismo de baja calificación como una estrategia forzada ante la ausencia de alternativas de mejor calidad.

		Los resultados de este estudio muestran que reconocer la heterogeneidad interna del cuentapropismo es una condición para diseñar políticas laborales efectivas. La evidencia presentada sugiere que las intervenciones indiferenciadas corren el riesgo de ser ineficientes. Una agenda plausible debería, por un lado, fortalecer capacidades productivas y de escala en aquellos segmentos con mayor potencial de consolidación (por ejemplo, emprendimientos familiares y cuentapropismo tradicional con ciertos activos) y, por otro lado, ampliar la protección social y reducir la vulnerabilidad de los segmentos de subsistencia para los que el autoempleo es en rigor una alternativa de ingresos frente a la desocupación.  

		

		En paralelo, los hallazgos subrayan un mensaje fundamental: la proliferación de formas no asalariadas de empleo se asocia principalmente con un ciclo duradero de estancamiento, crisis y precarización del mercado laboral argentino. Sin una expansión sostenida de oportunidades asalariadas de calidad –y sin políticas productivas capaces de elevar la productividad en sectores intensivos en empleo– el cuentapropismo de baja calificación seguirá cumpliendo, con oscilaciones, un papel de amortiguación en los márgenes del mercado laboral, con movilidad acotada y altos niveles de rotación con la informalidad y la no ocupación, encontrándose muy lejos de los objetivos del trabajo decente y de las oportunidades de integración social.
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Tabla 5. PIB y AOD por persona en los principales paises receptores, 1960-1995 (promedio anual, délares de 2021)

Total de A0D 1960-1969  1970-1979 1980-1989  1990-1999  2000-2009 2010:2019  2020-2022 Crecimiento
recibida (%) promedio anval
India 8.2 PIB 370 419 507 698 1063 1787 21236 3.16
AoD 15 8 [ 3 2 2 2 -2.70
Egipto 6.8 PIB 867 1097 1730 2139 2763 3412 3930 217
A0D 31 139 73 77 21 23 48 0.17
Pakistdn 4.6 PIB 456 599 770 930 1071 1307 1498 2.31
AoD 55 35 i 9 10 14 1 2.57
Siria 45 PIB 345 507 622 668 776 568 417 0.50
AoD 16 316 224 38 8 254 442 415
Etiopia 37 PIB 284 317 322 274 346 677 924 1.99
AoD 8 13 28 25 29 4 4 2.92
Muestra 100 PIB 1261 1858 2104 244 2973 3831 4106 217
rceplors A0D 2 22 i 15 15 17 20 -0.02

Fuente: Banco Mundial (2024).
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Tabla 3. Comparacion 2021-2024 uso de 1A (porcentaje)

Uso de IA Utilizo machine leaming (Inteligencia Artificial) Uso de I4G
ENDEI 2021 Encuesta Aufomatizacion
y Tecnologia 2024
Industrias Si No No, planea NS/NC Si No
incorporar

praximos 5 afios

Software 77.8 22.2
Metalmecdnica 2.1 83.8 48 9.3 10.0 90.0
Farmacéutica 43 75.3 11.8 8.6 23.3 76.7
Alimentacidn 1.9 84.0 5.9 7.8 19.4 80.6
Hoteleria 12.0 88.0
Texil 1.0 86.8 2.3 9.8 121 87.9
Mueble 1.3 80.8 6.0 1.9 15.0 85.0

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta Automatizacion y Tecnologia (2024) y ENDEI 111,
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Tabla 9. Panel autorregresivo estructural, paises donadores de AOD

Variables Variables Niveles En logaritmos
dependientes  independientes

0DA pc 0DApc_1 0.9247 *** 0.7733 ***
(0.0110) (0.0134)

PIBpc_1 0.0006 *** 0.2794 ***
(0.0001) (0.0287)
PIB pc 0DApc_1 -0.0861 -0.0006
(0.4288) (0.0076)

PIBpc_1 0.9931 *** 0.9720 ***
(0.0038) (0.0034)

Notas: *** p < 0.001; **p < 0.01; *p <0.05.
Fuente: estimaciones propias con datos del Banco Mundial (2024).
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Tabla 2. AOD por persona, 1960-2022 (délares a precios de 2021)

Receptores ~ 1960-  1970-  1980-  1990-  2000-  2010-  2020- Crecimiento Varianza
1969 1979 1989 1999 2009 2019 2022  promedio

anual
Muestra 75 22.82 22.23 20.62 14.89 14.63 16.96 20.40 .02 18.75
paises
Ingreso bajo 25.26 47.04 61.43 38.93 45.76 66.98 75.40 2.0 315.34
Ingreso medio ~ 24.29 25.52 22.56 17.52 14.54 18.46 24.36 0.5 25.90
bajo
Ingreso medio 5.34 4.60 5.96 6.68 9.43 7.01 1.25 1.3 413
alto
Ingreso alto 4.62 4.82 49 3.33 0.56 0.26 0.22 4.5 4.61
Principales 1960-  1970-  19680-  1990-  2000-  2010-  2020-  Crecimiento Varianza
donadores 1969 1979 1989 1999 2009 2019 2022  promedio

anual
Noruega 42.38 20301 46200 58059 72043 88324  913.25 6.17 92184
Suecia 3710 177.05  261.24  281.18  418.29  591.89  608.46 7.18 37013
Dinamarca 4287 16832  307.25 460.18 51176 50220  489.34 5.24 18415
Suiza 34.12 87.67 167.83  228.88  291.62  399.88  472.05 6.01 32487
Alemania 39.69 75.84 11470 11616 13416 25420  409.96 4.74 9083
Fromedio 7443 7628 10326 10281 12400 16346 20474 197
ponderado

Fuente: Banco Mundial (2024).
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Tabla 1. Distribucion de la AOD, 1960-2022 (millones de dolares a precios de 2021)

P 0{ grupos de 1960- % 1970- % 1980- % 1990- % 2000- % 2010- % 2020- % Total %
paises receptores” 1969 1979 1989 1999 2009 2019 2023

Ingreso bojo 38457 89 94592 154 153483 191 125556 157 202451 19.2 389293 241 154703 235 1158534 19.4
Ingesomediobajo 224923 520 301984 493 335332  41.8 327008 408 334885 318 501896 311 218264 331 2244293 316
Ingreso medio alto 67349 154 72637 119 113598 142 148198 185 232855 221 187387 116 60814 9.2 882838 14.8
Ingreso alto 44093 102 51069 83 55942 70 40 346 50 1226 0.7 3573 0.2 924 0.1 203173 34
Muestra 75 paises 305694 706 382786  62.5 448703 559 401004 500 487651 463 664224 412 263048 399 2953110  49.4
Por principales

paises donadores

Estados Unidos 228918 529 164889 269 188496 235 163154 204 269098 255 368649 228 140945 214 1524327 255
ANlemania 30026 69 594717 9.7 89595 112 94281 1.8 110416 105 208278 129 102587 154 694721 1.6
Francia 68382 158 52299 85 85971 107 103545 129 98868 9.4 n9727 74 52854 8.0 581711 9.7
Reino Unido 48025 111 51824 85 46944 59 47 637 59 92798 8.8 185209 115 53717 82 526 267 8.8
Japén 21356 49 42900 70 85530 107 106669 133 98903 9.4 99833 6.2 49042 14 504 285 8.4
Subfotal 396707 917 371389 60.6 496536 61.9 515285 643 670082 63.6 981696 60.8 399204 60.6 3831318 64.1
Total 432771100 612767 100 802412 100 801615 100 1053350 100 1613814 100 658686 100 5975417 100

Nota: * los sumas por grupos de paises no coinciden con el fotal reportado para el resto del mundo debido a los cambios que se presentan en un largo periodo sobre la clasificacidn por nivel de ingreso.
Fuente: Banco Mundial (2024).
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Tabla 6. Modelo de panel, paises receptores 1960-2022

Estadisticas de lo regresidn

R miltiple 0.9927
R cuadrada 0.9854
R cuadrada ajustada 0.9851
Error estdndar 0.9323
Observaciones 4500
ANOVA
df SS MS F Significancia
F

Regresion 6 262976 43829 50 430 0
Residual 4494 3906 0.8691
Tofal 4500 266 881

Coeficientes Error t Valor Limite Limite

estdndar de P inferior 95%  superior 95%

Aiio 0.01 0.0008 14.56 0.00 0.01 0.01
InAODpc_2 .05 0.0222 2.15 0.03 0.09 0.00
InAODpc_1 0.16 0.0227 7.7 0.00 0.21 0.12
Africa y Medio Oriente -15.38 1.6096 9.55 0.00 -18.53 -12.22
América Latina y el Caribe -14.33 1.6090 -8.90 0.00 -17.48 Q117
Resto del Mundo -15.27 1.6083 9.49 0.00 -18.42 1211

Fuente: estimaciones propias con datos del Banco Mundial (2024).
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Tabla 6. Control de resultados de IAG por rama de actividad (porcentaje)

Rama JRevisa los resultados de lu 1467

Siempre Con frecuencia A veces Raramente Nunca
Software 78.6 12.9 7.1
Metalmecdnica 60.0 10.0 10.0 20.0
Farmacéutica 28.6 57.1 14.30
Alimentacion 60.0 25.0 5.0 10.00
Hoteleria 33.3 33.30 33.3
Textil 71.4 14.30 143
Mueble 66.7 33.3

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta Automatizacion y Tecnologia (2024).
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Tabla 2. Nivel de uso de computadora requerido para realizar la actividad
laboral por rama de acfividad (porcentaje)

Rama Nivel de uso

Bdsico Moderado ~ Complejo NS/NC

Software 1.1 1.1 87.8

Metalmecdnica 540 36.0 5.0 5.0
Farmacéutica 26.7 70.0 3.3

Alimentacidn 43.7 43.7 8.7 3.9
Hoteleria 24.0 60.0 40 12.0
Texil 50.0 345 6.9 8.6
Mueble 65.0 25.0 5.0 50.0
Total 36.6 357 235 42

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta Automatizacion y Tecnologia (2024).
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Tabla 5. Tipo de uso de IAG por ocupacién segdn industria (porcentaje)

Rama / Ocupacidn Actividades realizadas con IAG
Redactar/editar/  ( i6 Taducir -~ R imie Generacidn/disefio  Reconocimiento de Cuestiones Programaciin Cdlevlos
corregir textos  sinfesis de fextos  textos de imdgenes de imdgenes audio/conversidn especificas matemticos
y videos de audio a texto (chatbot)

Software 1 100.0 100.0
2 338 123 9.2 31 17 31 431 785 9.2
3 50.0 100.0 100.0 500 50.0
4 50.0 500 50.0

Metalmecinica 1 60.0
2 40.0 20.0 200 40.0
3 100.0 100.0 100.0
7 333 333

Farmacéutica 2 200 200 40.0 20.0 400 40.0

4 100.0 100.0
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Tabla 3. PIB per cdpita por grupos de paises, 1960-2022 (délares a precios de 2021)

1960- 1970- 1980- 1990-  2000-  2010-  2020-  Crecimiento
1969 1979 1989 1999 2009 2019 2023 promedio
anual

Muestra 75 paises 1261 1858 2104 2441 2973 3831 4106 22
Ingreso bajo 627 657 622 560 651 705 684 0.2
Ingreso medio bajo 615 748 832 974 1318 197 2308 2.3
Ingreso medio alto 1229 1843 2346 3005 4617 7173 9 662 3.7
Ingreso alfo 14077 19631 24268 29859 36846 41289 44402 22
Promedio mundial 4698 6068 6918 7887 9497 11252 12247 1.8

Fuente: Banco Mundial (2024).
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Tabla 7. Modelo de panel, paises donadores 1960-2022

Estadisticas de lo regresidn

R maltiple 0.88

R cuadrada 0.77
R cuadrada ajustada 0.77

Error estdndar 0.21
Observaciones 1054
ANOVA
df SS MS F Significancia
F

Regresidn 3 146.9149445  48.97164817  1160.1191 0
Residual 1050 443232326 0.042212602
Total 1053 191.2381771

Coeficientes Error t Valor de P Limite Limite

estdndar inferior 95%  superior 95%

Intercepto -8.85 0.97 9.12 0.00 -10.75 -6.94
Adio 0.01 0.00 17.61 0.00 0.01 0.01
% AOD/PIB_1 .81 0.05 -15.86 0.00 091 0.1
InAODpc_1 0.39 0.02 24.73 0.00 0.36 043

Fuente: estimaciones propias con datos del Banco Mundial (2024).
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Tabla 1. Muestra

Rama Localidad Tofal
ABA Conurbano GBA  Cdrdoba ~ Mar del Plata
Software 54 11 10 15 90
Metalmecdnica 14 35 42 9 100
Farmacéutica 16 11 0 3 30
Alimentacidn 13 37 25 28 103
Hoteleria 3 5 2 15 25
Textil 18 20 10 10 58
Mueble 2 9 2 7 20
Total 120 128 91 87 426

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4. PIB y AOD por persona, principales paises donantes, 1960-2022

(promedio anual, délares de 2021)

1960- 1970- 1980- 1990- 2000 2010 2020-  Crecimiento

1969 1979 1989 1999 2009 2019 2023 promedio

anual

Bfados  PB 25001 31834 38866 47552 58144 64065 70163 197

Unid

" m 119 7 80 62 91 115 4o

Nemnia  PB 17467 24532 30526 37818 42959 49202 51092 203

100 40 76 115 116 134 254 N 474

Fado  PB 15858 23640 28887 34338 40199 42409 43142 2.03

100 140 9 152 175 157 181 20 084

RenoUnide PB 17216 22012 26908 33833 42849 45553 46106  1.86

200 89 9 83 82 153 265 2%6 158

Japén PR 10868 18415 25477 33641 36410 38861 39853  2.84

200 2 39 7 85 7 78 130 394

Moesta  PB 19086 26172 32653 40339 48324 52721 56084 2.0
donadores

200 75 76 103 103 124 163 205 197

Fuente: Banco Mundial (2024).
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Tabla 4. Uso de I por ocupacion segin industria (porcentaje)

Utiliza algn (U0 agrupado

tipo de

aplicacidn de 1. 2 3. 4 7. 8.
In rg{igencia Directores  Profesionales  Técnicosy  Administrativos  Oficiales,  Operadores
Artificial en sus y gerentes profesionales operarios

fareas luborales nivel medio y artesanos

Software 50.0 83.3 25.0 100.0

Metalmecdnica 455 10.0 7.1 7.1
Farmacéutica 21.8 33.3

Alimentacin 66.7 29.7 125 33.3 14.3 14.3
Hoteleria 25.0 25.0 16.7

Textil 22.2 16.0 16.0
Mueble 100.0 100.0 6.7 6.7
Total 71.8 10.0 23.3 19.4 12.0 121

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta Automatizacion y Tecnologia (2024).
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Tabla 8. Panel autorregresivo estructural, paises receptores de AOD

Variables Variables Niveles En logaritmos
dependientes  independientes

0DA pc 0DApc_1 0.7470 *** 0.7303 ***
(0.0098) (0.0087)
PIBpc_1 -0.0007 *** -0.2054 ***
(0.0002) (0.0211)
PIB pc 0DApc_1 0.2147* 0.0024 *
(0.1019) (0.0010)
PIBpc_1 1.0087 *** 0.9845 **=*
(0.0021) (0.0024)

Notas: *** p < 0.001; **p < 0.01; *p <0.05.
Fuente: estimaciones propias con datos del Banco Mundial (2024).
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