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Resumen. Este articulo examina el proteccionismo como componente estructural del
desarrollo econdmico, desafiando la narrativa que lo presenta como una anomalfa. A
partir de la evidencia histdrica, se demuestra que las principales potencias han recurri-
do sistemdticamente a politicas activas de proteccién. En segundo lugar, se analiza la
reconfiguracién contempordnea del proteccionismo en Estados Unidos, reflejada en la
guerra comercial con China y en la agenda industrial impulsada durante la administra-
cién de Trump, ambas enmarcadas en la seguridad nacional y la resiliencia productiva.
Finalmente, se discuten las implicaciones para América Latina. El articulo concluye que
la regi6n enfrenta la urgencia de redefinir su modelo econémico mediante una estrate-
gia industrial mixta que combine coordinacién estatal con instrumentos de mercado,
apertura selectiva y cooperacién productiva regional.
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1. INTRODUCCION

La actual guerra comercial no constituye una ruptura con el orden econémico
mundial, sino la confirmacién de una tendencia de largo plazo en la que el
proteccionismo ha acompanado los procesos de desarrollo. Las politicas aran-
celarias, las restricciones tecnoldgicas y los subsidios industriales de los dos
ltimos siglos revelan la persistencia del proteccionismo como rasgo estructu-
ral de las trayectorias de industrializacién de las grandes potencias. El objetivo
de este articulo es contribuir al debate en torno a tres dimensiones centrales.

En primer lugar, se busca cuestionar la idea —difundida globalmente a tra-
vés del Consenso de Washington— de que el libre comercio constituye la ruta
supuestamente universal hacia el desarrollo. En contraste, la evidencia his-
térica demuestra que las economias actualmente avanzadas consolidaron sus
estructuras productivas mediante el uso sistémico de politicas de proteccién y
promocién industrial (Chang, 2002). En segundo lugar, el articulo examina
la reconfiguracién contempordnea de politicas proteccionistas en el caso esta-
dounidense. La agenda econémica de la administracién Trump, visible en la
guerra comercial, representa un ajuste estratégico orientado a revertir la des-
industrializacién, cuyos resultados en términos de reindustrializacién efectiva
siguen siendo limitados.

Este giro se refleja en medidas como la aplicacién de la Seccién 232 de la
Ley de Expansién Comercial de 1962 a sectores estratégicos, la imposicion de
aranceles a China y la incorporacién de la seguridad nacional como eje legi-
timador de la politica industrial (The White House, 2025; UsTR, 2025). Do-
cumentos oficiales, como 7he President’s 2025 Trade Policy Agenda, presentan
la pérdida de empleos manufactureros, el déficit comercial y la dependencia
tecnoldgica como amenazas directas a la prosperidad y la seguridad nacional.
En este sentido, el proteccionismo se reconfigura bajo un nuevo lenguaje de
“resiliencia productiva”, combinando el nacionalismo econémico y la planifi-
cacién industrial como herramientas de poder geopolitico.

Bajo esta perspectiva, el alcance de la guerra comercial trasciende el terreno
arancelario: se expresa también en la pugna por la supremacia tecnolégica y en
la redefinicién de las cadenas de valor estratégicas. El plan de reindustrializa-
cién impulsado por Estados Unidos se convierte en un caso paradigmatico, al
poner de relieve que la industria ocupa, ahora de manera més visible, un lugar
central en la competencia global. Esta orientacién confirma el “retorno” de un
Estado activo en la definicién de politicas industriales, en abierta contradic-
cién con décadas de predominio del libre mercado como dogma, confirman-



Guerra comercial y proteccionismo en Estados Unidos: desafios para América Latina

do que la intervencidn estatal constituye, en realidad, una condicién necesaria
para el desarrollo.

Finalmente, esta reconfiguracién plantea un desafio ineludible para Amé-
rica Latina. Mientras potencias como Estados Unidos revalidan politicas in-
dustriales activas, la regién ha profundizado su apertura comercial sin una
estrategia sdlida de diversificacién ni coordinacién regional. Entre 2000 y
2022, los aranceles promedio en América Latina descendieron de manera
sostenida, situdndose entre 1.47% y 5.81% (véase tabla 4), incluso frente a
socios que han reforzado sus politicas de proteccidn estratégica. Este patrén
de liberalizacién, heredero del Consenso de Washington, ha contribuido a la
desindustrializacidn, a la especializacién primaria y a una alta dependencia de
las exportaciones de bajo valor agregado (Khan y Blankenburg, 2009).

En este marco, el articulo propone abrir el debate sobre la necesidad de una
politica industrial mixta, que combine las dimensiones nacional y regional. En
el plano nacional, ello supone articular la coordinacién estatal con los meca-
nismos del mercado y las politicas de incentivo para promover sectores clave
—como la agroindustria, la salud o las tecnologias verdes—, fortaleciendo la
capacidad estatal de planificacién, inversién e innovacién. En el plano regio-
nal, implica avanzar hacia una integracién pragmadtica basada en cadenas de
valor latinoamericanas, que permitan vincular recursos naturales, capacidades
manufactureras y tecnologias complementarias entre paises.

Una estrategia de este tipo permitirfa articular una insercién internacio-
nal inteligente con el desarrollo de sectores productivos propios, orientados
a diversificar la economia, aumentar el valor agregado de las exportaciones y
fortalecer la soberanfa econémica de América Latina. De no adoptarse esta
estrategia, la regién corre el riesgo de quedar nuevamente confinada al rol de
proveedora de insumos primarios —como cobre, petréleo o productos agrico-
las— sin avanzar en la construccién de capacidades productivas, profundizando
el rezago estructural y la dependencia de un modelo extractivo.

El articulo se divide en cinco partes: tras esta introduccién, la segunda
seccién aborda el proteccionismo como componente histérico del desarrollo
econémico de las principales potencias industriales. La tercera seccién evaltia
la reconfiguracién actual del proteccionismo estadounidense, especialmente
durante la guerra comercial y el mandato de Trump. La cuarta seccién explo-
ra los desafios que enfrenta América Latina ante este escenario y esboza una
estrategia mixta de desarrollo productivo para la regién. La quinta y tltima
seccién presenta las conclusiones.
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2. EL PROTECCIONISMO NO ES UNA ANOMALIA,
ES LA NORMA HISTORICA DEL DESARROLLO

La guerra comercial y las medidas proteccionistas que la acompanan no son
una anomalfa en un orden internacional que se proclama liberal. M4s bien,
reafirman la distancia entre ese discurso de apertura irrestricta y las practicas
efectivas que han guiado el desarrollo econémico. Contrario al relato domi-
nante sobre un progreso basado en el libre comercio, los paises a los que hoy
se les denomina “desarrollados” —como el Reino Unido, Estados Unidos, Ale-
mania o Japén— recurrieron, en sus etapas de industrializacién, a politicas
econdmicas altamente activas y dirigidas desde el Estado (Chang, 2002). Estas
incluyeron proteccién arancelaria, subsidios a industrias nacientes, y fuertes
inversiones publicas en infraestructura y manufactura. El proteccionismo se-
lectivo, la intervencidn estatal y la construccién de capacidades productivas
fueron condiciones centrales del ascenso econémico de estas naciones. Una
vez alcanzado un nivel tecnolégico suficiente, impulsaron el discurso del libre
comercio como regla universal, al tiempo que restringfan la posibilidad de
que otros paises replicaran el mismo camino: lo que Chang (2002) denomina
“patear la escalera” (kicking away the ladder).

Lejos de limitarse a la fase de convergencia con economias mds avanzadas,
las politicas industriales, comerciales y tecnolégicas continuaron tras alcanzar
posiciones de liderazgo. El Reino Unido a comienzos del siglo xix y Estados
Unidos a inicios del siglo xx mantuvieron regimenes de proteccién en sectores
estratégicos, lo que refuerza la idea de que el proteccionismo y la intervencién
estatal no fueron anomalias transitorias, sino componentes estructurales de
sus trayectorias de desarrollo (Chang, 2002). Ademds de los aranceles y subsi-
dios, recurrieron a reintegros arancelarios a las exportaciones y a transferencias
tecnoldgicas. Estas tltimas abarcaron tanto estrategias legales como précticas
ilegales, entre las que se incluyen el no reconocimiento de patentes extran-
jeras, el contrabando de equipos prohibidos e incluso el espionaje industrial
(Chang, 2002). En conjunto, estas politicas muestran que el desarrollo econé-
mico de los paises hoy desarrollados ha estado profundamente entrelazado con
la intervencién estatal activa, y no con las reglas de libre comercio que hoy se
promueven para el Sur Global.

Los datos de la tabla 1 ilustran esta dindmica. El Reino Unido aplic aran-
celes muy elevados (45-55% en 1820) para proteger manufacturas nacientes,
como la textil. Tras alcanzar una posicién de supremacia econémica mundial,
inicié un viraje hacia la liberalizacién. La derogacién de las Corn Laws (1846)
marcé el comienzo de un régimen de libre comercio que se consolidé en la



Guerra comercial y proteccionismo en Estados Unidos: desafios para América Latina

década de 1860 y situé los aranceles en torno al 0% hacia 1875. Sin embargo,
esta apertura descansaba en la superioridad industrial del pais y estaba entrela-
zada con su politica imperial, lo que le permitié promover e incluso imponer
el libre comercio global, ya sea mediante la colonizacién o tratados desiguales
(Chang, 2002).

Estados Unidos siguié una trayectoria similar, aunque en una fase poste-
rior. Durante el siglo x1x y las primeras décadas del xx, mantuvo aranceles
sobre manufacturas a menudo por encima del 40%, fortaleciendo su base
industrial frente a Europa. Aunque el proteccionismo tenfa raices tempranas
—con aranceles ya elevados en la década de 1820, la Guerra Civil (1861-
1865) marcd, como documenta Irwin (2017), un punto de inflexién en la
consolidacién de esta politica. Durante el conflicto, las tarifas se incrementa-
ron significativamente, y tras la guerra, los republicanos lograron formar una
coalicién con suficiente peso politico como para impedir cualquier intento
serio de reducir los aranceles. Esta coalicidn se apoyé en los intereses manufac-
tureros del norte del pais —concentrados en regiones densamente pobladas—,
que les otorgaron una base politica sélida (Irwin, 2017). Solo después de la
Segunda Guerra Mundial, con supremacia tecnoldgica y productiva, Estados
Unidos comenzé a abanderar la liberalizacién comercial global (véase tabla 1).

Alemania recurri6 a un proteccionismo creciente como parte de una estra-
tegia deliberada de catch-up, articulada en torno al pensamiento de Friedrich
List. Aunque List valoraba el libre comercio como un ideal de largo plazo,
sostenia que este solo era viable entre naciones con niveles de desarrollo se-
mejantes; en caso de existir desigualdades, defendia la aplicacién de aranceles
temporales para proteger a las industrias nacientes (Hagemann, 2020). Esta
visién influyé en los debates comerciales de mediados del siglo x1x: mientras
el Zollverein, la unién aduanera formada en 1834 bajo la direccién prusiana,
tendfa inicialmente hacia el libre comercio, en 1848 los seguidores de List im-
pulsaron medidas arancelarias para proteger la industria nacional. Tras la uni-
ficacion, el giro proteccionista se consolidé con los aranceles de Bismarck de
1879, aceptados incluso por economistas antes liberales (Hagemann, 2020).
Como refleja la tabla 1, los aranceles pasaron de 4-6% en 1875 a un 13% en
1913.

La tabla 2 muestra los aranceles promedio de los paises desarrollados frente
a los paises en desarrollo entre 2000 y 2022. Estados Unidos, Reino Unido,
Alemania y Japén mantienen aranceles bajos, generalmente por debajo del
5%, lo que refleja la consolidacién de politicas de liberalizacion tras alcanzar la
supremacia econémica. En contraste, los paises en proceso de cazch-up, como
India, Brasil o China, han aplicado aranceles mds altos, aunque con una ten-
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Tabla 1. Tasas arancelarias promedio sobre productos manufacturados en paises desarrollados seleccionados
durante sus primeras etapas de desarrollo (promedio ponderado; en porcentaje del valor)

18207 18752 1913 1925 1931 1950
Francia R 12-15 20 21 30 18
Alemania® 812 46 13 20 A 26
Japén* R 5 30 n.a. n.a. n.a.
Suecia R 35 20 16 21 9
Reino Unido 4555 0 0 5 n.. 23
Estados Unidos 35-45 40-50 44 37 48 14

Notas: R = Exisfian numerosas e importantes restricciones a ls imporfaciones de manufacturas, por lo que lus tasas arancelarias
promedio no son representativas. ? Estas tasas son aproximadas y expresan rangos de promedios, no valores extremos. ® La
cifra de 1820 corresponde solo a Prusia. * Antes de 1911, Japdn estaba obligado @ mantener aranceles bajos (hasta un 5%)
debido a una serie de “tratados desiguales” firmados con paises europeos y con Estados Unidos. El Banco Mundial (1991,
p. 97, cuadro 5.2) sefiala que los aranceles promedio no ponderados de Japdn —que abarcan todos los bienes y no solo los
manufacturados— fueron del 13% en 1925, del 19% en 1930 y del 4% en 1950. Estas cifras difieren de los de esta tabla
porque se basan en promedios no ponderados en lugar de ponderados, siendo estos dlfimos generalmente mds confibles.

Fuente: adaptado de Chang, H-J. (2002) Kicking Away the Ladder. Development Strategy in Historical Perspective, p.17.

dencia a la reduccién. Esta disminucién, sin embargo, no siempre responde a
un proceso de desarrollo interno ya culminado, sino a presiones externas de li-
beralizacién ejercidas a través de instituciones financieras internacionales y de
acuerdos comerciales. Un ejemplo es India, que inicid su apertura a comienzos
de la década de 1990 bajo un programa de ajuste estructural impulsado por
el Fondo Monetario Internacional (em1), lo que ayuda a explicar el marcado
descenso de sus aranceles del 23.36% en 2000 al 4.47% en 2022.

La tabla 3 presenta sectores seleccionados para Estados Unidos, Reino
Unido, Alemania y Japén en 2000 y 2022, mostrando que, pese a la reduc-
cién general de aranceles de la tabla 2, las economias desarrolladas mantienen
proteccidn selectiva en sectores estratégicos. Estas dreas concentran millones
de empleos, poseen peso politico y, en algunos casos, se vinculan con la segu-
ridad alimentaria. Por ejemplo, en el dmbito agricola, Japén aplica en 2022
un 13.16% sobre productos vegetales y 15.82% sobre animales; Alemania,
11.97% en productos animales; y el Reino Unido, 9.48%.

Asimismo, persiste la proteccién en sectores industriales sensibles, como el
calzado y los textiles, intensivos en mano de obra y expuestos a la competencia
de paises en desarrollo. Estados Unidos mantiene aranceles del 12.58% en cal-
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Tabla 2. Aranceles promedio (%) — paises desarrollados vs en desarrollo (2000-2022)

Pais 2000 2005 2008 2010 2015 2018 2022
Estados Unidos 2.10 1.75 1.58 1.66 1.69 1.59 1.54
Reino Unido 272 3.50 2.41 2.88 2.51 1.92 1.02
Alemania 2.26 2.16 1.58 2.01 213 1.80 1.44
Japén 4.49 3.58 249 2.20 2.30 2.45 1.71
Brasil 12.69 7.7 6.74 1.76 8.27 7.95 7.26
India 2336 13.90 5.98 6.10 7.32 4.88 447
China 14.67 4.87 4.47 4.65 4.52 3.39 2.18

Notas: para facilitar la interpretacion de la Tabla 2, los aranceles promedio se clasifican como muy altos (>15%), altos
(10-15%), medios (5-10%), bajos (2-5%) y muy bajos (<2%), siendo cero equivalente al libre comercio total. Esta escala es
una guia interpretativa desarrollada por la autora basada en tendencias histdricas y contempordneas de aranceles.

Fuente: elaboracion propia con base en WITS (16 de junio de 2025).

Tabla 3: Promedios bajos (%), pero proteccion estratégica selectiva

Sector Estados Unidos Reino Unido Alemania Japdn

2000 2022 2000 2022 2000 2022 2000 2022

Vehiculos y medios de 1.09 0.88 7.46 0.57 4.85 2.27 0.00 0.00
transporte

Textiles y prendas de vestir ~ 9.66 8.87 6.99 2.85 547 3.97 572 426
Productos de origen animal ~ 2.38 1.57 26.20 9.48 25.65 11.97 ARY 15.82
Productos de origen vegetal ~ 1.12 0.41 7.56 1.83 7.45 1.51 32.41 13.16
(alzado 12.85 12.58 6.47 4.47 6.03 6.98 25.93 9.68

Fuente: elaboracion propia con base en WITS (16 de junio de 2025).

zado y 8.87% en textiles. Esta persistencia de “islas de proteccionismo” sugiere
que, mds que un cambio hacia el libre comercio, las economias avanzadas han
relocalizado estratégicamente su proteccionismo.

La guerra comercial actual evidencia lo que siempre estuvo operando de
manera velada. El “regreso” de politicas industriales y la utilizacién de aran-
celes cruzados muestran que el “libre comercio” es abandonado cuando ya no
sirve a los intereses del centro. Si antes el proteccionismo fue la herramienta
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para construir naciones industriales, hoy lo es para defender posiciones geopo-
liticas. Cambian los actores, pero no las reglas del juego.

A esto se suman las medidas no arancelarias —subsidios verdes, controles a
la exportacién, regulacién de la inversién extranjera y restricciones tecnolégi-
cas— dirigidas a proteger sectores criticos. Por ejemplo, argumentando motivos
de seguridad y orden publico, la Unién Europea implementé en 2020 un
mecanismo de revisién de inversiones extranjeras directas, cuyo objetivo es
identificar y mitigar los riesgos que puedan afectar a mds de un Estado miem-
bro 0 amenazar proyectos de interés comin europeo, como Horizonte Europa
(European Commission, 2025a, 2025b; European Parliament and Council of
the European Union (2019, 19 de marzo).

El gobierno de Trump también implementé multiples medidas no arance-
larias. Entre ellas destaca la ofensiva contra Huawei, empresa estratégica en los
sectores de semiconductores y telecomunicaciones. Washington la acusé de
beneficiarse de transferencias forzadas de tecnologfa y de representar riesgos
para la seguridad nacional vinculados a la infraestructura sG. En 2018 se apli-
caron aranceles del 25% a semiconductores provenientes de Chinay, en 2019,
se incluy6 a Huawei en la Entity List, lo que restringié su acceso a insumos
tecnolégicos producidos en Estados Unidos sin licencias especiales (Bown,
2020). En 2020, las restricciones se ampliaron a proveedores extranjeros, que
debian optar entre mantener acceso a equipos estadounidenses o seguir abas-
teciendo a Huawei. Con estas medidas, Trump buscaba frenar la expansién
global de la compafia (Bown, 2020).

Mas recientemente, Estados Unidos aprobé en 2022 la Inflation Reduction
Act (1rA), que canaliza incentivos fiscales hacia las energfas limpias y busca
fortalecer cadenas de suministro nacionales en tecnologias verdes, otorgan-
do ventajas competitivas a sus productores. La ley prolonga hasta 2032 los
créditos fiscales para mejoras de eficiencia en viviendas y crea beneficios de
hasta 7 500 délares por la compra de vehiculos eléctricos, siempre que sean
fabricados por productores estadounidenses autorizados y no provengan de
paises considerados “hostiles” (United States Congress, 2022). Asimismo, es-
tablece créditos para la produccién doméstica de sistemas de almacenamiento
de energia y sus componentes (Sec. 13501), asi como para partes solares y
edlicas (Sec. 13502), lo que refuerza las cadenas de valor internas. De esta
manera, la ley otorga a las industrias nacionales la capacidad de reduccién
de costos , fortaleciendo su competitividad frente a productores extranjeros
que no acceden a los mismos beneficios. Ante iniciativas como la IRA, otras
potencias del Norte han implementado medidas similares. Por ejemplo, la
Unién Europea adopté la Net-Zero Industry Act (Nz1a) en 2024, que busca

10



Guerra comercial y proteccionismo en Estados Unidos: desafios para América Latina

autonomia y liderazgo en tecnologfas de cero emisiones (Council of the Eu-
ropean Union, 2024).

La 1rA fue firmada por Joe Biden en 2022, durante su mandato presiden-
cial (2021-2025), lo que refleja la continuidad del proteccionismo mds alld
del signo politico. Si bien la administracién de Donald Trump, tanto en su
primer mandato (2017-2021) como en su actual segundo mandato (desde
enero de 2025), ha sido particularmente visible por el modo mds medidtico en
que comunicd y desplegé medidas proteccionistas —con un fuerte énfasis en
los aranceles y en la retérica confrontacional frente a China—, la aprobacién de
la 1rA bajo un gobierno demdécrata evidencia que la légica de proteger sectores
estratégicos se mantiene en el tiempo, aunque con diferentes grados, instru-
mentos y narrativas. Todo ello constata que el proteccionismo nunca desapa-
recié: simplemente mutd, haciéndose aceptable en algunos casos e inaceptable
en otros. Esta doble vara es precisamente lo que denuncia el concepto de

kicking away the ladder.

3. PROTECCIONISMO Y TENTATIVA DE REINDUSTRIALIZACION
EN ESTADOS UNIDOS BAJO DONALD TRUMP

A fines de los anos 70, Estados Unidos experimenté un giro estructural en su
economia. Ante la estanflacién, el gobierno de Jimmy Carter (1977-1981)
desregulé sectores clave como el transporte terrestre y las aerolineas. Bajo Ro-
nald Reagan (1981-1989), este proceso se profundizé: se ampliaron las desre-
gulaciones, se aplicaron recortes presupuestarios, se redujeron los impuestos y
se respaldaron medidas que debilitaron la influencia de los sindicatos, lo que
consolid6 una menor intervencién estatal en la economia (Harvey, 2005). Es-
tas transformaciones afianzaron un modelo centrado en la rentabilidad finan-
ciera, acelerando la desindustrializacién y el predominio del capital financiero
sobre la produccién manufacturera, fenémeno conocido como financiariza-
cién (Krippner, 2005). Este persistente deterioro industrial ha reforzado el
consenso politico sobre la necesidad de “recuperar” la base manufacturera y
ha reavivado el debate acerca del papel del Estado en la economia estadouni-
dense, sirviendo de justificacién para medidas proteccionistas mds profundas.

Si bien las politicas orientadas a proteger sectores estratégicos no se limitan
a una administracién especifica, el gobierno de Donald Trump resulta particu-
larmente ilustrativo por el énfasis en la (re)industrializacién como eje central
de su estrategia econémica. Su plan ha combinado un nacionalismo comercial
agresivo —expresado en aranceles generalizados, controles sectoriales y la rene-
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gociacién de acuerdos— con una agenda explicita de revitalizacién industrial
bajo la consigna America First. El objetivo es recuperar empleos manufacture-
ros, reducir la dependencia de China y reconstruir las cadenas de suministro
nacionales en sectores estratégicos como la tecnologia, la defensa y la energa.

El giro proteccionista de Trump ha sido interpretado en la literatura como
un intento de reindustrializacién de la economia estadounidense, entendida
como un proceso que busca recuperar y fortalecer la capacidad manufacturera
tras un periodo de declive vinculado a la desindustrializacién (Wimalaratana
y Senanayake, 2025). La fragilidad de la base industrial, evidenciada por la
pandemia de covip-19 y la escasez de productos como semiconductores y
equipos médicos, reforzé la necesidad de proteger los sectores criticos frente a
la competencia externa, especialmente de China (Wraight, 2024). No obstan-
te, es importante distinguir entre la adopcién de politicas orientadas a la rein-
dustrializacién y sus resultados efectivos en la recomposicién de la estructura
manufacturera, los cuales responden a dindmicas de mds largo plazo.

La agenda econémica de Trump tiene un eje estructural claro: revertir la
desindustrializacién. Este énfasis confirma que incluso las potencias que im-
pulsaron histéricamente el libre comercio reconocen hoy que sin una base
manufacturera sélida no es posible sostener el estatus de hegemén. Segin Fer-
guson (2025), las medidas de Trump no son una innovacién, sino la refor-
mulacién de la industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI). Este
enfoque parte de la premisa de que el crecimiento industrial puede fomen-
tarse mediante cuotas y barreras arancelarias que resguarden a las denomina-
das industrias nacientes frente a la competencia externa. Dicho esquema suele
complementarse con subsidios al sector manufacturero y, en algunos casos,
con politicas orientadas a mantener una moneda apreciada, lo que abarata la
importacién de insumos necesarios para el proceso productivo. En este sen-
tido, America First puede leerse como una reconfiguracién de instrumentos
histéricos de politica industrial adaptados a un nuevo contexto de rivalidad
geopolitica.

El documento oficial 7he Presidents 2025 Trade Policy Agenda, publicado
por la Oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos (usTRr),
presenta la politica comercial de Trump como respuesta al declive industrial.
Alli se argumenta que la prosperidad estadounidense habia descansado his-
téricamente en una clase media sélida, estrechamente vinculada a empleos
industriales bien remunerados, as{ como en una defensa nacional robusta,
ambas sostenidas por la innovacién y los recursos internos. Sin embargo, se
sefala que el traslado de la produccién al extranjero habria debilitado a la
clase trabajadora y desplazado procesos de innovacién. Entre 1993 y 2016,
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el empleo manufacturero cayé de 17 a 12 millones, mientras que durante el
periodo entre 1997 y 2016 se registré el cierre de mds de 100 000 fébricas.
Frente a este diagnéstico, el proteccionismo se plantea como la base de un “re-
nacimiento manufacturero” capaz de generar empleos, impulsar la innovacién
y reforzar la defensa nacional (USTR, 2025).

En la misma linea, la Agenda de Politica Comercial 2025 subraya la nece-
sidad de reorientar la economia estadounidense hacia la produccién. Segtn el
documento, los estadounidenses son mds que consumidores y el pais es mds
que un sistema que simplemente mueve dinero; se critica que la economia
haya pasado de ser productiva a estar dominada por el capital financiero, por
encima de la manufactura, la agricultura y la innovacién (Ustr, 2025). Se
sostiene que una “economia de produccién” elevaria los salarios, dado que los
empleos manufactureros suelen ofrecer remuneraciones un 10% superiores;
tendria un efecto multiplicador, pues un estudio estima que cada puesto en la
manufactura puede crear 1,6 empleos adicionales en otros sectores. Se recurre
incluso a la Segunda Guerra Mundial como ejemplo del vinculo entre el poder
industrial y la capacidad militar (UsTR, 2025).

Este diagnéstico se amplia en el informe de la Casa Blanca, Report to the
President on the America First Trade Policy, donde se sostiene que el déficit
comercial constituye una amenaza no solo econémica sino también para la
seguridad nacional. La renegociacién del TLcan (Tratado de Libre Comercio
de América del Norte) hacia el T-MEc (Tratado entre México, Estados Unidos
y Canadd) se presenta como una victoria para la proteccién del empleo y el
retorno de la manufactura al pafs. Ademds, se plantea modernizar los acuer-
dos comerciales existentes o crear nuevos que incluyan reglas de origen mds
estrictas, faciliten un mayor ingreso de productos agricolas estadounidenses
a mercados extranjeros y promuevan practicas econémicas alineadas con los
intereses de Estados Unidos (The White House, 2025).

El informe redefine la politica industrial como un asunto de seguridad
nacional, integrdndola en el nicleo de la estrategia econémica. Medidas como
la aplicacién de la Seccién 232 de la Ley de Expansién Comercial de 1962,
utilizada inicialmente para restringir las importaciones de acero y aluminio y
posteriormente extendida a los automdviles, se presentan como instrumentos
legitimos para resguardar la base industrial estadounidense. El informe sugiere
considerar nuevas investigaciones en sectores estratégicos —como semiconduc-
tores, productos farmacéuticos y minerales criticos— bajo el mismo mecanis-
mo. A ello se suman mayores controles sobre la exportacién de tecnologias
sensibles, orientados a impedir que “adversarios” accedan a desarrollos estra-
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tégicos, como la inteligencia artificial, y a preservar la supremacia tecnolégica
de Estados Unidos (The White House, 2025).

El énfasis en China como “competidor desleal” cristaliza esta visién. En
el informe se senala que, desde que el pais fue admitido en la categoria de
Permanent Normal Trade Relations en 2000, las importaciones desde China se
multiplicaron de 100 a 464 mil millones de délares en 2024, y el déficit bilate-
ral aumentd de 84 a 295 mil millones de délares. La Casa Blanca atribuye esta
brecha comercial a subsidios, transferencias forzadas de tecnologfa, normas
ambientales y laborales laxas, sobrecapacidad industrial y otras medidas simi-
lares (The White House, 2025). Mds alld de las politicas adoptadas tanto por
China como por Estados Unidos, es relevante mencionar que el pais asidtico
ha avanzado en diversas dreas estratégicas hasta alcanzar niveles superiores a
los de este tltimo. Este proceso se percibe como una amenaza para la primacia
estadounidense y explica la tendencia a justificar la politica industrial en tér-
minos de seguridad nacional dentro de la estrategia de Trump.

Por ejemplo, la figura 1 evidencia el traslado del liderazgo manufacture-
ro global desde Estados Unidos hacia China. A inicios de los afios noventa,
Estados Unidos concentraba alrededor del 22% de la produccién mundial,
mientras que China apenas superaba el 2%. Sin embargo, a partir del 2000,
la participacién china crecié de forma sostenida, superando a Estados Unidos
alrededor de 2010. A la luz de esta evolucién, si bien la administracién de
Trump ha implementado politicas proteccionistas orientadas a fomentar la
reindustrializacién, la participacién de Estados Unidos se mantuvo en torno
al 15-17% durante su primer mandato (2017-2021), sin evidenciar una recu-
peracién significativa. En contraste, China consolidé su liderazgo como prin-
cipal productor manufacturero, alcanzando niveles cercanos al 31% en 2021.

Esto sugiere que dichas medidas responden mds a un intento estratégico
de revertir la pérdida relativa de peso industrial de Estados Unidos que a una
reindustrializacién efectiva. En la prictica, los resultados fueron limitados.
Por ejemplo, el reshoring (el retorno de empresas manufactureras al territorio
estadounidense) tuvo efectos insuficientes. En lugar de regresar a paises como
China, muchas firmas trasladaron sus operaciones a otros destinos de bajo
costo. Ademds, parte de los incentivos fiscales no se orienté a la inversion
productiva, sino que se empled en mecanismos financieros como la recompra
de acciones (Schatan, 2025).

Otro ejemplo es el fortalecimiento de la investigacién en China, eviden-
ciado por su creciente volumen y calidad, factores esenciales para impulsar
la innovacién. Segin un andlisis presentado por Springer Nature (2024), la
produccién de investigaciones citables de China ha crecido notablemente en

14



Guerra comercial y proteccionismo en Estados Unidos: desafios para América Latina

Figura 1. Participacion de China y Estados Unidos en la produccion manufacturera global (%)
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Nota: produccion medida segin el valor agregado manufacturero en dolares corrientes.

Fuente: elabaoracidn propia con base en la Organizacidn de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (UNIDO) (08 de
octubre de 2025), base de datos de cuentas nacionales.

los dltimos veinte afos, llegando a superar no solo a Estados Unidos, sino
también a los paises de la UE-1§ (véase figura 2). Un aumento de las citas, con-
siderado un indicador de calidad, refleja una mayor atencién de la comunidad
internacional hacia la investigacién proveniente de China (Springer Nature,
2024).

Ademds de constituir una respuesta al ascenso de China, la visidén de la
America First Trade Policy plantea una paradoja desde la perspectiva del de-
bate sobre el desarrollo. Resulta contradictorio que este énfasis en la reindus-
trializacién mediante politicas activas sea defendido hoy por Estados Unidos,
cuando durante décadas promovié —junto a organismos internacionales como
el ¥m1 y el Banco Mundial- la liberalizacién comercial, la desregulacién y la
reduccién del papel del Estado en la economia de los paises en desarrollo,
principios sintetizados en el llamado Consenso de Washington. Esta paradoja
recalca el punto discutido en la seccién anterior. Las potencias han promovi-
do externamente principios que rara vez aplican a si mismas, reservandose el
derecho a emplear politicas industriales y proteccionistas cuando se trata de
resguardar sus propios intereses estratégicos. En buena medida, esta asimetria
en las reglas del juego ha condicionado la posibilidad de que los paises perifé-
ricos desarrollen procesos de industrializacién semejantes.
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Figura 2. Evolucion del nimero de publicaciones citables procedentes de la investigacion en China, Estados
Unidos y la UE-15
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Nota: la UE-15 comprende Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Ilanda, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Portugal, Espafia, Suecia y el Reino Unido.

Fuente: elaboracion propia con base en Springer Nature (10 de octubre de 2025). Global Research Pulse: China. Informacidn
traducida del original.

4. ;Y AMERICA LATINA? ENTRE EL
EXTRACTIVISMO Y LA NUEVA ECONOMIA GLOBAL

La paradoja del doble estdndar entre las normas promovidas internacional-
mente por las potencias y sus politicas internas se manifiesta en América La-
tina, regién donde el Consenso de Washington fue concebido como marco
de referencia para las reformas econdémicas. Algunos autores defienden que
sus lineamientos no constituyen un fracaso absoluto: Morandé (2016), por
ejemplo, sostiene que las transformaciones impulsadas en los noventa favore-
cieron la estabilidad de precios y un mayor crecimiento en comparacién con
la década previa, pese a que la pobreza y la desigualdad aumentaron.

Sin embargo, la literatura critica enfatiza los limites estructurales de estas
reformas. Moreno-Brid, Pérez y Ruiz (2004) muestran que, aunque la infla-
cién fue contenida, el crecimiento fue inestable e inferior al registrado durante
la 11 (1950-1980), cuando el p1B real de América Latina crecia a un promedio
anual de 5.5%, frente al 3.3% de los afios noventa. Ocampo (2005) senala
que el Consenso de Washington se basé en una visién restringida de la estabi-
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lidad macroeconémica y desestimé el papel que las politicas de intervencién
en el sector productivo podrian desempefiar para fomentar el crecimiento y
la inversion.

Khan y Blankenburg (2009) sostienen que las reformas liberalizadoras
alentaron la especializacién en sectores de bajo valor agregado y generaron
procesos de desindustrializacién y de “degradacién tecnolégica”. Esto se tra-
dujo en un debilitamiento de las capacidades tecnoldgicas nacionales, un de-
terioro de la distribucién y una pérdida de dinamismo productivo. La regién
habria retrocedido hacia ventajas comparativas estdticas, centradas en recursos
naturales y en mano de obra no calificada, con un sesgo hacia las industrias
de ensamblaje —particularmente en México y Centroamérica— y de procesa-
miento de recursos en paises como Argentina, Brasil, Chile y Colombia. Este
patrén se dio en detrimento de los sectores de alta tecnologia, llegando incluso
a casos de retroceso, como en Chile, donde se pasé de procesos de fundicién
de cobre a la mera exportacién de concentrados.

Asimismo, la liberalizacién orienté a los empresarios locales hacia acti-
vidades de bajo riesgo y escaso valor agregado, mientras que los activos mds
productivos, heredados de la 151, quedaron en manos de capitales extranjeros
(Khan y Blankenburg, 2009). Robinson (2008) resalta que las reformas neo-
liberales no generaron un desarrollo sostenido, sino que se asociaron a un
deterioro de las condiciones sociales, a una mayor desigualdad y a una pro-
fundizacién de la polarizacién social, lo que derivé en escenarios crecientes de
conflicto politico.

En sintesis, las reformas asociadas al Consenso de Washington produjeron
ciertos logros macroeconémicos, pero a costa del debilitamiento de la produc-
tividad e industrializacién. Mientras las economias desarrolladas revalorizan
la planificacién y adoptan politicas industriales orientadas a la innovacién, la
seguridad y la transicién tecnoldgica, la regién permanece anclada a una légica
de apertura pasiva, irrestricta y dependiente de las exportaciones primarias.
Conviene, sin embargo, reconocer la heterogeneidad de las trayectorias na-
cionales. Paises como México han buscado reactivar instrumentos de politica
industrial en sectores vinculados a la electromovilidad y a las cadenas auto-
motrices, mientras que Chile y Perd, aunque han impulsado politicas como
la Estrategia Nacional del Litio (2023) y la Politica Nacional de Desarrollo
Industrial (2022), contintian con modelos econémicos basados en la explota-
cién de recursos naturales, con capacidades tecnoldgicas adn limitadas.

La tabla 4 muestra la evolucién de los aranceles promedio en América
Latina y el Caribe entre 2000 y 2022. Los datos evidencian una reduccién
sostenida de las tarifas aplicadas a las importaciones desde todas las regiones,
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reflejando un proceso de apertura comercial profundo. En el afio 2000, los
aranceles superaban el 10% en la mayoria de los casos; para 2022, se ubicaban
entre 1.47% y 5.81%. La apertura hacia las grandes potencias es marcada,
incluso frente a socios que aplican politicas proteccionistas: en 2022, los aran-
celes a Estados Unidos fueron de apenas 1.5%, mientras que en Europa y Asia
Central alcanzaron 4.65%.

Tabla 4. Aranceles Promedio (%) - América Lafina el Caribe (2000-2022)

Socio comercial 2000 2005 2008 2010 2015 2018 2027
Mundo 12.95 5.28 4.44 5.98 5.36 3.27 3.64
América Latina y el Caribe 9.93 4.63 2.50 2.64 2.55 0.92 1.47
Estados Unidos 14.07 2.67 2.62 6.58 519 1.32 1.50
Europa y Asia Central 12.74 7.65 553 7.36 6.53 433 4.65

Asia Oriental y el Pacifico ~ 14.08 9.27 8.06 7.26 6.41 5.64 5.81

Fuente: elaboracion propia con base en WITS (18 de junio de 2025).

Tras décadas de liberalizacién comercial, la dependencia de los recursos
naturales se arraigé como eje de la insercién internacional. Este patrén, aun-
que no es homogéneo en todos los casos, puede considerarse predominante en
América Latina. En la actualidad, buena parte de los paises de la regién man-
tienen una alta concentracién en exportaciones de bajo valor agregado, con
escaso desarrollo de sectores industriales o tecnoldgicos. Chile, por ejemplo,
contintia dependiendo de productos minerales (30.5%) y metales (21.4%),
que en conjunto representan mds de la mitad de sus exportaciones (véase fi-
gura 3). El cobre, ya sea como mineral o como metal refinado, predomina en
ambas categorias.

La figura 4 muestra un patrén similar en Brasil, donde los productos mine-
rales (27.3%), vegetales (22.6%) y alimenticios (11.7%) dominan la canasta
exportadora. En contraste, los sectores de maquinaria (5.3%) y transporte
(5%), asociados a mayores niveles de complejidad tecnoldgica, representan
una proporcién marginal. Esto revela que incluso una de las principales eco-
nomias latinoamericanas permanece anclada en estructuras exportadoras de
bajo valor afadido, sin transitar plenamente hacia una industrializacién mo-
derna ni una insercidn estratégica en cadenas globales de valor.
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Figura 3. ;Qué exporta Chile? (2023). Total: $100 mil millones
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Fuente: elaboracién propia a partir de The Observatory of Economic Complexity, consultado el 27 de mayo de 2026, https://
oec.world/en/visualize-legacy /tree_map,/hs92 /export /chl /all /show /2023

Figura 4. ; Qué exporta Brasil? (2023). Total: $359 mil millones
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oec.world/en/visualize-legacy /tree_map,/hs92 /export /bra/all /show /2023

Considerando este patrén, y en el contexto de los cambios geoeconémicos
actuales, América Latina enfrenta el desafio de redefinir su insercién inter-
nacional. Las economias de la regién necesitan politicas industriales activas,
combinadas con la integracién estratégica y con medidas para diversificar la
produccién. La competencia basada en bajos costos no es sostenible: el fu-
turo dependerd de la habilidad para desarrollar y fortalecer sus propias bases
tecnoldgicas, productivas e innovadoras. Persistir en un modelo primario-
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exportador, sin generar capacidades industriales, implica el riesgo de quedar
nuevamente atrapados en una posicién subordinada en las cadenas globales
de valor.

Actualmente, intentar implementar una estrategia de 151 similar a la que
predominé en América Latina en el pasado resulta dificilmente viable, tanto
por las limitaciones que evidenci6 en su implementacién histérica como por
las transformaciones del contexto global, marcado por la financiarizacién, las
cadenas de valor fragmentadas y la creciente dependencia tecnolégica. Sin
embargo, abandonar por completo su légica de autonomia estratégica y de
fortalecimiento de las capacidades estatales seria igualmente problemadtico. La
cuestién no es restaurar la vieja ISI, sino reinterpretar su espiritu transfor-
mador a la luz de un entorno geoeconémico distinto, en el que los margenes
de maniobra nacional son mds limitados, pero la necesidad de una politica
industrial activa sigue siendo ineludible.

Bajo estas condiciones, algunos de los instrumentos que podrian consi-
derarse incluyen incentivos fiscales orientados a la transicién verde, compras
publicas estratégicas, regulacion selectiva de la inversién extranjera y el for-
talecimiento de la banca de desarrollo. Estos mecanismos, al no depender
exclusivamente de restricciones arancelarias, pueden operar dentro de los mar-
genes de la Organizacién Mundial del Comercio y de los acuerdos comercia-
les, contribuyendo al desarrollo de sectores clave como la energfa limpia o la
electromovilidad. No obstante, por si solos resultan insuficientes, ya que no
garantizan la articulacién de capacidades productivas a la escala requerida para
una transformacién estructural. Su eficacia depende de su insercién en un
enfoque mds integrado.

Una estrategia mixta de alcance regional en América Latina podria ofrecer
una alternativa realista a los extremos del proteccionismo cerrado y del libre
comercio irrestricto. En el plano nacional, implica combinar la coordinacién
estatal con los mecanismos del mercado para impulsar sectores de alto valor
agregado, como la agroindustria, la salud y las tecnologias verdes. Ello requiere
un Estado con capacidad de direccién facilitadora, ajustado a las particularida-
des latinoamericanas: estructuras institucionales mds frdgiles, mercados frag-
mentados y una persistente dependencia tecnolégica. Se trataria de construir
un Estado desarrollista basado en la planificacién flexible y la cooperacién
publico-privada. Mds que un aparato centralizado, esto supone la articulacién
de agencias publicas, redes empresariales y comunidades técnico-cientificas
capaces de coordinar la inversion, el aprendizaje y la innovacién.

En este sentido, la experiencia chilena resulta ilustrativa de configuraciones
hibridas en las que la intervencién estatal coexiste con marcos de mercado
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abiertos. Lejos de constituir un caso exento de limitaciones estructurales —in-
cluida su persistente dependencia de recursos primarios como el cobre—, Chile
muestra cémo pueden operar formas de intervencién estatal menos visibles
pero sostenidas institucionalmente en el tiempo. Aunque se ha caracterizado
como un caso paradigmdtico de economia neoliberal, en la prictica ha desa-
rrollado mecanismos de colaboracién publico-privada que han contribuido a
la emergencia de nuevos sectores exportadores, incluyendo industrias creadas
pricticamente desde cero, como el salmén, que, desde la década de 1980, evo-
lucioné desde una produccién incipiente hasta posicionar al pafs como uno
de los principales productores mundiales hacia 1995 (Negoita y Block, 2012).

Este enfoque ha sido conceptualizado como Developmental Network State
(DNs), o Estado desarrollista en red (Block, 2008; Negoita y Block, 2012).
Es una estrategia basada en intervenciones descentralizadas, orientadas a pro-
mover la diversificacién productiva, el emprendimiento y la expansion del
empleo. A diferencia de los Estados desarrollistas cldsicos de Asia oriental, el
DNS no se organiza en torno a una burocracia centralizada ni a la selecciéon
explicita de “campeones nacionales”, sino a través de mediaciones distribuidas
en multiples agencias, que facilitan la interaccién entre actores publicos y pri-
vados (Block, 2008). En el caso chileno, organismos como Corfo, ProChile
y Fundacién Chile han desempenado un papel clave en este proceso, esti-
mulando la innovacién, la transferencia de conocimiento, la articulacién de
redes productivas y la competitividad internacional, con resultados positivos
en otras industrias ademds del salmén, como el vino y las agroexportaciones
(Negoita y Block, 2012). Estas entidades constituyen el nicleo de un modelo
en el que el Estado no ejerce control directo sobre las industrias, sino que im-
pulsa el fortalecimiento del sector privado mediante instrumentos focalizados
y programas de apoyo.

El pNns busca movilizar recursos para superar los “fallos de red”, que se
producen cuando, pese a que la organizacién en red serfa el mecanismo mis
adecuado para la produccién y distribucién de bienes, dichas redes no logran
consolidarse. De modo andlogo a los fallos de mercado, los fallos de red pue-
den abordarse mediante politicas publicas. Por ejemplo, cuando estos surgen
de comportamientos oportunistas, el Estado puede adoptar medidas para fo-
mentar la confianza, como procedimientos de resolucién de conflictos. Si se
deben a la falta de informacién o de capacidades, la accién estatal puede orien-
tarse a la formacién de capital humano o a iniciativas que aceleren la trans-
ferencia de conocimiento desde laboratorios gubernamentales y el dmbito
académico hacia empresas privadas. En este marco, el Estado chileno no se ha
limitado a respaldar empresas individuales, sino que también ha desempena-
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do un papel decisivo en la generacién de clusters industriales que articulan a
productores, plantas procesadoras y empresas orientadas a la exportacién (Ne-
goita y Block, 2012). Tomar este modelo como inspiracién permitiria disefiar
una version actualizada, orientada a sectores con mayor contenido tecnolégico
y mayor potencial transformador.

Este tipo de intervencién puede entenderse también a la luz de lo que se
ha denominado un “Estado desarrollista oculto” (Block, 2008), en el que las
politicas de fomento productivo y tecnolégico operan de manera dispersa y
con baja visibilidad en el debate piblico, debido al predominio de discursos
pro-mercado que invisibilizan el rol activo del Estado. En el caso chileno, esta
dindmica ha sido caracterizada como una forma de “neoliberalismo pragmi-
tico” (Negoita y Block, 2012), en la que la adhesién discursiva a principios
de mercado coexiste con intervenciones estatales destinadas a corregir fallas,
coordinar actores y fomentar sectores con potencial. Mds que una contradic-
cidn, esta coexistencia sugiere que ciertas formas de intervencién desarrollista
pueden persistir y operar “tras bambalinas” incluso en contextos instituciona-
les y politicos en los que predominan marcos neoliberales. Su cardcter descen-
tralizado y poco visible explica la persistencia de estas intervenciones a lo largo
del tiempo, incluso bajo gobiernos con orientaciones ideolégicas divergentes,
sin requerir rupturas explicitas con los marcos econémicos dominantes.

Pero esta dimension nacional resulta insuficiente si no se articula con un
proyecto de integracién regional funcional. En lugar de los grandes esquemas
institucionales del pasado, se trata de promover una integracién pragmdtica
basada en cadenas de valor latinoamericanas, capaces de vincular recursos na-
turales con capacidades manufactureras y tecnolégicas complementarias entre
los paises de la regién. De este modo, podrian crearse sinergias productivas
que trasciendan las fronteras nacionales, multiplicando las capacidades de in-
novacién y aumentando su autonomia relativa frente a los grandes polos de
poder econémico mundial.

Por ejemplo, el enfoque del pNs podria aplicarse a la cadena de valor del
litio y la electromovilidad. Ante la creciente demanda global de vehiculos eléc-
tricos y almacenamiento energético, los paises del “tridngulo del litio” (Argen-
tina, Bolivia y Chile) cuentan con una ventaja relativa derivada de sus reservas,
cuyas salmueras representan la forma de extraccién mds rentable (Castillo,
Garcés et al., 2024), lo que les permitirfa negociar con actores privados y ex-
plorar alianzas regionales. Ello abre una ventana de oportunidad para avanzar
mids alld de la exportacién de materias primas, promoviendo el escalamiento
hacia segmentos de mayor valor agregado, como la produccién de materiales
activos de bateria de iones de litio (por ejemplo, cdtodos y 4nodos), mediante
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politicas industriales, investigaciéon coordinada y cooperacién entre agencias
publicas. Estas iniciativas podrian vincularse con México, donde el sistema de
maquiladoras ha generado una infraestructura industrial significativa, particu-
larmente en el sector automotriz, que podria servir como plataforma para la
integracién de cadenas de electromovilidad en la regién, sentando asi las bases
de encadenamientos productivos mds amplios en América Latina.

Una politica industrial situada en América Latina deberia concebir la inte-
gracién productiva regional como una plataforma de poder y de aprendizaje
colectivo, mds que como un simple mercado ampliado. Desde esa base, la
insercién internacional podria orientarse de manera mds estratégica: abrirse
selectivamente, establecer alianzas tecnoldgicas y aprovechar las oportunida-
des de la transicién energética global. Este enfoque apunta a transformar el pa-
trén primario-exportador, promoviendo la articulacién de recursos naturales,
el intercambio de capacidades productivas y tecnolégicas, y el fortalecimiento
del poder negociador de la regién en un escenario global cada vez mds com-
petitivo.

5. CONCLUSIONES

El anilisis realizado demuestra que el proteccionismo no constituye una ano-
malia ni una excepcién en la historia del desarrollo econémico, sino su norma.
Las principales potencias consolidaron su posicién internacional mediante
politicas activas de intervencién estatal, de proteccién arancelaria y de promo-
cién de industrias estratégicas. La apertura comercial, en cambio, fue adoptada
posteriormente, una vez alcanzada la supremacia productiva (Chang, 2002).
Esta trayectoria histérica desmiente el mito de un progreso guiado por el libre
comercio y revela la persistencia de un doble estindar: mientras el centro eco-
némico global construyé su poder sobre la base del proteccionismo selectivo,
el Sur fue inducido a adoptar la liberalizacién irrestricta como dogma.

En ese marco, el giro proteccionista de Estados Unidos bajo la adminis-
tracién de Trump no es una ruptura, sino la reemergencia explicita de una
l6gica histérica. Su discurso de America First —fundamentado en aranceles y
en la articulacién de la politica industrial con la seguridad nacional— recalca
la idea de que la fortaleza del pais depende de una base productiva interna
s6lida, capaz de sostener tanto el empleo como la supremacia tecnoldgica y
militar. La Agenda Comercial del ustr y el informe de la Casa Blanca de 2025
muestran cémo Estados Unidos ha reconfigurado la importancia de la politica
industrial. Ambos documentos coinciden en un diagnéstico de “declive ma-
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nufacturero”: pérdida de empleos, cierre masivo de fébricas y un persistente
déficit comercial.

El hecho de que Estados Unidos reactive un repertorio de medidas protec-
cionistas confirma la paradoja ya sefialada: aquello que se desaconsejé a otros
se presenta ahora como condicién para la prosperidad y la seguridad nacional.
Asi, quienes durante décadas promovieron la apertura global y la reduccién
del papel del Estado en nombre de la eficiencia del mercado apelan hoy a la
intervencién estatal para preservar su competitividad. En otras palabras, la
politica industrial no desaparece; se redefine y se reserva para quienes detentan
el poder en la jerarquia del sistema internacional. Este proceso tiene implica-
ciones directas para América Latina. Tras décadas de reformas inspiradas en el
Consenso de Washington, la regién desregularizé y liberaliz sus economias,
redujo sus aranceles y desmanteld gran parte de su capacidad estatal de plani-
ficacién productiva.

El resultado ha sido la pérdida de capacidades industriales en la regién
y la profundizacién de economias dependientes de las exportaciones prima-
rias, con escasos encadenamientos tecnolégicos. Mientras las potencias del
Norte, como Estados Unidos, revalorizan la intervencién estatal y la politica
industrial, América Latina persiste en un modelo comercial altamente abierto,
arriesgdndose a quedar relegada, una vez mis, al papel de simple proveedora
de materias primas. La evidencia presentada en la tabla 4, junto con las Figuras
3y 4, es clara: la liberalizacién regional se llevé a cabo sin una agenda coheren-
te de desarrollo productivo, ni una politica industrial robusta.

La experiencia de las Gltimas décadas ha demostrado que el mercado glo-
bal, por si solo, no genera procesos automdticos de escalamiento tecnolégico;
por ello, un enfoque pasivo basado tinicamente en el libre comercio no cons-
tituye una estrategia viable a largo plazo. Avanzar hacia una nueva politica
industrial no significa cerrar las economias, sino adoptar estrategias activas
de transformacién productiva que prioricen la creacién de valor agregado, la
soberania tecnoldgica y la diversificacién econdémica. Una estrategia mixta y
regionalmente situada, inspirada en el enfoque del DNs, puede ofrecer una al-
ternativa viable entre el proteccionismo cerrado y la apertura irrestricta. Impli-
ca combinar la accién coordinadora del Estado con los incentivos del mercado
para impulsar sectores clave, al tiempo que se promueve una integracién re-
gional funcional basada en las cadenas de valor latinoamericanas. Solo asi po-
drd evitar repetir la historia de dependencia y aprovechar la coyuntura actual
para redefinir su insercién internacional desde una posicién de autonomia.
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