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		Resumen. El objetivo del presente trabajo es examinar, mediante un modelo panel de efectos fijos estimado por Mínimos Cuadrados Generalizados (MCG), el impacto de la participación y posición en las cadenas globales de valor (CGV) en la productividad y competitividad de 13 subsectores manufactureros en México durante el periodo 1995-2020. Los resultados obtenidos indican que: i) una mayor integración a las CGV contribuye positivamente al desarrollo industrial, aunque con efectos acotados por la inserción en segmentos de baja complejidad tecnológica; ii) el efecto de la inversión extranjera directa (IED) resulta ambigua, mientras que el fortalecimiento de las capacidades de absorción e innovación son un factor determinante. En consecuencia, se requiere de una política industrial orientada a promover la inversión tecnológica y la cooperación estratégica.

		Palabras clave: desarrollo industrial; cadenas globales de valor (CGV); crecimiento económico; innovación; modelo panel.

		Clasificación JEL: O14; F14; O40; C33.

		Global value chains, innovation and industrial development. Recommendations for Mexico

		Abstract. This study uses a fixed-effects panel model estimated by Generalized Least Squares (GLS) to examine the impact of participation in and position within global value chains (GVCs) on the productivity and competitiveness of 13 manufacturing subsectors in Mexico from 1995 to 2020. The results obtained indicate the following: i) Increased integration into GVCs contributes positively to industrial development, though the effects are limited when insertion is into sectors of low technological complexity; ii) The effect of foreign direct investment (FDI) is ambiguous, while strengthening absorption and innovation capacities is a determining factor. Therefore, an industrial policy promoting technological investment and strategic cooperation is necessary

		Key words: industrial development; global value chains (GVCs); economic growth; innovation; panel model.

		

		1. Introducción

		Hacia mediados de los años ochenta del siglo pasado, México inició una transición hacia un nuevo modelo de desarrollo basado en la apertura comercial y financiera. El objetivo era corregir los desajustes económicos derivados de la operación del modelo de industrialización sustitutiva. Esta nueva fase requería reformas estructurales para asegurar la estabilidad macroeconómica, impulsar las exportaciones no petroleras, elevar la productividad manufacturera y lograr un crecimiento sostenido.

		Sin embargo, la ausencia de una política industrial y tecnológica integral limitó la internalización de las ganancias derivadas de la apertura. Si bien el modelo de economía abierta (MEA) permitió controlar la inflación y las finanzas públicas, así como un crecimiento acelerado de las exportaciones y de la inversión extranjera directa (ied), también generó desajustes sistemáticos en la balanza comercial, una desaceleración de la productividad y una pérdida de encadenamientos industriales. Lo anterior se explica por el alto contenido de insumos importados en las exportaciones, la especialización en fases intermedias de las cadenas globales de valor (CGV) y la naturaleza de la estrategia de inversión de las empresas transnacionales, combinación que ha creado una condición de “industrialización hacia afuera”.

		Si bien en la literatura teórica la línea de debate se ha centrado en modelar los efectos positivos que la apertura económica genera sobre la dinámica de la innovación y del producto, también se han delimitado los sesgos que la liberalización puede introducir en el patrón de especialización y la naturaleza de las ganancias esperadas, especialmente en economías con rezagos en inversión, desarrollo tecnológico e incentivos institucionales. A esto se suman los postulados de la “nueva” nueva teoría del comercio internacional, que sugiere que la deslocalización impulsa la actividad económica, aunque estos beneficios dependen críticamente de la posición que se ocupe dentro de las CGV (Crowe y Rawdanowicz, 2023; Li y Liu, 2018; Aghion y Howitt, 2009; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008; Grossman y Helpman, 1991).

		En virtud de lo anterior, el presente estudio analiza el impacto de la integración a las CGV sobre la productividad, la competitividad y la formación de capital del sector industrial mexicano durante el periodo de 1995-2020. La hipótesis que se plantea es que a una mayor participación en la manufactura global se incrementa la productividad, aunque estos efectos están condicionados por la naturaleza de las tareas realizadas y el nivel de desarrollo tecnológico local (Crowe y Rawdanowicz, 2023; Li y Liu, 2018; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008).

		

		La contribución de este trabajo es dual. Por una parte, analiza el impacto de la apertura –vía deslocalización– en la dinámica manufacturera de México, identificando las ganancias efectivas que la participación y posición en las CGV generan en el desarrollo industrial de economías emergentes. Por otra parte, examina el papel del esfuerzo tecnológico local en la internalización del flujo de conocimiento asociado con la incorporación a las cadenas de producción global. Los resultados indican que la integración de México en las CGV ha tenido un efecto limitado en la modernización industrial, sugiriendo que, en un contexto de escasas capacidades productivas locales, la deslocalización tiende a consolidar sesgos en los patrones de especialización.

		El documento se organiza de la siguiente forma después de la introducción. En un segundo apartado se presenta la discusión teórica sobre el impacto del comercio internacional en la productividad mediante un modelo sectorial de crecimiento endógeno; en el tercer apartado se realiza una breve revisión de la literatura empírica sobre el efecto de la integración en las CGV en el funcionamiento económico; en el cuarto apartado se lleva a cabo el análisis de hechos estilizados y el contraste de hipótesis; finalizando con el quinto apartado de las conclusiones.

		2. Comercio y eficiencia industrial. Argumentos teóricos

		Dentro de la teoría del crecimiento económico, por el lado de la oferta, se distingue entre fuentes inmediatas y fundamentales. En el primer caso, se hace referencia a aquellas variables asociadas con la acumulación de factores generadores de externalidades (capital humano y gasto en I+D), los cuales inciden sobre la productividad de los insumos productivos tradicionales y en el nivel de eficiencia de las líneas de producción (Acemoglu, 2009). En este contexto, los modelos endógenos basados en las ideas sostienen que, en el largo plazo, la dinámica del producto está determinada por el progreso tecnológico, el cual se formaliza en la producción como resultado de las acciones deliberadas de las empresas que invierten en capital humano y tecnológico con el propósito de asegurar ganancias extraordinarias (beneficios monopólicos) a partir de la diferenciación de productos; índole que permite un proceso continuo de innovación y, en consecuencia, un aumento sostenido de la productividad (Aghion y Howitt, 2009; Grossman y Helpman, 1991).

		Mientras tanto, las fuentes fundamentales son aquellas variables que permiten mejorar la capacidad de las economías para acumular capital físico y factores generadores de externalidades, tal es el caso del sistema financiero, las instituciones y el comercio internacional. En la discusión teórica, este último impulsará la productividad y el ingreso si y sólo si puede: i) aumentar el tamaño de los mercados y la escala de producción; ii) promover la difusión de conocimientos (produce externalidades) de los países y sectores más avanzados a los menos avanzados, y iii) mejorar la competencia en la medida que la entrada de productores foráneos impulsa la calidad (vertical y horizontal) de bienes y servicios (Aghion y Howitt, 2009; Grossman y Helpman, 1991).

		

		Analíticamente, este estudio parte de una versión extendida del modelo de innovación vertical, apertura comercial y crecimiento de Aghion y Howitt (2009). Sobre el particular, se inicia considerando dos países: uno local –semi-industrializado– y otro foráneo –industrializado–, que difieren en el tamaño de su población y las políticas de impulso de la innovación; asimismo, se supone que el mercado mundial es monopolizado por la economía innovadora. Por definición, se considera que la función de producción de la economía fuera de la frontera tecnológica (Yit) y del país industrializado [image: ], vienen dadas por las expresiones (1) y (2), respectivamente:
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		Donde Y, [image: ], L, [image: ], z, [image: ], A y [image: ] representan el nivel de producción de bienes finales, el total de la mano obra empleada (que se asume constante), el volumen de insumos intermedios y la productividad media (calidad)1 en el sector i del país semi-industrializado e industrializado durante el periodo t, respectivamente; mientras que a captura el gusto por la variedad (0 < a < 1). Por simplicidad, se asume que el grado de desarrollo tecnológico de la economía local está rezagada de la frontera tecnológica, de modo que [image: ].

		Por construcción, el nivel de productividad media del sector i durante el periodo t de la economía semi-industrializada (Ait)2 viene definido por:
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		Según esta expresión, la capacidad corriente de innovar del sector i quedará definida por el tamaño de la innovación (h ), 3 la productividad media del periodo anterior (At-1) y la probabilidad de que ocurra ésta [image: ], la cual se asume definida por:
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		Donde d, t, I, H y [image: ] representan, respectivamente, la eficiencia de las actividades de investigación, las políticas nacionales que fomentan la innovación, el gasto en I+D, el capital humano y la productividad objetivo;4 mientras que [image: ] constituye la sensibilidad agregada de la probabilidad a innovar ante cambios en los recursos endógenos (elasticidad positiva) y la dificultad tecnológica (elasticidad negativa). Según se deduce, la probabilidad de innovar es determinada por la evolución de las capacidades locales de absorción e innovación tecnológica, cuya profundización será resultado de las acciones deliberadas de las empresas y del marco de incentivos de mercado (política industrial/tecnológica).

		Resolviendo el problema de maximización del productor local de insumos diferenciados,5 se tiene que, en condiciones de apertura comercial, el ingreso nacional de equilibrio de la economía local (suma de los ingresos por salarios, Wt, y las ganancias, P t, totales de la economía) vendrá dado por: 
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		Como muestra la ecuación 5, el ingreso nacional aumentará como resultado de la mayor disponibilidad de recursos y del acceso a la frontera tecnológica; sin embargo, este efecto estará condicionado por la capacidad industrial local para absorber y generar nuevos conocimientos (git = 1). En otras palabras, una mayor capacidad instalada y tecnológica permitirá obtener ganancias dinámicas más elevadas; en caso contrario, git = 0, el impacto será nulo. 

		Por otro lado, el beneficio esperado neto del costo de investigación de la industria local (en caso de innovar) quedará determinado por:
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		Según la ecuación 6, la participación en los beneficios, derivados de la apertura económica, estará determinada por la capacidad de innovación del empresario local; por lo tanto, en la medida en que logre incorporar mejoras tecnológicas, podrá apropiarse de una fracción creciente de las ganancias dinámicas. En contraste, la ausencia de innovación limitará los beneficios a las rentas generadas en el mercado interno, promoverá pérdidas en competitividad y restringirá sus efectos sobre productividad.

		Resolviendo el problema de optimización6 del productor local, se tiene que en el largo plazo la tasa de crecimiento del producto per cápita [image: ]7 estará determinada por: 
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		Como advierte la fórmula 7, en el largo plazo, el efecto del comercio internacional sobre la dinámica del producto por trabajador estará determinada por la eficiencia de las actividades en I+D (d ), el acervo de capital humano (H), la magnitud de la innovación h > 1, la distancia a la frontera tecnológica (a) y los incentivos institucionales para innovar (t ). En otras palabras, la internalización efectiva de las ganancias en productividad (derrames tecnológicos) derivados de la apertura comercial requiere del fortalecimiento de las capacidades locales de absorción, innovación y vinculación tecnológica. En otro caso, cuando git = 0, el efecto será limitado y de tipo pecuniario, generando sesgos en los patrones de especialización y la capacidad de encadenamiento industrial.

		En este punto, es importante señalar que, a partir de la década de los noventa, un tópico de amplia discusión en la literatura teórica es el impacto que la deslocalización tiene sobre la productividad y el mercado laboral. En este sentido, la hipótesis central de la “nueva” nueva teoría del comercio internacional es que las empresas reubican o transfieren parcial o totalmente fases de su línea de producción con el propósito de ajustar su estructura de costos, acceder a recursos naturales y aprovechar las características del mercado laboral, la flexibilidad de la política fiscal y comercial, el tamaño del mercado y el desarrollo tecnológico de las economías anfitrionas. En consecuencia, la deslocalización tenderá a impulsar el comercio de insumos intermedios (más baratos y mayor contenido tecnológico o mejor calidad),8 la diversificación de exportaciones, la creación de empleo, la movilidad de capitales (ied), la difusión de conocimientos, y la especialización en actividades específicas de la CGV (Szymczak, 2024; Li y Liu, 2018; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008). 

		No obstante, en el debate teórico también se reconoce que la magnitud y la naturaleza del impacto de la deslocalización sobre la actividad económica del país anfitrión estarán condicionadas, entre otros factores, por su ubicación dentro de la CGV, el grado de desarrollo tecnológico, la capacidad de encadenamiento industrial y la estructura de sus incentivos institucionales (Crowe y Rawdanowicz, 2023). Los efectos asociados al comercio internacional serán limitados (de tipo pecuniario) en la medida en que la participación se concentre en actividades con bajo aporte en valor agregado; además de promover desajustes relevantes en el mercado laboral y en el patrón de especialización (industrialización hacia afuera).

		

		En virtud de lo anterior, la ecuación (7) es reescrita de la siguiente forma: 
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		De acuerdo a la ahora ecuación 8, en el largo plazo, una mayor integración a las CGV (kit ) tenderá a generar un efecto positivo sobre la evolución del producto sectorial (yit). Asimismo, sugiere que aquellos sectores con alta eficiencia tecnológica (d it; h it), con una acumulación dinámica de capital humano y con amplios incentivos institucionales para innovar (Hit ) tenderán a experimentar un mayor crecimiento industrial.

		3. Cadenas globales de valor y productividad, breve revisión de la literatura empírica 

		A nivel empírico, la hipótesis predominante sugiere que una mayor participación en las CGV genera ganancias significativas en productividad, diversificación y sofisticación productiva, resultado del acelerado flujo comercial de insumos y capitales. Sin embargo, los resultados de la literatura son mixtos, en parte por dificultades de medición y el uso de indicadores agregados que pueden sub o sobreestimar los efectos reales de la participación y posición dentro de las CGV.

		Coveri et al. (2024), analizando 101 economías durante el periodo 2003-2015, identifican una relación inversa entre la deslocalización y el desarrollo, en la que una mayor participación en las CGV profundiza la desigualdad del ingreso, especialmente en países de ingresos bajos y medios. Asimismo, encuentran un vínculo positivo entre la ied y la dispersión económica, sin embargo, señalan que sólo la ied orientada a actividades intensivas en conocimiento, la formación de capital humano e infraestructura tecnológica, fomenta la modernización industrial.

		En un estudio para 25 industrias en 31 provincias chinas durante 2012, 2015 y 2017, Lu et al. (2024) hallan que una mayor integración en las CGV tiene un efecto negativo sobre los salarios, la demanda de mano de obra y la productividad laboral. En contraste, observan que el fortalecimiento de las cadenas de valor internas (provinciales e interprovinciales) genera un impacto positivo, al igual que la inversión en I+D y las exportaciones.

		

		En otro estudio a nivel industrial para China, durante el periodo 2000-2014, Fu (2023) evidencia que una mayor participación en las CGV genera beneficios comerciales significativos, especialmente entre las industrias intensivas en capital y tecnología. Este mismo efecto se observa cuando las industrias presentan una elevada productividad y se especializan en las fases iniciales de las CGV. Asimismo, el autor señala que el aumento de la ied tiende a impulsar la modernización industrial.

		Por su parte, Baek y Urata (2023), en un estudio a nivel industrial para Indonesia, Filipinas y Vietnam durante 2009 y 2015, encuentran que la participación en las CGV sólo impulsa la productividad cuando las empresas locales fortalecen simultáneamente sus vínculos locales (hacia atrás y hacia adelante). Asimismo, hallan que el tamaño de la empresa y la certificación de calidad son determinantes clave de la productividad total de factores (ptf), así como evidencia a favor de la hipótesis de autoselección.

		Rohit (2023), en un trabajo para 40 países de África, América Latina y Asia aplicado durante el periodo 1993-2015, encuentra evidencia poco concluyente sobre los efectos de la participación en las CGV en la estructura productiva. A pesar de ello, identifica que la acumulación de capital físico y humano constituye un factor central del cambio estructural y del crecimiento de la productividad. Asimismo, advierte que una sobrevaluación persistente del tipo de cambio real induce la reasignación laboral hacia actividades de baja productividad.

		En un análisis para 35 subsectores de 40 países, durante el periodo 1995-2011, Tian et al. (2022) señalan que la mayor participación en las redes de producción global genera un efecto positivo sobre la productividad y la innovación, especialmente en las industrias manufactureras dinámicas. No obstante, los resultados muestran que las economías en desarrollo se benefician más de la participación hacia atrás en la CGV, mientras que en los países industrializados las ganancias son mayores con la participación hacia adelante. 

		Banga (2022), estudiando 3 090 empresas indias, confirma que la profundización en las CGV promueve la productividad, especialmente entre las firmas con mayor acceso al crédito, nivel de inversión en I+D y acumulación de capital. Asimismo, identifican que la antigüedad de las firmas y la ied también impulsan la ptf, mientras que el aumento de la deuda la contrae.

		En otro análisis a nivel de empresa, en 18 economías emergentes durante el periodo 2006-2016, Rigo (2021) sostiene que la participación en las CGV facilita el acceso a tecnología mediante licencias y promueve ganancias de productividad, lo cual impulsa la modernización industrial; constatando que la deslocalización genera beneficios dinámicos superiores a las formas simples de comercio.

		

		Por su parte, Yanikkaya y Altun (2020), en un estudio a nivel sectorial para la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) durante el periodo1995-2015, encuentran que la integración en las CGV impacta positivamente la dinámica del valor agregado y la productividad, especialmente a través de los encadenamientos hacia atrás. Asimismo, señalan que la calidad institucional también es un factor relevante para el desarrollo industrial.

		En un panel integrado por 13 industrias manufactureras y 40 países durante el periodo 1995-2011, los resultados de Constantinescu et al. (2019) confirman que una mayor participación en las CGV y el incremento del valor agregado foráneo incorporado en la producción local generan un impacto positivo sobre la productividad. Sus resultados demuestran a su vez que el aumento del acervo de capital, junto con el de las importaciones de insumos y de las exportaciones, impulsa la dinámica industrial.

		Las pruebas empíricas, basadas en datos de 12 industrias italianas durante el periodo 2008-2013, de Brancati et al. (2017) confirman que la participación de las empresas locales en las CGV tiende a aumentar la probabilidad de innovación, particularmente en el caso de las firmas no innovadoras. De igual forma, sus resultados sugieren que las exportaciones, el capital humano, el tamaño de la empresa y la pertenencia a grupos corporativos impulsan la probabilidad de emprender proyectos de I+D. 

		Al analizar 39 subsectores de México para los años 2003, 2008 y 2012, Dougherty y Reynaud (2017) concluyen que el aumento de las exportaciones de productos diferenciados fortalece los encadenamientos hacia atrás, aunque su impacto sobre la productividad resulta limitado. Asimismo, identifican que las industrias con mayor integración a las CGV son sectores de alta intensidad tecnológica, donde la ied se asocia positivamente con la productividad. También destacan que la elevada participación hacia atrás, la baja articulación hacia adelante y las barreras regulatorias reducen el desarrollo industrial.

		Los resultados de Kummritz et al. (2017), en un estudio realizado para 20 industrias y 61 países durante el periodo 1995-2011, indican que la integración a las redes de producción global tiende a impulsar la dinámica industrial. Al mismo tiempo, comprueban que la calidad institucional (a través de la regulación económica y la protección de la propiedad intelectual), la ied, la profundización financiera, el desarrollo tecnológico local y la proximidad geográfica constituyen factores explicativos relevantes de la expansión del valor agregado.

		En sus estimaciones Gunnella et al. (2017), en un estudio para 19 países de la zona euro durante el periodo 1995-2011, encuentran que la deslocalización genera externalidades tecnológicas sobre la actividad industrial teniendo como canal de difusión los subsectores dinámicos. Además, que la mayor participación en las CGV ha promovido un aumento de la mano de obra calificada y de las remuneraciones.

		

		Los cálculos de Montalbano et al. (2016), en un estudio para Argentina, Brasil, Chile y México, revelan que la participación y posición en las CGV generan un impacto positivo sobre la productividad, en este sentido, identifican que si la especialización radica en las fases iniciales de la cadena de suministro la intensidad de este efecto es mayor. También encuentran que la ied, la capacidad innovación local y el acervo de capital fijo constituyen determinantes relevantes de la evolución de la eficiencia.

		En sus estimaciones, basadas en datos de 2 624 empresas canadienses durante el periodo 2002-2006, Baldwin y Yan (2014) demuestran que la deslocalización genera ganancias en productividad significativas, especialmente entre las industrias de media y alta tecnología. Además, observan que mientras las exportaciones promueven un impacto positivo permanente sobre la eficiencia, las importaciones generan ganancias pecuniarias.

		4. Especialización productiva, comercio y cadenas de valor

		Dinámica industrial después de la apertura

		Durante la década de los ochenta, tras la crisis de la deuda de 1982, México reformuló su estrategia de crecimiento y desarrollo económico, que estaría fundamentada en la liberalización comercial y financiera. En líneas generales, se proyectó que el MEA permitiría un aumento sostenido de la productividad y, por ende, del producto, además de asegurar un entorno de estabilidad macroeconómica, pues se asumió que el incremento de las exportaciones y el mayor influjo de ied, mediante la difusión de conocimientos y las economías de escala, produciría ganancias en eficiencia, fortalecería el mercado laboral e impulsaría la tasa de inversión, con el sector manufacturero de exportación como hélice de este proceso virtuoso.

		Tras poco más de tres décadas de operación del MEA, los resultados han sido disímiles respecto de las metas proyectadas. Si bien durante este periodo las exportaciones y el influjo de ied crecieron significativamente, particularmente durante los primeros años de funcionamiento del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), también es cierto que, durante este mismo lapso, la economía mexicana se vio inmersa en una trampa de lento crecimiento, determinada por la involución de la productividad, el estancamiento de la tasa de inversión y el bajo desarrollo de la capacidad de innovación. Esto ha inducido a que la competitividad se sustente más en la deflación salarial, que en el incremento de la eficiencia. A lo anterior se suma el déficit comercial sistemático, consecuencia del aumento de la participación del valor agregado foráneo en la producción de exportación (véase tabla 1).

		

		[image: Landa T1 (2)]
		Efectivamente, México ha logrado, durante el periodo citado, un control exitoso de la inflación, disciplina fiscal, menor volatilidad de la tasa de interés y un ajuste ordenado del mercado cambiario; sin embargo, también es cierto que, en los últimos 10 años, la economía mexicana ha experimentado un deterioro progresivo del balance fiscal y del tamaño de la deuda, lo que podría condicionar sensiblemente las expectativas de la tasa de interés de referencia, el precio de los activos financieros, la estructura de costos y, con ello, la dinámica inflacionaria.

		La dinámica del sector manufacturero exhibe patrones característicos similares a los observados a nivel macroeconómico, tales como: i) lento crecimiento de la producción y de la eficiencia industrial; ii) expansión limitada de la inversión en capital; iii) desarrollo restringido de la capacidad de absorción e innovación tecnológica; iv) predominio de la competitividad-precio como mecanismo de ajuste; v) incorporación limitada de mano de obra calificada, y vi) concentración del influjo de ied y de la actividad exportadora. Estos resultados son incomprensibles en la medida en que el desempeño sectorial se sostiene principalmente en las industrias de alta intensidad tecnológica (automotriz, equipo de cómputo, aparatos eléctricos, maquinaria y equipo, y químico), las cuales, por su naturaleza operativa, supondrían la aparición de ganancias en productividad y el fortalecimiento de los encadenamientos productivos (véase tabla 2).

Tabla 2. México: dinámica industrial, inversión y competitividad, 1990-2023

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Industria 

					
						
						VA 1/

					
						
						PL 1/

					
						
						K 1/

					
						
						CLU 1/

					
						
						I+D 2/

					
						
						CH 1/

					
						
						TIC 1/

					
						
						IED 2/3

					
						
						TX 1/

					
						
						PO 1/

					
						
						RM 1/

					
				

				
						
						Alimentaria

					
						
						2.4

					
						
						1.7

					
						
						1.7

					
						
						-0.5

					
						
						10.8

					
						
						0.2

					
						
						3.8

					
						
						20.1

					
						
						6.5

					
						
						1.0

					
						
						1.2

					
				

				
						
						Textil

					
						
						-0.3

					
						
						1.5

					
						
						-4.7

					
						
						-1.0

					
						
						3.5

					
						
						-2.2

					
						
						4.4

					
						
						1.9

					
						
						2.0

					
						
						-1.8

					
						
						0.5

					
				

				
						
						Madera y papel

					
						
						1.3

					
						
						2.5

					
						
						0.2

					
						
						-1.1

					
						
						2.0

					
						
						-0.5

					
						
						8.6

					
						
						2.0

					
						
						4.6

					
						
						-1.3

					
						
						1.4

					
				

				
						
						Química

					
						
						0.5

					
						
						1.5

					
						
						-1.8

					
						
						-0.4

					
						
						20.7

					
						
						-1.5

					
						
						5.7

					
						
						12.1

					
						
						3.7

					
						
						-1.2

					
						
						1.1

					
				

				
						
						Plástico y hule

					
						
						2.3

					
						
						0.4

					
						
						-0.6

					
						
						1.3

					
						
						3.4

					
						
						2.4

					
						
						3.7

					
						
						4.7

					
						
						6.1

					
						
						1.8

					
						
						1.7

					
				

				
						
						Minerales no metálicos

					
						
						1.7

					
						
						2.5

					
						
						2.6

					
						
						-1.5

					
						
						4.9

					
						
						-0.5

					
						
						4.3

					
						
						2.3

					
						
						5.0

					
						
						-1.0

					
						
						1.0

					
				

				
						
						Metales básicos

					
						
						1.3

					
						
						1.5

					
						
						5.7

					
						
						-0.6

					
						
						4.7

					
						
						-0.5

					
						
						9.2

					
						
						6.1

					
						
						7.2

					
						
						-0.5

					
						
						0.9

					
				

				
						
						Productos metálicos

					
						
						1.4

					
						
						0.9

					
						
						0.3

					
						
						1.5

					
						
						7.5

					
						
						0.5

					
						
						6.9

					
						
						1.8

					
						
						5.9

					
						
						0.5

					
						
						2.4

					
				

				
						
						Maquinaria y equipo

					
						
						1.4

					
						
						-0.7

					
						
						3.9

					
						
						0.9

					
						
						3.7

					
						
						2.1

					
						
						7.9

					
						
						3.7

					
						
						5.9

					
						
						1.9

					
						
						0.2

					
				

				
						
						Cómputo 

					
						
						1.9

					
						
						0.3

					
						
						-3.3

					
						
						2.1

					
						
						4.0

					
						
						1.2

					
						
						0.2

					
						
						8.2

					
						
						5.6

					
						
						1.5

					
						
						2.3

					
				

				
						
						Aparatos eléctricos

					
						
						0.6

					
						
						-0.2

					
						
						2.2

					
						
						2.5

					
						
						9.3

					
						
						0.1

					
						
						4.5

					
						
						4.7

					
						
						5.0

					
						
						0.7

					
						
						2.2

					
				

				
						
						Automotriz

					
						
						5.4

					
						
						2.5

					
						
						3.7

					
						
						-1.2

					
						
						23.7

					
						
						2.5

					
						
						3.4

					
						
						29.4

					
						
						9.3

					
						
						3.4

					
						
						1.3

					
				

				
						
						Otras manufacturas

					
						
						2.3

					
						
						1.7

					
						
						-2.8

					
						
						0.9

					
						
						0.9

					
						
						0.6

					
						
						6.2

					
						
						2.8

					
						
						5.8

					
						
						0.4

					
						
						2.6

					
				

			
		

		Notas: 1/ tasa de crecimiento promedio anual; 2/ participación respecto del total de la manufactura; 3/ datos disponibles a partir de 1999. VA: valor agregado; PL: productividad laboral; K: acervo neto de capital fijo; CLU: costo laboral unitario; I+D: gasto en investigación y desarrollo; CH: personal ocupado con educación alta; TIC: formación de capital de tecnologías de la información y la comunicación; IED: inversión extranjera directa (información disponible a partir de 1999); TX: impuestos netos; PO: personal ocupado total; RM: remuneraciones reales medias.

		Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2024), SE (2024) y OCDE (2024).

Tabla 3. Patrones de especialización comercial de la manufactura mexicana

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						
						Exportaciones

						(1993-2023)

					
						
						
						VADX

					
						
						
						VAFX

					
						
						
						Participación CGV

					
						
						
						Posición

						CGV

					
				

				
						
						
						IC 1/

					
						
						PC 2/

					
						
						
						1995

					
						
						2020

					
						
						
						1995

					
						
						2020

					
						
						
						1995

					
						
						2020

					
						
						
						1995

					
						
						2020

					
				

				
						
						Alimentaria

					
						
						9.1

					
						
						4.8

					
						
						
						67.0

					
						
						75.9

					
						
						
						33.0

					
						
						24.1

					
						
						
						33.4

					
						
						24.4

					
						
						
						-0.281

					
						
						-0.213

					
				

				
						
						Textil

					
						
						3.9

					
						
						3.0

					
						
						
						70.2

					
						
						68.5

					
						
						
						29.8

					
						
						31.5

					
						
						
						30.0

					
						
						31.6

					
						
						
						-0.259

					
						
						-0.273

					
				

				
						
						Madera y papel

					
						
						5.3

					
						
						0.9

					
						
						
						66.5

					
						
						61.4

					
						
						
						33.5

					
						
						38.6

					
						
						
						33.7

					
						
						38.7

					
						
						
						-0.287

					
						
						-0.326

					
				

				
						
						Química

					
						
						5.6

					
						
						3.8

					
						
						
						73.9

					
						
						55.0

					
						
						
						26.1

					
						
						45.0

					
						
						
						26.6

					
						
						45.5

					
						
						
						-0.227

					
						
						-0.366

					
				

				
						
						Plástico y hule

					
						
						8.5

					
						
						2.1

					
						
						
						65.9

					
						
						60.3

					
						
						
						34.1

					
						
						39.7

					
						
						
						34.2

					
						
						39.8

					
						
						
						-0.293

					
						
						-0.333

					
				

				
						
						Minerales no metálicos

					
						
						6.4

					
						
						1.2

					
						
						
						65.9

					
						
						67.8

					
						
						
						34.1

					
						
						32.2

					
						
						
						34.2

					
						
						32.3

					
						
						
						-0.292

					
						
						-0.278

					
				

				
						
						Metales básicos

					
						
						4.4

					
						
						4.4

					
						
						
						62.5

					
						
						72.2

					
						
						
						37.5

					
						
						27.8

					
						
						
						37.9

					
						
						28.6

					
						
						
						-0.314

					
						
						-0.237

					
				

				
						
						Productos metálicos

					
						
						9.0

					
						
						3.3

					
						
						
						60.2

					
						
						56.8

					
						
						
						39.8

					
						
						43.2

					
						
						
						39.9

					
						
						43.4

					
						
						
						-0.334

					
						
						-0.357

					
				

				
						
						Maquinaria y equipo

					
						
						10.0

					
						
						7.7

					
						
						
						59.9

					
						
						55.6

					
						
						
						40.1

					
						
						44.4

					
						
						
						40.6

					
						
						45.0

					
						
						
						-0.332

					
						
						-0.361

					
				

				
						
						Cómputo 

					
						
						9.9

					
						
						22.7

					
						
						
						38.6

					
						
						29.3

					
						
						
						61.4

					
						
						70.7

					
						
						
						62.5

					
						
						71.4

					
						
						
						-0.468

					
						
						-0.528

					
				

				
						
						Aparatos eléctricos

					
						
						6.6

					
						
						8.6

					
						
						
						60.3

					
						
						55.2

					
						
						
						39.7

					
						
						44.7

					
						
						
						39.9

					
						
						45.0

					
						
						
						-0.333

					
						
						-0.367

					
				

				
						
						Automotriz

					
						
						7.4

					
						
						33.1

					
						
						
						51.4

					
						
						53.1

					
						
						
						48.6

					
						
						46.9

					
						
						
						50.1

					
						
						48.7

					
						
						
						-0.381

					
						
						-0.367

					
				

				
						
						Otras manufacturas

					
						
						8.0

					
						
						4.3

					
						
						
						65.9

					
						
						57.8

					
						
						
						34.1

					
						
						42.2

					
						
						
						34.2

					
						
						42.4

					
						
						
						-0.292

					
						
						-0.350

					
				

			
		

		Notas: 1/ tasa de crecimiento promedio anual; 2/ valor promedio del indicador; IC: intensidad comercial; PC: composición comercial; VADX y VAFX constituyen, respectivamente, el valor agregado doméstico y foráneo incorporado en las exportaciones como proporción de las exportaciones totales del subsector; PACGV y POCGV miden, en ese orden, la participación y posición en las CGV. Datos disponibles en el Trade in Value Added de la OCDE sólo hasta 2020 al momento del análisis.

		Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2024) y OCDE (2024).

		Indudablemente, la liberalización económica permitió la rápida expansión del sector manufacturero de exportación; sin embargo, este proceso ha sido insuficiente para generar ganancias efectivas en productividad, entre otras razones, debido al alto contenido de insumos importados en las líneas de producción y la posición sectorial dentro de las CGV (fases intermedias orientadas al ensamble o maquila), especialmente en el caso de las industrias dinámicas (véanse tablas 2 y 3).

		Si bien los hechos estilizados muestran que la liberalización comercial y financiera promovió la actividad exportadora y la estabilidad macroeconómica, también evidencian que esta dinámica ha orientado al aparato productivo nacional hacia un proceso de industrialización hacia afuera, caracterizado por el desmantelamiento de la capacidad de encadenamiento interno, la deflación salarial como fundamento de la competitividad y un rezago significativo en la tasa de innovación (asociado a la baja inversión del sector privado). Algunos de los factores que explican esta orientación del sector manufacturero residen en la inoperancia de la política industrial para crear incentivos de mercado efectivos, la naturaleza de la estrategia corporativa de la ied, la concentración comercial (destino de las exportaciones) y la restricción crediticia para la inversión en activos intangibles.

		

		 Aspectos metodológicos

		La prueba de hipótesis en torno al impacto que la profundización en las CGV genera sobre la dinámica industrial, se realiza mediante un modelo de datos panel. Así, la especificación estocástica de la ecuación (8) se expresa de la siguiente forma: 

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(9)

					
				

			
		

		Donde yit representa la variable dependiente de cada especificación (pl: productividad laboral; ptf: productividad total de factores; clu: costo laboral unitario; k: acervo de capital fijo), mientras que hit constituye un vector de k x1variables explicativas (paCGV y poCGV: participación y posición en las CGV; agid: acervo de capital tecnológico; ch: trabajadores con educación alta; aied: acervo de ied; tx: impuestos netos). Por su parte, a it y e it representan los vectores del intercepto –de n parámetros– y de perturbaciones aleatorias, respectivamente. Los subíndices i y t simbolizan, respectivamente, el subsector y el tiempo (véase la descripción de variables en la tabla A5 del Anexo).

		En la literatura (Baltagi, 2021), los modelos basados en información de datos panel se interpretan en función de su componente de error (one-way o two-way), el cual se descompone de la siguiente manera: 
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		En esta expresión, vi representa la heterogeneidad no observable que varía únicamente entre las unidades de estudio; Q t captura los efectos no observables que cambian sólo en el tiempo, y uit es el término de error puramente aleatorio. Partiendo del supuesto de que Q t = 0, la función (9) se restringe a las siguientes especificaciones: i) datos agrupados, ii) efectos fijos y, iii) efectos aleatorios. Finalmente, se emplea el contraste de Hausman para determinar la especificación de panel más adecuada.

		Por otro lado, siguiendo a Baltagi (2021), si las regresiones producen errores no esféricos (es decir, la matriz de varianza y covarianza deja de ser escalar), entonces la función (9) se estimará mediante el método de Mínimos Cuadrados Generalizados para Panel (mcgp), el cual es consistente con los supuestos y propiedades del modelo clásico de regresión lineal, esto es:
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		Del contraste empírico se espera que los parámetros asociados con la participación y la posición en las CGV sean positivos y estadísticamente significativos, lo cual validaría nuestro planteamiento, basado en la teoría endógena del crecimiento, según el cual la apertura económica, vía la deslocalización, impulsa la eficiencia y la competitividad industrial. Ello ocurre en la medida en que la incorporación a la producción manufacturera global mejora la capacidad de las empresas para acumular factores generadores de externalidades, promueve la difusión tecnológica y las economías de escala, facilita el acceso a nuevas variedades de insumos (de mayor calidad) y garantiza mecanismos de gestión modernos. Asimismo, se proyecta que la acumulación doméstica de capital humano y tecnológico impulse la dinámica industrial, lo que validaría la conjetura de que la liberalización económica no genera ganancias automáticas, dado que la internalización efectiva del flujo internacional de conocimientos estará determinada por la formación de capacidades de absorción e innovación locales (Aghion y Howitt, 2009; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008; Keller, 2004; Grossman y Helpman, 1991).

		Análisis e interpretación de resultados

		El estudio recopila datos anuales de 13 subsectores manufactureros de México durante el periodo 1995-2020, sobre valor agregado, horas trabajadas, ptf en I+D, acervo neto de capital, valor agregado doméstico y foráneo contenido en las exportaciones, remuneraciones, valor agregado doméstico incorporado en las exportaciones de terceros países hacia un segundo destino, trabajadores con educación alta, ied y exportaciones. La información se compiló de los repositorios estadísticos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), la Secretaría de Economía (se) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde).

		Analíticamente, en primer lugar, se determinó la mejor especificación panel mediante el procedimiento de Hausman; en segundo lugar, se comprobó si los residuos de los modelos estimados presentan problemas de heteroscedasticidad, correlación serial y/o autocorrelación mediante los contrastes de Wald, Pesaran y Wooldridge, respectivamente; y, en tercer lugar, para asegurar parámetros eficientes y consistentes, se empleó el método de mcgp (véase Anexo tabla A1).

		En general, las estimaciones indican que la deslocalización ha generado un impacto positivo sobre la eficiencia y la competitividad industrial en México, así como sobre la acumulación de capital físico (véase tabla 4). Este resultado es consistente con el planteamiento que establece que la incorporación a las redes de producción global promueve la modernización productiva de los países anfitriones, en la medida en que este proceso favorece: i) la difusión de conocimientos (a través del aprendizaje en la práctica, la adquisición de licencias tecnológicas o la asistencia técnica), ii) el acceso a nuevas variedades de insumos, iii) el aumento del influjo de ied y iv) la especialización en actividades específicas dentro de las CGV (Li y Liu, 2018; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008).

Tabla 4. Impacto de las CGV en la dinámica industrial, 1995-2020

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
						
						Modelo 3

					
						
						Modelo 4

					
						
						Modelo 5

					
						
						Modelo 6

					
						
						Modelo 7

					
						
						Modelo 8

					
				

				
						
						pl 1/

					
						
						pl 1/

					
						
						ptf 1/

					
						
						ptf 1/

					
						
						clu 1/

					
						
						clu 1/

					
						
						k 1/

					
						
						K 2/

					
				

				
						
						Constante

					
						
						6.6647

					
						
						4.5641

					
						
						2.9922

					
						
						3.0988

					
						
						5.0881

					
						
						6.9593

					
						
						13.4068

					
						
						6.3707

					
				

				
						
						
						 [0.000]*

					
						
						[0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
						
						[0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
				

				
						
						pl t -1

					
						
						0.1219

					
						
						-0.1329

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
				

				
						
						[0.298]

					
						
						[0.316]

					
						
						
						
						
						
						
				

				
						
						ptf t -1

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						0.3672

					
						
						0.3386

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
				

				
						
						
						
						[0.000]*

					
						
						[0.000]*

					
						
						
						
						
				

				
						
						clu t -1

					
						
						
						-

					
						
						-

					
						
						-

					
						
						0.1162

					
						
						0.0692

					
						
						
						-

					
				

				
						
						-

					
						
						
						
						
						[0.230]

					
						
						[0.538]

					
						
						-

					
						
				

				
						
						paCGV

					
						
						0.1135

					
						
						0.1212

					
						
						0.0065

					
						
						0.0109

					
						
						-0.0611

					
						
						-0.0597

					
						
						0.0859

					
						
						0.1218

					
				

				
						
						[0.000]*

					
						
						 [0.000]*

					
						
						[0.001]*

					
						
						[0.062]**

					
						
						[0.011]*

					
						
						[0.013]*

					
						
						[0.006]*

					
						
						[0.000]*

					
				

				
						
						poCGV

					
						
						0.1602

					
						
						0.1727

					
						
						0.0089

					
						
						0.0145

					
						
						-0.0847

					
						
						-0.0868

					
						
						0.1089

					
						
						0.1627

					
				

				
						
						[0.000]*

					
						
						[0.000]*

					
						
						[0.002]*

					
						
						[0.095]**

					
						
						[0.012]*

					
						
						[0.012]*

					
						
						[0.013]*

					
						
						[0.000]*

					
				

				
						
						ch

					
						
						-

					
						
						-0.0590

					
						
						-

					
						
						0.0576

					
						
						-

					
						
						-0.1406

					
						
						
						0.1380

					
				

				
						
						
						
						[0.518]

					
						
						
						[0.027]*

					
						
						
						[0.117]

					
						
						-

					
						
						[0.037]*

					
				

				
						
						agid

					
						
						
						0.1034

					
						
						-

					
						
						0.0019

					
						
						-

					
						
						-0.0569

					
						
						-

					
						
						0.2000

					
				

				
						
						-

					
						
						[0.000]*

					
						
						
						[0.834]

					
						
						
						[0.038]*

					
						
						
						[0.000]*

					
				

				
						
						aied

					
						
						-

					
						
						-0.0470

					
						
						-

					
						
						-0.0083

					
						
						-

					
						
						0.0413

					
						
						-

					
						
						0.0828

					
				

				
						
						
						
						[0.195]

					
						
						
						[0.155]

					
						
						
						[0.179]

					
						
						
						[0.060]**

					
				

				
						
						tx

					
						
						-

					
						
						0.0706

					
						
						-

					
						
						0.0374

					
						
						-

					
						
						-0.0996

					
						
						-

					
						
						-0.0468

					
				

				
						
						
						[0.000]*

					
						
						
						[0.001]*

					
						
						
						[0.000]*

					
						
						
						[0.228]

					
				

			
		

		Notas: 1/ especificación panel de efectos fijos; 2/ especificación panel de efectos aleatorios; estimaciones basadas en Mínimos Cuadrados Generalizados para Panel; las regresiones se basan en un panel balanceado y bajo el supuesto de heterogeneidad de las unidades individuales; los indicadores están expresados en logaritmos naturales: paCGV, participación en las CGV; poCGV, posición en las CGV; ch, capital humano; agid, capital tecnológico; aied, acervo de IED; tx, impuestos netos; *significativo al 5%; **significativo al 10%; se reportan los valores-p entre paréntesis.

		Fuente: elaboración propia con datos de la OCDE (2024), SE (2024) e INEGI (2024).

		

		A pesar que la participación y la posición en las CGV promueven un efecto positivo sobre el desarrollo industrial, los coeficientes estimados son inelásticos. En este sentido, una posible explicación de este resultado radica en las características del proceso de modernización e integración comercial del sector manufacturero, a saber: i) especialización en tareas con bajo aporte de valor agregado; ii) involución de la capacidad de innovación (en términos de tamaño y eficiencia); iii) baja participación de las redes de suministro local (poder de encadenamiento productivo limitado); y iv) absorción restringida de mano de obra calificada. La combinación de estas condiciones no sólo limita la internalización efectiva de las externalidades tecnológicas derivadas de la apertura económica, también sitúa a la competitividad basada en precios como el factor determinante de la especialización productiva y comercial.

		Por otro lado, las regresiones revelan que la acumulación de capital tecnológico estimula el desempeño de la productividad y la inversión fija bruta del sector manufacturero, lo que es consistente con la hipótesis: aquellas economías (industrias) con altas tasas de innovación tenderán a experimentar un rápido crecimiento del producto y de la tasa de inversión en la medida en que la variedad de bienes e insumos disponibles aumenta como resultado del mayor gasto en I+D, particularmente el orientado a las actividades de investigación aplicada y experimental (Grossman y Helpman, 1991). Un aspecto relevante en estos cálculos es el valor reducido de los parámetros obtenidos, lo que podría explicarse por la baja inversión (y participación) del sector privado en el desarrollo tecnológico; en promedio, las industrias manufactureras invierten apenas 0.36% del valor agregado en I+D, cantidad que, si bien representa alrededor del 65.3% de la inversión realizada por las empresas a nivel nacional, también es cierto que sólo constituye 30% del gasto total en innovación del país. Estas condiciones muestran que la expansión del sector manufacturero se encuentra apalancada en la competitividad precio, relegando la diferenciación de productos –tanto vertical como horizontal– como estrategia de desarrollo industrial.

		

		En cuanto a la capacidad de absorción, las estimaciones sugieren una relación positiva (aunque parcial) entre la mano de obra con educación alta y los indicadores de desarrollo industrial. Este resultado es compatible con la proposición de que aquellos sectores industriales que integran progresivamente trabajadores con alto grado de cualificación tenderán a experimentar un aumento sostenido de la tasa de innovación y de crecimiento del producto, en la medida en que la acumulación de capital humano permita procesar (decodificar, asimilar y aplicar) de manera eficiente el flujo de conocimiento y la creación nuevas combinaciones tecnológicas (Vandenbussche et al., 2006). No obstante, la baja participación de trabajadores calificados (10.7% del total del personal ocupado en el sector manufacturero) ayuda no sólo a explicar el efecto marginal sobre la dinámica industrial, también permite debatir sobre la insuficiencia de la malla productiva para internalizar las ganancias dinámicas asociadas con la apertura económica.

		En relación con los flujos de capital, las regresiones muestran que la ied genera un efecto limitado sobre el desarrollo industrial, ya que no se detecta evidencia de la aparición de ganancias en productividad. Una posible explicación de este resultado podría radicar en la naturaleza de la estrategia corporativa de las empresas transnacionales y en el tipo de inversión, orientada hacia tareas con bajo aporte de valor agregado, el establecimiento de plataformas de exportación y a la adquisición de activos preexistentes.

		Finalmente, aunque los cálculos sugieren la persistencia de una relación positiva entre la política tributaria y la eficiencia/competitividad del sector manufacturero, también muestran que la magnitud del efecto es reducida. Este resultado indica que la operación de un esquema fiscal desarticulado tiende a desacelerar la dinámica de la productividad y de la tasa de innovación, en la medida en que contrae la rentabilidad de la inversión y, con ello, las empresas asumen un menor riesgo en la adquisición de infraestructura y activos de capital, particularmente tecnológicos.

		En general, estas estimaciones son convergentes con los resultados de otros estudios que sugieren que la participación en las CGV promueve efectos limitados sobre la productividad y el desarrollo industrial cuando los países receptores se incorporan en actividades de baja complejidad tecnológica y carecen de limitados incentivos institucionales (Coveri et al., 2024; Lu et al., 2024; Rohit, 2023). En este sentido, Dougherty y Reynaud (2017) destacan que la inserción en las CGV no genera efectos positivos automáticos y explican que la deslocalización también tiende a consolidar estructuras productivas cimentadas en la deflación salarial, con dependencia excesiva de insumos importados, mayor vulnerabilidad a choques externos y escasa transferencia tecnológica.

		

		5. Conclusiones

		En el presente trabajo se realiza un escrutinio del efecto que la integración a las CGV provoca sobre la dinámica industrial en 13 subsectores manufactureros de México durante el periodo 1995-2020. Para ello, el análisis se basa en las proposiciones del modelo de apertura comercial e innovación vertical desarrollado por Aghion y Howitt (2009) y de la “nueva” nueva teoría del comercio internacional (Li y Liu, 2018; Grossman y Rossi-Hansberg, 2008).

		A partir del análisis de los hechos estilizados, se documenta que, pese al crecimiento sostenido de las exportaciones y a la rápida integración de México en la producción manufacturera global, el sector manufacturero enfrenta un proceso sistemático de involución de la productividad, acompañado de un bajo poder de encadenamiento productivo y de un rezago significativo en su capacidad de innovación. Esta combinación de factores ha consolidado un patrón de industrialización orientado hacia el exterior. Los resultados del contraste empírico confirman que una mayor integración a las CGV ha generado efectos positivos sobre la eficiencia y la competitividad industrial; no obstante, la magnitud de dichos efectos resulta limitada, probablemente debido a la posición que ocupa la manufactura mexicana dentro de las CGV, predominantemente en tareas de baja complejidad tecnológica –fases intermedias del proceso productivo–.

		En virtud de lo anterior, resulta indispensable implementar una política industrial orientada, entre otros objetivos, a fortalecer: i) la inversión privada en activos tecnológicos, apoyada mediante la banca de desarrollo y mecanismos fiscales; ii) la cooperación estratégica entre las instituciones de educación superior y el sector productivo, particularmente con las pequeñas y medianas empresas; iii) la eficiencia de las cadenas de suministro nacionales, a través de esquemas de coinversión en infraestructura y tecnologías de la información; y iv) la articulación productiva y tecnológica entre empresas transnacionales y firmas locales, aprovechando las ventajas de localización. La integración de estos elementos podría favorecer un proceso de transición dentro de las CGV hacia actividades de mayor complejidad tecnológica, así como la internalización más eficiente de las ganancias de productividad derivadas de la apertura económica. Queda para futuras investigaciones profundizar en el impacto que la deslocalización ejerce sobre la capacidad de encadenamiento interno y la formación de clústeres en economías emergentes.

		

		Anexo 

		Pruebas de diagnóstico econométrico

		Tabla A1. Prueba de Hausman

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Estadístico

					
						
						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
						
						Modelo 3

					
						
						Modelo 4

					
						
						Modelo 5

					
						
						Modelo 6

					
						
						Modelo 7

					
						
						Modelo 8

					
				

				
						
						chi2

					
						
						48.03

					
						
						44.52

					
						
						31.79

					
						
						24.69

					
						
						33.25 

					
						
						31.56

					
						
						6.35 

					
						
						9.29

					
				

				
						
						prob > chi2

					
						
						 [0.000]

					
						
						[0.0000

					
						
						 [0.0007]

					
						
						 [0.009]

					
						
						[0.0000]

					
						
						 [0.0000]

					
						
						[0.0418

					
						
						[0.1581]

					
				

			
		

		Nota: Ho: la diferencia de los coeficientes no es sistemática.

		Fuente: elaboración propia.


		Tabla A2. Prueba de heterocedasticidad

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Estadístico

					
						
						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
						
						Modelo 3

					
						
						Modelo 4

					
						
						Modelo 5

					
						
						Modelo 6

					
						
						Modelo 7

					
						
						Modelo 8

					
				

				
						
						chi2

					
						
						795.56
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						[0.0000]

					
						
						[0.0000]
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						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
				

			
		

		Nota: Ho: la varianza es constante pata todo i.

		Fuente: elaboración propia.


		Tabla A3. Prueba de autocorrelación
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						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
						
						Modelo 3

					
						
						Modelo 4
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						Modelo 6
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						prob > chi2

					
						
						 [0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
				

			
		

		Notas: Ho: no existe autocorrelación.

		Fuente: elaboración propia.


		

		Tabla A4. Prueba de autocorrelación contemporánea

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Estadístico

					
						
						Modelo 1

					
						
						Modelo 2

					
						
						Modelo 3

					
						
						Modelo 4

					
						
						Modelo 5

					
						
						Modelo 6
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						prob > chi2
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						[0.0000]
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						[0.0000]

					
						
						[0.0000]

					
						
						[0.0000]
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		Notas: Ho: no existe autocorrelación.

		Fuente: elaboración propia.


		Tabla A5. Descripción de variables

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Indicador

					
						
						Formulación

					
						
						Descripción

					
				

				
						
						Productividad Laboral

					
						
						[image: ]

					
						
						VA: valor agregado doméstico a precios constantes. HT: horas trabajadas.

					
				

				
						
						Productividad Total de Factores

					
						
						ptf

					
						
						El índice se construye con base en los datos reportados por el INEGI. 

					
				

				
						
						Costo Laboral Unitario

					
						
						[image: ]

					
						
						RM: remuneraciones medias a precios constantes. PL: productividad laboral.

					
				

				
						
						Acervo de capital fijo

					
						
						k

					
						
						Corresponde al acervo neto de capital estimado por el INEGI (a precios constantes).

					
				

				
						
						Participación en las CGV

					
						
						[image: ]

					
						
						VFX: valor agregado foráneo incorporado a las exportaciones domésticas. VDXF: valor agregado doméstico incorporado en bienes intermedios reexportados por el país socio a un segundo destino.  X: exportaciones totales. El cálculo se llevó a cabo siguiendo el procedimiento de Koopman et al. (2014).

					
				

				
						
						Posición en las CGV
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						Capital Humano

					
						
						ch

					
						
						El indicador representa el total de trabajadores con educación alta.

					
				

				
						
						Acervo Tecnológico

					
						
						[image: ]

					
						
						agid: mide el acervo de inversión en I+D (a precios constantes). gid: constituye el gasto en I+D (a precios constantes). 

					
				

				
						
						Acervo de IED

					
						
						[image: ]

					
						
						aied: acervo de la IED (a precios constantes). ied: flujo de inversión extranjera directa (a precios constantes.

					
				

				
						
						Impuestos Netos

					
						
						tx

					
						
						Impuestos netos a precios constantes.

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia. 
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NOTAS
					1	En ambas funciones de producción el progreso técnico se supone neutral en el sentido de Harrod, lo que permite aumentar la productividad de la mano de obra mientras la relación capital-producto permanece constante.


					2	El nivel de productividad en la frontera tecnológica mundial, siguiendo a Aghion y Howitt (2009), de la industria i durante el periodo t es definida por la siguiente ecuación: [image: ]. Según esta expresión, la capacidad de innovar en la economía industrializada se expandirá a una tasa constante, lo cual permitirá a las industrias innovadoras mantener un proceso de innovación continuo y, con ello, su poder de mercado (ganancias extraordinarias).


					3	Se refiere al impacto que genera una innovación (radical o incremental) y la velocidad del progreso tecnológico.


					4	Expresa la productividad de un nuevo producto intermedio, que resultará si la investigación tiene éxito. Su relación inversa con probabilidad de innovar es porque a medida que la tecnología avanza, se vuelve más compleja y, por lo tanto, más difícil de mejorar; por lo que, no es la cantidad absoluta del gasto en I+D lo que permite tener éxito en el proceso de innovación (Aghion y Howitt, 2009). De modo que, cuanto mayor es la productividad actual (más cerca de la frontera), los saltos en la innovación se reducen, son más costosos y de mayor riesgo, por lo tanto, el beneficio esperado y la probabilidad de innovar es menor. Por simplicidad, la variable es tratada como un proceso exógeno observable.


					5	El cual se obtiene a partir de optimizar los beneficios del productor local (foráneo) con respecto de la demanda global de insumos intermedios, esto es, resolvemos [image: ]. Por lo cual, en equilibrio, los beneficios agregados de la economía local vendrán dados por [image: ], mientras que el ingreso salarial agregado será [image: ]; con [image: ] y [image: ].


					6	Esto es, se maximiza el pago combinado del sector productor de insumos intermedios, [image: ], para obtener el valor de equilibrio de la probabilidad de innovar y, con ello, aproximar la tasa de crecimiento de la productividad [image: ].


					7	En equilibrio el producto per cápita viene dado por [image: ], por lo tanto, la tasa de crecimiento de largo plazo de éste es dada por [image: ].


					8	Podría distinguirse al menos tres tipos de flujo: i) importación de insumos que se procesan y se consumen en la economía local; ii) importación de bienes intermedios que son procesados y se reexportan a otro lugar; iii) exportación de insumos a otro país para ser procesados y después ser reimportados por la economía de origen.
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		Abstract. The main theoretical argument against import quotas (and other trade barriers) is that they result in social welfare loss; hence, the rhetoric for most trade agreements focuses on their elimination so that welfare gains will improve enhancing opportunities. This research designs an applied General Equilibrium Model for Mexico to evaluate welfare loss from simulated intermediate goods import quotas in the manufacturing industry, finding non-significant welfare loss. Results have strong welfare and policy implications; one is that specific import quota policies to protect, support, develop, specific industries, should not be discarded by default, but a sound evaluation of the cases at hand should be carried out.

		Key words: import quotas; applied general equilibrium; welfare; policy. 

		¿Un secretito sucio? Cuotas de importación: evidencia para México utilizando un modelo de equilibrio general aplicado

		Resumen. El principal argumento teórico en contra de las cuotas de importación (y otras barreras comerciales) es que provocan una pérdida de bienestar social; por lo tanto, la retórica de la mayoría de los acuerdos comerciales se centra en su eliminación, con el fin de mejorar el bienestar y aumentar las oportunidades. Esta investigación diseña un modelo de equilibrio general aplicado para México con el fin de evaluar la pérdida de bienestar derivada de cuotas de importación simuladas de bienes intermedios en la industria manufacturera, y concluye que la pérdida de bienestar no es significativa. Los resultados tienen importantes implicaciones de política en materia de bienestar; una de ellas es que las políticas específicas de cuotas de importación para proteger, apoyar y desarrollar industrias específicas no deben descartarse por defecto, sino que debe llevarse a cabo una evaluación sólida de los casos en cuestión.

		Palabras clave: cuotas de importación; equilibrio general aplicado; bienestar; política.

		Clasificación JEL: C68; D58; O21; O47; O54.

		

		1. Introduction1

		The main theoretical argument against tariff and non-tariff trade barriers is that they cause social welfare loss; hence, the rhetoric for most trade agreements focuses on their elimination so that welfare gains will improve and enhance opportunities for all people.2

		On the other hand, recent developments in world trade barriers, mainly driven by the United States of America (USA) –for instance Trump’s steel and aluminum tariffs on Canada, Europe and Mexico–,3 indicate that an era of world trade wars and protectionism could be knocking on the door. While the European Union (EU) can be considered a peer to the USA in a given degree, and retaliation measures might be handled on an eye-for-an-eye basis, the USA-Mexico relationship has clearly being an asymmetrical one and, as a Less Developed Country (ldc) what Mexico needs more than trade wars and/or retaliations, is a committed government to develop the Mexican productive apparatus using, among other things, barriers to protect the construction and development of strategic and/or key sectors.

		Another frequent argument in favor of “free trade” is that it would protect consumers from domestic market power, but if a domestic specific industry is too underdeveloped or does not exist, then simply there is no whom to protect the consumers from.

		It remains, for a broader research agenda, to estimate something that mainstream free traders seem not to take into account too often: if a quota is imposed to protect and develop a given (sub)sector, to what extent gains from new employment, from integration and development of that (sub)sector (thus from synergies), increases in multiplier effects, scale economies, spillover effects, and others, would countervail welfare losses caused by that quota?

		The main purpose of this paper is to carry out an estimation exercise to asses a single non-tariff barrier –an import quota on intermediate goods for a single (sub)sector–, quantify its welfare effects, and to see whether it would be advisable, on the grounds of an equivalent variation measure, to impose that import quota in the case of the Mexican economy. To that end, we design and implement a full-fledged, but parsimonious, Applied General Equilibrium Model for Mexico (Agem-Mx12q) using a 2012 Social Accounting Matrix (sam-Mx12).4

		This paper advances the literature, we believe, by clearly showing that a quota on imported inputs of a given key/strategic (sub)sector does not necessarily generate a significant welfare loss and would stimulate its development and consolidation.

		The paper is organized as follows. In section 2, the literature on import quotas and welfare is reviewed. In section 3, we describe the data, the model and discuss macro-closures. In section 4, simulations are explained and implemen-ted, and results are analyzed. Section 5 concludes with some final comments.

		2. Brief literature review on import quotas

		The Great (World) Depression (1929), among other changes, marked a new era in world trade practices and, as early as 1933, a paper by Dietrich analyses the system of import quotas in France, noting that “Though import quotas are a hindrance to the free flow of international trade, there is the question whether they are not an instrument of economic control which may be of value in economic planning” (Dietrich, 1933, p. 661). Dietrich’s main conclusion is that “There can be no question but that France instituted her quota system as a first-aid measure to safeguard the domestic market for French producers, agricultural and industrial, and to reinforce her protective tariff system, crippled by consolidated tariffs in commercial treaties. As such they can be considered a qualified success […] [it] would seem to indicate that France is beginning to look upon the quota system as a permanent instrument of her trade policy”. Dietrich finishes stating: “If, in truth, we have reached ‘the end of laissez faire’, the corollary of which has always been free trade, it would seem as if import quotas merit consideration, not as a weapon but as an instrument of economic control” (1933, p. 674).

		

		Import quotas in the USA were analyzed in a 1937 paper by Whittlesey. Since then, research on import quotas has covered a wide spectrum, reaching sometimes well-stablished conclusions, but not always. In what follows we mention some of the issues just to illustrate that wide spectrum, showing the importance of import quotas, and how they might have diverse effects.

		With respect to effects on quality, it is well-known theoretically and empirically that import quotas lead to higher quality products being exported (Feenstra, 1988; Harrigan and Barrows, 2009; Khandelwal et al., 2013; Upward and Wang, 2016).

		With respect to effects at the firm level, Upward and Wang (2016, p. 71) assert: “We study how Chinese textile and clothing firms adjusted the product structure of their exports to the US, as triggered by the termination of Multifiber Arrangement (mfa) quotas. We find that the removal of mfa quotas induced firms to expand their product scope while reducing the concentration on their core product”.

		Sievers and Schaffer (2016, p. 497) analyze “the impacts of the German biofuel quota on sectoral domestic production and imports of the German economy. […] The results indicate a clear increase of domestic production and a decline of net imports in the first case. In the second case gains in domestic production are smaller and net imports are, in contrast to the first case, increasing”.

		Equivalence among several taxes, volume quotas and share quotas, has also been studied at large (Okumura, 2015; Francois and Woerz, 2009). Effects on exports of the incumbent country (Ülengin et al., 2015). Effects on domestic firms’ market power (Blonigen et al., 2013). Best import quota policy (Teimoury et al., 2013), etc.

		Studying the economy wide impacts of South African quotas on the imports of clothing and textile products from China, Naudé and Rossouw (2008, p. 737) find that “contrary to the motivations apparently underlying the quota implementation, the macro-economic, sectoral and household effects are negative and result in greater inequality between poorer and richer households. […] The policy implications are the imposition of these quotas could come to be seen as a policy mistake, and that South Africa may benefit more from considering a free trade agreement with China”.

		Another alternative to import quotas are “voluntary restrictions”. According to Johnston and Parajuli (2017, p. 135), while studying the share of Canadian lumber in the U.S. lumber market, in order to protect its domestic industry: “Alternatively, Canada could voluntary limit its share of the U.S. market through voluntary exports restrictions, and capture rents that more than offset any losses to its domestic producers”.

		

		The fact is then that import quotas continue to be of interest, and they are in place for several reasons in several countries. For Mexico, the “Trump Era” has several implications related to the nafta and other issues, such as Foreign Direct Investment (fdi).

		This paper is mainly concerned with the effects of quotas on welfare following the line of works such as Naudé and Rossouw (2008), and with the quantitative effects of an import quota following the line of Krugman (1995, p. 31):

		Economists have […] long preached the virtues of free markets […] free trade in particular. The logic that says that tariffs and import quotas almost always reduce real income is deep and has survived a century and a half of often vitriolic criticism nearly intact. […] Yet there is a dirty little secret in international trade analysis. The measurable costs of protectionist policies –the reduction in real income that can be attributed to tariffs and import quotas– are not all that large. […] These costs are very real, but when you try to add them up, they are usually smaller than the rhetoric of free trade would suggest. For example, most estimates of the cost of protection in the United States put it well under one percent of gdp. […] That is, the standard estimates suggest that a highly protectionist developing country, by moving to completely free trade, would get a one-time economic boost equal to the growth China achieves every five or six months. 

		Chao et al. (1990, p. 160) stated that “Despite the fact that there has been a rich literature on the issue of the equivalence between tariffs and quotas, very little has been written on the welfare effect of quotas”, and in their paper they show that “[…] a tightening of import quotas generally reduces welfare. Quotas can improve welfare of a small economy under a stringent set of conditions”.

		Schweinberger (2003, p. 696) studied import quotas on intermediate goods in relation to special economic zones, and under a set of assumptions,5 he concludes: “It is proven that there generally exist allocations of binding quotas to the domestic and special economic zones which improve welfare. Then it is shown that the abolition of the quotas on imports into the special economic zone may reduce welfare”. 

		

		On the other hand, under international oligopoly, Furusawa et al. (2003, p. 31), analyze welfare-enhancing policies, concluding: “We show that even if policy makers have no idea about costs and demand, they can raise welfare by introducing a small production subsidy. If the government knows that demand is not very convex, a small tariff can be used to enhance welfare. With strategic complements, a small import reduction by an import quota deteriorates welfare”. 

		Kreickemeier (2005, p. 194) analyses the welfare effects of tariffs and quotas in the presence of involuntary unemployment, concluding that “[…] employment effects constitute only one part of the welfare effects triggered by a change in the trade policy. It is clear from the analysis that reforms that yield negative employment effects can nevertheless increase overall welfare”. 

		Also, Fan and Fan (2005, p. 1), found that “[…] there are substantial differences in the welfare effects of an equivalent tariff and quota designed to achieve identical import restrictions. When there is an increase in demand, the deadweight loss from an import quota will be greater than that of a tariff”.

		In a more recent paper, Winchester (2009, p. 820) stated that “A growing literature focusing on welfare implications following the removal of [non-tariff barriers] ntbs has emerged. We contribute to this research by estimating ad valorem tariff equivalents (tes) of ntbs and simulating reductions in tariffs and ntbs in a computable general equilibrium (cge) model”. Winchester (2009, p. 820) found that “Our simulations reveal that bilateral negotiations between New Zealand and four possible fta partners (China, Japan, Korea, and the asean block) will increase New Zealand’s welfare by 1.5% when tariffs are eliminated and 16.3% when tariffs and ntbs are abolished”. Therefore, the study concludes “[…] we find trade economists do not have a dirty little secret”. 

		Even assuming Winchester’s calculations are correct,6 that conclusive remark does not seem very fair, since Krugman (1995) was talking only about quotas, while Winchester considered tariffs and ntb’s together.7

		

		Then, Chen et al. (2011, p. 549) found that “[…] quotas can result in a welfare advantage over tariffs for an importing country despite that its government does not capture any quota rents. Specifically, the conditions under which an equivalent quota yields higher expected welfare than a tariff are shown to depend on a set of economic variables”.

		3. Data, model, and macro-closures

		Based on Input-Output Table (iot) published by inegi (2018a) for 2012 and additional data from national accounts, we build a sam in order to design and calibrate an agem.8

		The Social Accounting Matrix of the Mexican Economy for 2012 (sam-Mx12), was built following the North American Industry Classification System (naics), this sam has two versions, the first one with 19 productive Activities and the second one with 47 Activities.

		This sam-Mx12 provides a transparent dataset built using official data from the Mexican institute of statistics, and a clear, parsimonious methodology. It can be extended to include more detailed data on energy, environment or any other data disaggregation of interest. It can also be modified, corrected, and/or extended by other researchers to perform diverse experiments trough structural analysis, applied general equilibrium, or other methodologies.

		The sam-Mx12 provides information on the structure of the Mexican economy as of 2012 at the 19 and 47 productive Activities level of disaggregation. It comprises the whole set of elements constituting the yearly circular flow of the economy, specifying levels of income and expenses for every agent: Households, Government, Firms, and the Rest of the World. 

		The sam-Mx12 was entirely elaborated using official data from the inegi. To begin with, we took the iot published by inegi (2018a) and rearrange its data into a social accounting matrix format (see table 1).

[image: NUÑEZ T1]
		To get rid of the statistical discrepancies we divide them, proportionally, among the elements of final demand. Then we add accounts for Income tax and Private consumption and use data from the Mexican System of National Accounts (inegi, 2014 y 2018b), to fill in the gaps and balance the matrix presented in Appendix 1.

		

		According to the sam, the agem is specified as follows: we design a neoclassical model (Barro and Sala-i-Martin, 2004), where the economy has a fixed endowment of non-differentiated capital and labor. Under full employment, total demands of factors always equal total endowments. This also implies full-factor mobility among activities and, therefore, a long-term horizon since, eventually, capital can be transformed and allocated to other sectors. The same applies to labor.

		Aggregated households are the first account of our sam, obtaining income from capital, wages, government transfers, and transfers (remittances) from the Rest of the World (RoW). On the other hand, households pay taxes, save, and buy goods for present consumption, which comprise one aggregated domestic good and one imported good.

		The government collects revenues from income tax, from products and production taxes, and from capital imports. Then the government makes transfers to households (mainly poverty alleviation programs), saves, and consumes domestic goods and an aggregated imported good.

		Savings come from households, activities, the government, and the RoW. Total savings are invested in domestically produced capital goods and one aggregated capital good from the RoW.

		Production of total supply (gross product) is carried out as follows: in the first place, value added (va) is produced combining capital and labor (composite factor), then va is combined with domestic inputs to obtain the domestic product, and finally, foreign inputs are added to get the total gross product.

		The RoW obtains income from imports: inputs, capital goods, final consumption of households and government, and capital payments. Then spends on transfers (remittances), documented labor, exports, and savings.

		Following Lofgren et al. (2002, p. 16), we specify a modified Johansen closure to avoid “[…] the misleading welfare effects that appear when foreign savings and real investment change in simulations with a single-period model”. 

		Therefore, we fix real investment so that households’ marginal propensity to save will adjust to meet any changes in prices. As for the RoW, we fix the exchange rate (er) and foreign savings, and, also, transfers to households and payments to labor, assuming that non-documented and documented labor will remain constant, leaving exports as the adjustment variable. Government expenditures are fixed in real terms, including savings, in such a way that when a quota is imposed, the rent generated will accrue to government revenues so that a surplus will be generated. In turn, this surplus will be used to reduce taxes on production and products.

		

		Following Hosoe et al. (2010), we model quotas through a complementarity condition in order to obtain quota rents, which in turn will accrue to government revenue and used to implement a revenue neutral decrease in production taxes (Appendix 2, equations 34-36).

		The usual caveats apply along with the results from Fugazza and Maur (2008, p. 475): “We find that serious estimation and modeling efforts remain to be undertaken in order to make cge modelling a useful policy tool to analyze ntbs. Casual policy inferences from loose specifications may, indeed, lead to analytical mistakes”.

		Appendix 2 contains the mathematical formulation.

		4. Simulation and results

		Assume that the government decides to protect and foster the development of a given productive sector. The main simulation we implement is the imposition of a quota on intermediate consumption imported by the Manufacturing industry, while at the same time, the rents generated by this quota are used to reduce taxes paid by the Manufacturing industry itself. To this end, we use the sam-Mx12 with 19 productive sectors (Activities), where Activity 5 (Manufacturing industries) amounts to 34.3% of total gross product, and its imports to 76.6% of total input imports. Since our focus is on welfare, after solving for the new equilibrium, we compute Hick’s Equivalent Variation (hev). See table 2.9

		Indeed, according to theory, households’ welfare diminishes, but if we observe the present consumption of domestic goods, it barely decreases by 0.43% (not even half a percentage point). Present consumption of imported goods shows an increase, although very small.

		Let’s assume that stronger protectionism is enforced and the quota goes to 50%, instead (see table 3).  As expected, subsidies to the Manufacturing industry increase up to 9.7% since quota rents will increase when lowering the quota. On the other hand, as one would expect, households’ welfare decreases, since a greater distortion is introduced into the economic system, but even in this case, it only amounts to about 2.6% in terms of domestic present consumption. But on the other hand, consumption of imported good increases by 0.5% and, most importantly, Household’s savings increase by 3.8%.

		

		Table 2. Simulation of quota on manufacturing input imports: 80% of benchmark

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Benchmark

					
						
						Simulation

					
						
						Change (%)

					
				

				
						
						Households’ CES utility

					
						
						720.2525

					
						
						717.3594

					
						
				

				
						
						Hick’s Equivalent Variation (HEV)

					
						
						
						-4.1979

					
						
				

				
						
						Households’ marginal propensity to save

					
						
						0.1042

					
						
						0.1049

					
						
						0.64

					
				

				
						
						Households’ savings

					
						
						122.6377

					
						
						123.3849

					
						
						0.61

					
				

				
						
						Households’ consumption of aggregated good

					
						
						932.8931

					
						
						928.8772

					
						
						-0.43

					
				

				
						
						Households’ real consumption of imported good

					
						
						59.4149

					
						
						59.4454

					
						
						0.05

					
				

				
						
						Price of private consumption of aggregated good

					
						
						1.000

					
						
						1.0032

					
						
						0.32

					
				

				
						
						Taxes paid by manufacturing (%)

					
						
						0.60

					
						
						-3.82

					
						
				

			
		

		Note: values in the “Benchmark” and “Simulation” columns must be multiplied by 10^10 to convert them to 2012 Mexican pesos.

		Source: own elaboration.


		Table 3. Quota on manufacturing import inputs: 50% of benchmark

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Benchmark

					
						
						Simulation

					
						
						Change (%)

					
				

				
						
						Households’ CES utility

					
						
						720.2525

					
						
						702.4586

					
						
				

				
						
						Hick’s Equivalent Variation (HEV)

					
						
						
						-26.0392

					
						
				

				
						
						Households’ marginal propensity to save

					
						
						0.1042

					
						
						0.1083

					
						
						3.87

					
				

				
						
						Households’ savings

					
						
						122.6377

					
						
						127.3518

					
						
						3.84

					
				

				
						
						Households’ consumption of aggregated good

					
						
						932.8931

					
						
						908.0811

					
						
						-2.66

					
				

				
						
						Households’ real consumption of imported good

					
						
						59.4149

					
						
						59.7310

					
						
						0.53

					
				

				
						
						Price of private consumption of aggregated good

					
						
						1.0000

					
						
						1.0217

					
						
						2.17

					
				

				
						
						Taxes paid by manufacturing (%)

					
						
						0.60

					
						
						-9.68

					
						
				

			
		

		Note: values in the ”Benchmark” and ”Simulation” columns must be multiplied by 10^10 to convert them to 2012 Mexican pesos.

		Source: own elaboration based on IOT. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/ 

		However, quotas are generally imposed on much smaller subsectors. Assume then, that the government desires to protect and develop the Chemicals industry, which was chosen mainly because it is a key subsector10 in most major economies of the world, which is to say that, the Chemical industry is a strategic upstream (downstream) sector that supplies (demands) a wide range of intermediate inputs to manufacturing activities, amplifying its potential spillover effects throughout the economy, and therefore it is a good candidate to protect through a quota. Besides, international experience identifies the chemical sector as a core component of industrial policy in both developed and emerging economies, due to its role in innovation and value-chain integration. Although the Automotive industry or other subsectors could also be considered, especially those with strong import reliance, such extensions are left for future research.

		

		This time we look directly at a quota of 50% on intermediate inputs imported by this subsector, using the same sam but now disaggregated to 47 subsectors, where the Chemical industry (Activity 19 in the 47 subsectors sam) accounts for only 3% of gross product (see table 4). 

		Table 4. Simulation of quota on chemical industry imported inputs: 50% of benchmark

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Benchmark

					
						
						Simulation

					
						
						Change (%)

					
				

				
						
						Households’ CES utility

					
						
						720.2525

					
						
						718.6986

					
						
				

				
						
						Hick’s Equivalent Variation (HEV)

					
						
						
						-2.2740

					
						
				

				
						
						Households’ marginal propensity to save

					
						
						0.1042

					
						
						0.1044

					
						
						0.18

					
				

				
						
						Households’ savings

					
						
						122.6377

					
						
						122.9171

					
						
						0.23

					
				

				
						
						Households’ consumption of aggregated good

					
						
						932.8930

					
						
						930.660

					
						
						-0.24

					
				

				
						
						Households’ real consumption of imported good

					
						
						59.4149

					
						
						59.5075

					
						
						0.16

					
				

				
						
						Price of private consumption of aggregated good

					
						
						1.0000

					
						
						1.0026

					
						
						0.26

					
				

				
						
						Taxes paid by manufacturing (%)

					
						
						0.90

					
						
						-7.76

					
						
				

			
		

		Note: values in the ”Benchmark” and ”Simulation” columns must be multiplied by 10^10 to convert them to 2012 Mexican pesos.

		Source: own elaboration.

		Not surprisingly, welfare loss is dramatically smaller, and present consumption of domestic good decreases in only 0.24% (not even one fourth of a percentage point), while at the same time consumption of imported good increases by 0.16% and, more importantly, Households savings increase by 0.23%.

		

		Although welfare losses remain negative across all simulations, which is theoretically correct, we consider their magnitude is modest in the sense stated by Krugman (1995, p, 31):

		These costs are very real, but when you try to add them up, they are usually smaller than the rhetoric of free trade would suggest. For example, most estimates of the cost of protection in the United States put it well under one percent of gdp. […] That is, the standard estimates suggest that a highly protectionist developing country, by moving to completely free trade, would get a one-time economic boost equal to the growth China achieves every five or six months.11

		The finding that welfare losses are modest can be explained by the model’s transmission mechanisms. In the agem-Mx12q, quota rents are fully transferred to the government and recycled as production tax reductions, partially offsetting the initial distortion generated by the import restriction. Moreover, the assumptions of full employment and perfect factor mobility allow capital and labor to be efficiently reallocated toward sectors with higher domestic demand, which mitigates welfare losses at the aggregate level. The overall negative impact stems mainly from a mild increase in domestic goods’ prices; however, this is counterbalanced by a slight expansion in imported consumption and a fiscal stimulus to the protected sector. As a result, the economy experiences only a limited decline in real welfare. The simulations thus highlight that the welfare impact of import quotas depends crucially on their fiscal recycling mechanism and the structural features of the economy. When quota rents are reinvested to reduce production taxes and factor markets adjust flexibly, welfare costs become minimal.

		5. Final comments

		In this paper we build a sam and design an agem for Mexico to analyze the welfare effects from quotas on imports of intermediate goods.

		

		Contrary to some authors (v.g. Winchester, 2009), we find that import quotas do not generate significant welfare losses, hence, the “dirty little secret” stated by Krugman (1995) might be in place.

		Policy implications in terms of international trade and the development of Mexico’s productive apparatus are of the greatest importance: protection and development of specific industries through import quotas on intermediate goods, should not be discarded by default on the grounds of “The logic that says that tariffs and import quotas almost always reduce real income” (Krugman, 1995, p. 31). Rather, a sound evaluation of the case at hand should be carried out.

		It remains the fact, of course, that other negative effects might unfold (retaliation among them), but also, other positive effects should be considered (employment, wages, development and integration of the productive apparatus), and then again, “[…] serious estimation and modeling efforts remain to be undertaken in order to make cge modelling a useful policy tool to analyze ntbs” (Fugazza and Maur, 2008, p. 475).

		At any rate, development requires a decided impulse from committed governments to protect and foster specific key (sub)sectors if an efficient and sufficient national productive apparatus is to be developed.

		The point is not that small gains are not worth obtaining, but that an import quota could be a helpful tool in fostering and developing specific productive activities. At the end of the day, the question of whether restrictions would be beneficial in practice, even though they can be in theory, is an empirical question.

		Summarizing, the essential point is that an import quota, per se, does not necessarily imply a significant loss of welfare (if any at all), and it can be a useful policy tool to foster economic development, particularly in ldcs where some key productive activities are far from a sensible state of development.

		Consequently, the central finding of this analysis is not that import quotas are devoid of costs, but rather that under a framework where the resulting rents are strategically recycled–as simulated through a revenue-neutral reduction in production taxes, which could be effectively implemented through import permit auctions–these static welfare costs could be so modest that they could effectively be offset by the prospective dynamic benefits of industrial development. While this model does not capture long-term gains such as employment generation, knowledge spillovers, enhanced sectoral linkages, and innovation, it is precisely these dynamic advantages that constitute the core rationale for such industrial policy.

		

		Appendix 1

		Table A1. SAM-Mx12 (10 000 000 000 current pesos) (part 1)

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						SAM-Mx12

					
						
						Households

					
						
						Government

					
						
						IncTax

					
						
						ProdTax

					
						
						SavInv

					
						
						CAPITAL

					
						
						LABOR

					
				

				
						
						Households

					
						
						0.0000

					
						
						30.2278

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						707.8773

					
						
						422.6356

					
				

				
						
						Government

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						92.3748

					
						
						157.4986

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Income Tax

					
						
						45.6515

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						46.7233

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Production & products tax

					
						
						61.6929

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						1.8265

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Save-invest

					
						
						104.2867

					
						
						35.4106

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						206.2207

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						CAPITAL

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						LABOR

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY1

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						4.0737

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY2

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						17.0530

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY3

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY4

					
						
						0.0000

					
						
						0.0035

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						207.7976

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY5

					
						
						0.0000

					
						
						0.2122

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						26.0504

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY6

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						27.3475

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY7

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						10.6202

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY8

					
						
						0.0000

					
						
						0.0099

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.5257

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY9

					
						
						0.0000

					
						
						0.3955

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY10

					
						
						0.0000

					
						
						0.0023

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						4.3989

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY11

					
						
						0.0000

					
						
						1.9164

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0484

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY12

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY13

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY14

					
						
						0.0000

					
						
						55.0159

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY15

					
						
						0.0000

					
						
						33.9638

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY16

					
						
						0.0000

					
						
						0.9405

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY17

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY18

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY19

					
						
						0.0000

					
						
						91.6220

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Private consumption

					
						
						918.1382

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Rest of the World (RoW)

					
						
						59.4149

					
						
						0.1531

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						57.6095

					
						
						18.8611

					
						
						0.0000

					
				

			
		

		Source: own elaboration based on IOT. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/ 


		

		Table A1. SAM-Mx12 (10 000 000 000 current pesos) (part 2)

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						SAM-Mx12

					
						
						ACTIV1

					
						
						ACTIV2

					
						
						ACTIV3

					
						
						ACTIV4

					
						
						ACTIV5

					
						
						ACTIV6

					
						
						ACTIV7

					
				

				
						
						Households

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Government

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Income Tax

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Production & products tax

					
						
						-0.1961

					
						
						91.6831

					
						
						-1.6779

					
						
						-0.0400

					
						
						3.1518

					
						
						2.3169

					
						
						-8.1270

					
				

				
						
						Save-invest

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						CAPITAL

					
						
						39.5775

					
						
						33.2385

					
						
						19.7029

					
						
						74.9290

					
						
						206.4500

					
						
						196.8671

					
						
						65.1378

					
				

				
						
						LABOR

					
						
						8.1767

					
						
						7.0090

					
						
						4.8729

					
						
						51.3563

					
						
						55.3095

					
						
						41.3373

					
						
						28.4138

					
				

				
						
						ACTIVITY1

					
						
						6.7495

					
						
						0.0000

					
						
						0.0022

					
						
						0.0508

					
						
						38.8546

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY2

					
						
						0.0802

					
						
						3.2984

					
						
						0.6123

					
						
						2.3088

					
						
						73.6689

					
						
						0.0036

					
						
						0.0147

					
				

				
						
						ACTIVITY3

					
						
						1.1318

					
						
						1.0086

					
						
						0.3244

					
						
						0.6829

					
						
						9.7838

					
						
						4.5999

					
						
						0.8993

					
				

				
						
						ACTIVITY4

					
						
						0.0002

					
						
						0.6036

					
						
						0.1541

					
						
						16.4322

					
						
						0.3994

					
						
						0.4460

					
						
						0.3057

					
				

				
						
						ACTIVITY5

					
						
						10.9963

					
						
						7.7979

					
						
						12.3216

					
						
						36.0246

					
						
						123.8654

					
						
						15.4294

					
						
						34.5548

					
				

				
						
						ACTIVITY6

					
						
						2.8325

					
						
						2.3325

					
						
						2.8258

					
						
						9.4287

					
						
						51.4713

					
						
						3.8219

					
						
						4.9726

					
				

				
						
						ACTIVITY7

					
						
						0.5899

					
						
						0.6105

					
						
						0.9265

					
						
						2.0258

					
						
						14.2331

					
						
						2.4640

					
						
						3.8982

					
				

				
						
						ACTIVITY8

					
						
						0.0127

					
						
						0.1487

					
						
						0.0919

					
						
						1.0189

					
						
						1.2417

					
						
						1.5153

					
						
						0.6919

					
				

				
						
						ACTIVITY9

					
						
						0.4009

					
						
						0.8667

					
						
						0.1197

					
						
						3.6520

					
						
						3.3888

					
						
						1.5490

					
						
						1.0290

					
				

				
						
						ACTIVITY10

					
						
						0.2775

					
						
						0.7738

					
						
						0.0551

					
						
						1.2340

					
						
						5.0619

					
						
						8.4776

					
						
						1.6958

					
				

				
						
						ACTIVITY11

					
						
						0.0881

					
						
						1.7570

					
						
						0.4588

					
						
						2.0487

					
						
						7.4763

					
						
						3.4092

					
						
						3.1788

					
				

				
						
						ACTIVITY12

					
						
						0.0059

					
						
						1.3676

					
						
						0.0923

					
						
						0.0130

					
						
						1.8018

					
						
						1.4462

					
						
						0.8956

					
				

				
						
						ACTIVITY13

					
						
						0.0732

					
						
						1.2267

					
						
						0.1859

					
						
						2.4221

					
						
						15.7597

					
						
						14.6509

					
						
						2.5426

					
				

				
						
						ACTIVITY14

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
						
						0.0156

					
						
						0.0003

					
						
						0.0148

					
						
						0.0086

					
						
						0.1096

					
				

				
						
						ACTIVITY15

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY16

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0003

					
						
						0.0008

					
				

				
						
						ACTIVITY17

					
						
						0.0215

					
						
						0.2210

					
						
						0.0833

					
						
						0.4737

					
						
						1.0401

					
						
						0.6399

					
						
						0.6675

					
				

				
						
						ACTIVITY18

					
						
						0.0713

					
						
						0.1455

					
						
						0.0727

					
						
						0.8592

					
						
						1.4434

					
						
						1.0178

					
						
						1.0136

					
				

				
						
						ACTIVITY19

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0335

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Private consumption

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Rest of the World (RoW)

					
						
						5.3992

					
						
						4.1536

					
						
						4.9829

					
						
						23.5954

					
						
						288.1060

					
						
						10.2780

					
						
						14.3319

					
				

			
		

		Source: own elaboration based on IOT. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/ 


		

		Table A1. SAM-Mx12 (10 000 000 000 current pesos) (part 3)

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						SAM-Mx12

					
						
						ACTIV8

					
						
						ACTIV9

					
						
						ACTIV10

					
						
						ACTIV11

					
						
						ACTIV12

					
						
						ACTIV13

					
						
						ACTIV14

					
				

				
						
						Households

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Government

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Income Tax

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Production & products tax

					
						
						0.4284

					
						
						3.2256

					
						
						0.7007

					
						
						0.1047

					
						
						0.6673

					
						
						0.4232

					
						
						0.3672

					
				

				
						
						Save-invest

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						CAPITAL

					
						
						26.6865

					
						
						31.7742

					
						
						174.4155

					
						
						24.9054

					
						
						6.1331

					
						
						17.8417

					
						
						5.8949

					
				

				
						
						LABOR

					
						
						6.8270

					
						
						12.1395

					
						
						2.6222

					
						
						9.1935

					
						
						1.1744

					
						
						30.2447

					
						
						56.1210

					
				

				
						
						ACTIVITY1

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY2

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY3

					
						
						0.5131

					
						
						0.4149

					
						
						1.8117

					
						
						0.5265

					
						
						0.0169

					
						
						0.6597

					
						
						1.3779

					
				

				
						
						ACTIVITY4

					
						
						0.0004

					
						
						0.0000

					
						
						0.0574

					
						
						0.0026

					
						
						0.0009

					
						
						0.0038

					
						
						0.6284

					
				

				
						
						ACTIVITY5

					
						
						2.2016

					
						
						1.5971

					
						
						4.8621

					
						
						1.1246

					
						
						0.1375

					
						
						1.6205

					
						
						0.8222

					
				

				
						
						ACTIVITY6

					
						
						1.4649

					
						
						0.5957

					
						
						0.6748

					
						
						0.3568

					
						
						0.0182

					
						
						0.4366

					
						
						0.2842

					
				

				
						
						ACTIVITY7

					
						
						0.7946

					
						
						1.2453

					
						
						0.3199

					
						
						0.3814

					
						
						0.0241

					
						
						0.3371

					
						
						0.2723

					
				

				
						
						ACTIVITY8

					
						
						2.2996

					
						
						5.9985

					
						
						0.6801

					
						
						0.6169

					
						
						0.0508

					
						
						0.4930

					
						
						0.7790

					
				

				
						
						ACTIVITY9

					
						
						1.1843

					
						
						7.2050

					
						
						1.2138

					
						
						0.8128

					
						
						0.0701

					
						
						0.5273

					
						
						0.2858

					
				

				
						
						ACTIVITY10

					
						
						1.3843

					
						
						1.5870

					
						
						2.8045

					
						
						1.0786

					
						
						0.1883

					
						
						0.5900

					
						
						0.7394

					
				

				
						
						ACTIVITY11

					
						
						1.5313

					
						
						3.1506

					
						
						2.2178

					
						
						2.8808

					
						
						0.5140

					
						
						1.5414

					
						
						1.0361

					
				

				
						
						ACTIVITY12

					
						
						0.7678

					
						
						2.0801

					
						
						0.2072

					
						
						0.0694

					
						
						0.6634

					
						
						0.1727

					
						
						0.0741

					
				

				
						
						ACTIVITY13

					
						
						2.2154

					
						
						2.5181

					
						
						0.8998

					
						
						2.4266

					
						
						0.2960

					
						
						1.7078

					
						
						0.7739

					
				

				
						
						ACTIVITY14

					
						
						0.0042

					
						
						0.0786

					
						
						0.0024

					
						
						0.0390

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0269

					
				

				
						
						ACTIVITY15

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY16

					
						
						0.0703

					
						
						0.0030

					
						
						0.0018

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0003

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY17

					
						
						0.2331

					
						
						0.3485

					
						
						0.0832

					
						
						0.0938

					
						
						0.0322

					
						
						0.3594

					
						
						0.3280

					
				

				
						
						ACTIVITY18

					
						
						0.0906

					
						
						0.7727

					
						
						0.3083

					
						
						0.2314

					
						
						0.0083

					
						
						0.1122

					
						
						0.1994

					
				

				
						
						ACTIVITY19

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Private consumption

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Rest of the World (RoW)

					
						
						6.6600

					
						
						3.5053

					
						
						1.5691

					
						
						0.9853

					
						
						0.0509

					
						
						0.9808

					
						
						0.8613

					
				

			
		

		Source: own elaboration based on IOT. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/ 


		

		Table A1. SAM-Mx12 (10 000 000 000 current pesos) (part 4)

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						SAM-Mx12

					
						
						ACTIV15

					
						
						ACTIV16

					
						
						ACTIV17

					
						
						ACTIV18

					
						
						ACTIV19

					
						
						PrivCons

					
						
						RoW

					
				

				
						
						Households

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						28.4436

					
				

				
						
						Government

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Income Tax

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Production & products tax

					
						
						0.1396

					
						
						0.0572

					
						
						0.2168

					
						
						-0.0283

					
						
						0.5660

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Save-invest

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						11.4334

					
				

				
						
						CAPITAL

					
						
						7.5697

					
						
						5.0135

					
						
						24.2805

					
						
						19.2646

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						LABOR

					
						
						25.3889

					
						
						1.5430

					
						
						6.9273

					
						
						11.1935

					
						
						61.8072

					
						
						0.0000

					
						
						0.9780

					
				

				
						
						ACTIVITY1

					
						
						0.0037

					
						
						0.0000

					
						
						0.0005

					
						
						0.0006

					
						
						0.0000

					
						
						15.5924

					
						
						10.9608

					
				

				
						
						ACTIVITY2

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						61.2027

					
				

				
						
						ACTIVITY3

					
						
						1.2299

					
						
						0.3072

					
						
						2.0750

					
						
						0.8361

					
						
						1.8952

					
						
						15.6487

					
						
						0.4795

					
				

				
						
						ACTIVITY4

					
						
						1.0580

					
						
						0.0146

					
						
						0.0498

					
						
						0.0525

					
						
						0.5058

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY5

					
						
						2.8713

					
						
						0.5253

					
						
						5.0717

					
						
						2.7177

					
						
						6.2478

					
						
						267.4069

					
						
						338.0637

					
				

				
						
						ACTIVITY6

					
						
						1.8420

					
						
						0.0974

					
						
						1.0531

					
						
						0.8778

					
						
						2.2682

					
						
						153.0242

					
						
						42.2858

					
				

				
						
						ACTIVITY7

					
						
						0.5989

					
						
						0.0635

					
						
						0.1898

					
						
						0.2937

					
						
						2.1790

					
						
						99.9246

					
						
						14.2346

					
				

				
						
						ACTIVITY8

					
						
						0.3621

					
						
						0.0975

					
						
						0.2057

					
						
						0.3440

					
						
						1.8188

					
						
						35.9402

					
						
						0.4144

					
				

				
						
						ACTIVITY9

					
						
						0.1174

					
						
						0.0820

					
						
						0.3230

					
						
						0.0645

					
						
						2.5555

					
						
						49.6036

					
						
						2.7931

					
				

				
						
						ACTIVITY10

					
						
						0.4955

					
						
						0.1651

					
						
						0.3878

					
						
						1.8063

					
						
						0.9967

					
						
						161.2516

					
						
						0.0005

					
				

				
						
						ACTIVITY11

					
						
						2.1114

					
						
						0.1950

					
						
						0.6152

					
						
						0.7970

					
						
						2.7095

					
						
						5.1718

					
						
						0.9765

					
				

				
						
						ACTIVITY12

					
						
						0.0619

					
						
						0.0246

					
						
						0.1837

					
						
						0.0699

					
						
						0.0491

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY13

					
						
						1.0216

					
						
						0.3893

					
						
						2.8233

					
						
						1.1281

					
						
						1.3773

					
						
						3.6139

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY14

					
						
						0.0007

					
						
						0.0106

					
						
						0.0000

					
						
						0.0001

					
						
						0.0071

					
						
						15.5376

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY15

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						14.6489

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY16

					
						
						0.0000

					
						
						0.0068

					
						
						0.0001

					
						
						0.0000

					
						
						0.0941

					
						
						7.8533

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY17

					
						
						0.3072

					
						
						0.0298

					
						
						0.0415

					
						
						0.1089

					
						
						2.6399

					
						
						38.6899

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY18

					
						
						0.6704

					
						
						0.1164

					
						
						0.3906

					
						
						0.5500

					
						
						0.7969

					
						
						33.9613

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						ACTIVITY19

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.2692

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Private consumption

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

				
						
						Rest of the World (RoW)

					
						
						2.7625

					
						
						0.2325

					
						
						1.6071

					
						
						2.7551

					
						
						3.4109

					
						
						0.0000

					
						
						0.0000

					
				

			
		

		Source: own elaboration based on IOT. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/ 

		


		Appendix 2 The mathematical model: agem-Mx12q

		According to the sam-Mx12, we specify the mathematical model as follows: in table A3 and table A4 we describe parameters and variables of the model, then the formulae follows.

		Table A3. Parameters AGEM-Mx12

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Parameter

					
						
						Description

					
						
						
						Parameter

					
						
						Description

					
				

			
			
				
						
						Factors

					
						
						
						
						Production

					
						
						CES Value added (Composite factor)

					
				

				
						
						Captot

					
						
						Total capital endowment

					
						
						
						 svaj

					
						
						Constant elasticity of substitution

					
				

				
						
						Labtot

					
						
						Total labor endowment

					
						
						
						dvaj

					
						
						Capital-Labor shares

					
				

				
						
						Households

					
						
						
						
						fvaj

					
						
						Scale parameter

					
				

				
						
						t caphh

					
						
						Households’ share of captot

					
						
						
						
						Leontief domestic production

					
				

				
						
						MPSHH

					
						
						Households’ marginal propensity to save

					
						
						
						ruvaj

					
						
						Per unit value added (composite factor)

					
				

				
						
						spc

					
						
						Private consumption CES

					
						
						
						ruiii,j

					
						
						Per unit input i

					
				

				
						
						dpc

					
						
						Preference parameter

					
						
						
						
						CES Total supply (Gross product)

					
				

				
						
						Government

					
						
						
						
						sgpj

					
						
						Constant elasticity of substitution

					
				

				
						
						tinctaxHH 

					
						
						Income tax on Households

					
						
						
						dgpj

					
						
						Domestic-Imported shares

					
				

				
						
						tinctaxcap

					
						
						Income tax on Activities

					
						
						
						fgpj

					
						
						Scale parameter

					
				

				
						
						thhDOM

					
						
						Tax on domestic good

					
						
						
						
						Private consumption aggregated good

					
				

				
						
						thhRdM

					
						
						Tax on imported good

					
						
						
						rucpi

					
						
						Unit requirements (Leontief aggregation)

					
				

				
						
						tjtp

					
						
						Tax on production and products

					
						
						
						RoW

					
						
				

				
						
						timpinv

					
						
						Tax on imported capital goods

					
						
						
						tcaprow

					
						
						Share of RoW in captot

					
				

				
						
						atrgovhh

					
						
						Share of transfers in public spending

					
						
						
						alabRoW

					
						
						Share of labor in RoW spending

					
				

				
						
						asavgov

					
						
						Share of savings in public spending

					
						
						
						aTRRoW

					
						
						Share of remittances in RoW spending

					
				

				
						
						aimportgov

					
						
						Share of imports in public spending

					
						
						
						asavRoW

					
						
						Share of savings in RoW spending

					
				

				
						
						agovcons

					
						
						Share of domestic goods in public spending

					
						
						
						aEXP

					
						
						Share of exports in RoW spending

					
				

				
						
						bgovconsi

					
						
						Share of each good in public spending

					
						
						
						bEXPi

					
						
						Share of each good in exportations

					
				

				
						
						

						Investment

					
						
						
						
						Investment

					
						
				

				
						
						tdepr

					
						
						Depreciation rate

					
						
						
						aINVint

					
						
						Share of domestic capital in total investment

					
				

				
						
						treinv

					
						
						Reposition rate

					
						
						
						bINVi

					
						
						Share of each good in domestic investment

					
				

				
						
						tinvimport

					
						
						Share of imported capital goods in total investment.

					
						
						
						PondIPIi

					
						
						Weight for each good in investment price index

					
				

				
						
						Mcj

					
						
						Non-binding quota on imported inputs.


					
						
						
						
				

			
		

		Source: own elaboration.

		Table A4. Endogenous variables in the model

		
			
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Description

					
						
						
						Variable

					
						
						Description

					
				

			
			
				
						
						
						HOUSEHOLDS

					
						
						
						
						GOVERNMENT

					
				

				
						
						DISPINC

					
						
						Households’ disposable income

					
						
						
						REVINCTAX

					
						
						Revenue from income taxes

					
				

				
						
						SAVHH

					
						
						Households’ savings

					
						
						
						REVtaxPROD

					
						
						Revenue from products and production taxes

					
				

				
						
						MPSHH

					
						
						Households’ marginal propensity to save

					
						
						
						REVIMPINV

					
						
						Revenue from taxes on imported capital good

					
				

				
						
						CONSHH

					
						
						Households’ domestic consumption 

					
						
						
						INCGOV

					
						
						Total Government revenues

					
				

				
						
						IMPORTHH

					
						
						Households’ imported consumption

					
						
						
						TAUINCTAXHH

					
						
						Rate of income tax on households

					
				

				
						
						IPCES

					
						
						CES denominator

					
						
						
						TRgovHH

					
						
						Transfers from government

					
				

				
						
						
						
						
						SAVGOV

					
						
						Government savings

					
				

				
						
						
						SAVINGS-INVESTMENT

					
						
						
						CONSGOVi

					
						
						Government consumption

					
				

				
						
						INVIMPORT

					
						
						Investment in imported capital

					
						
						
						IMPORTGOV

					
						
						Government imports

					
				

				
						
						INVi

					
						
						Investment in domestic capital

					
						
						
						SRPLgov

					
						
						Government surplus

					
				

				
						
						SAVTOT

					
						
						Total savings

					
						
						
						
				

				
						
						
						PRODUCTION

					
						
						
						
						PRICES

					
				

				
						
						DEMCAPj

					
						
						Capital demand

					
						
						
						Pcap

					
						
						Price of capital

					
				

				
						
						DEMLABj 

					
						
						Labor demand

					
						
						
						Plab

					
						
						Price of labor

					
				

				
						
						IPCESVAj

					
						
						CES denominator

					
						
						
						Pvaj

					
						
						Price of value added

					
				

				
						
						

						VAj 

					
						
						Value added

					
						
						
						Pdpi

					
						
						Price of domestic production

					
				

				
						
						DEMINPi,j

					
						
						Domestic input demand

					
						
						
						Pgpi

					
						
						Price of gross product 

					
				

				
						
						DOMPRODj

					
						
						Domestic production

					
						
						
						Ppc

					
						
						Price of aggregated good

					
				

				
						
						DEMIMPORTi,j

					
						
						Imported demand

					
						
						
						IPinv

					
						
						Price index for investment

					
				

				
						
						IPCESgp

					
						
						CES denominator

					
						
						
						ER

					
						
						Exchange rate

					
				

				
						
						GROSSPRODi

					
						
						Gross product

					
						
						
						Prow

					
						
						Price of goods from RoW

					
				

				
						
						
						REST OF THE WORLD

					
						
						
						
				

				
						
						INCRoW

					
						
						RoW total income

					
						
						
						
						QUOTAS

					
				

				
						
						TRRoWHH

					
						
						Remittances

					
						
						
						RQj

					
						
						Rent from quota

					
				

				
						
						SAVRoW

					
						
						RoW savings

					
						
						
						TRQj

					
						
						Quota rate of rent

					
				

				
						
						LABRoW

					
						
						Labor hired by RoW

					
						
						
						
				

				
						
						EXPORTi

					
						
						Exports

					
						
						
						
				

			
		

		Source: own elaboration.

		Factors

		This is a neoclassical model (Barro and Sala-i-Martin, 2004, p. 27), where the economy has a fixed endowment of non-differentiated capital and labor. Full employment equilibrium implies that total demand of factors always equals total endowments, and full factor mobility among activities, therefore a long-term horizon since eventually, capital can be transformed and allocated to any sector. The same applies to labor.

		Households behavior

		Aggregated households are the first account of the sam, obtaining income from capital, wages, government transfers and transfers (remittances) from the Rest of the World (RoW). On the other hand, households pay taxes, save (future consumption), and buy goods (present consumption). Present consumption comprises one aggregated domestic good and one imported good.

		

		We define disposable income as: 

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(1)

					
				

			
		

		Assuming households maximize a Constant Elasticity of Substitution (ces) utility function, the optimal consumption is: 
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		Government behavior

		The government collects revenues from income taxes:
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		From products and production taxes:
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		From taxes on capital imports:
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		So that total government income is:
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		Then the government makes transfers to households (poverty alleviation programs):
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		Saves:
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		And consumes:
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		We define government surplus as:
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		Savings-investment

		Savings come from households, firms, government and RoW, so that total investment is:
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		Investment in capital goods from the RoW is given by: 
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		We also specify a price index for investment in domestic capital goods:
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		Domestic capital goods investment is discussed in the Macro-closures section. 

		Production

		Production of total supply (gross product) is carried out as follows: in the first place, value added (va) is produced, combining capital and labor (composite factor), then va is combined with domestic inputs to obtain domestic product. Finally, foreign inputs are added to get the total gross product. Equations for optimal –cost minimizing– demands of factors and inputs follow.

		ces production of value added is:
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		And from the assumption of perfect competition we have:
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		Leontief domestic production is:
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		And from the assumption of perfect competition we have:
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		ces production of total supply (gross product) is:
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		And from the assumption of perfect competition we get:
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		Aggregated good for private final consumption is:

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(27)

					
				

			
		

		

		Rest of the World (RoW)

		The RoW obtains income from our economy imports: inputs, capital goods, final consumption of households and government, and capital payments. At RoW prices: 
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		Also at RoW prices, expenditures are given by:

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(29)

					
				

			
		

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(30)

					
				

			
		

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(31)

					
				

			
		

		
			
				
				
			
			
				
						
						[image: ]

					
						
						(32)

					
				

			
		

		Small country assumption is:
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		Rents from quotas, and complementarity condition
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		Macroeconomic closures

		From the full employment assumption, we have:
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		Fixed marginal propensity to save: flexible investment.
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		Alternatively: fixed investment with flexible marginal propensity to save: 
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		Finally, goods and services markets also clear:
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		This mathematical model was implemented using the General Algebraic Modeling System (gams Release 24.8).
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NOTES
		
			
					1	I am very grateful for the comments and suggestions of two anonymous reviewers who contributed to improving this work. Any remaining errors and shortcomings are my sole responsibility.


					2	In the case of the North American Free Trade Agreement (nafta), it is a well-known fact that, welfare gains have not been substantial; and even if they were, not “all people” has benefited. In fact, the schedules for tariffs elimination show how, powerful interest small groups (v.g. automakers) with strong lobbying, were taken care of, while weaker large groups (v.g. farmers and peasants) were rapidly exposed to tariffs elimination (North American Free Trade Agreement, Part Two: Trade in Goods. https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Legal-Texts/North-American-Free-Trade-Agreement).


					3	https://www.nytimes.com/reuters/2018/05/31/business/31reuters-usa-trade-metals.html 


					4	The 2012 is one of the most recent years for which an iot has been published by the inegi (Mexican Statistics Institute). We believe that the structure of the Mexican economy has not significantly changed.


					5	Assumptions are: i) Small open economy. All goods are traded in world markets. ii) Tariff revenue is transferred as a lump sum to the households. iii) The special economic zone is a production special economic zone. All domestic consumption takes place in the domestic zone. iv) Perfect competition rules in all goods and factor markets. v) Immobile and mobile domestically owned factors are used in the special economic zone. vi) The quotas on the imports of the intermediate goods are assumed to be binding unless stated otherwise.


					6	From caveats in last paragraph of Winchester’s paper, but perhaps more importantly, from the fact that the author does not seem to take into account any negative effects caused by removal of all ntb’s (which for some reason were imposed, v.g. removal of health and safety regulations). This is not conclusive. See, also, caveats from Fugazza and Maur (2008).


					7	“[…] health and safety regulations, competition laws, technical standards (e.g., licensing and certification regimes) and customs clearance procedures” (Winchester, 2009, p. 820). 


					8	http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/mip12/default.aspx (January/12th/2018). sam available from the author upon request.


					9	To test our model robustness we run all simulations for several sets of constant elasticities of substitution, results do not show any significant change.


					10	In the sense of Rasmussen’s backward and forward indexes.


					11	It is worth adding that one of the anonymous reviewers specified the following: Regarding themethodology, the model specification and its calibration with the 2012 sam are adequate and conform to standard practices in this type of exercise. Although certain assumptions–such as full employment and perfect factor mobility–could limit the realism of the analysis in the Mexican context, it is important to note that such assumptions tend to work against protectionism; therefore, the fact that the estimated costs are minimal even under these conditions suggests that, in a scenario with unemployment or structural rigidities, the results could further reinforce the central thesis of the paper.
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		Abstract. Assessing the distributional effects of pensions is complex since individuals contribute to pension funding. We compare the expected present value of benefits net of direct contributions with a hypothetical scenario with no pension program, where individuals would save their payroll taxes in an individual fund and, upon retirement, purchase a life annuity. Our analysis shows that the Uruguayan pension program negatively impacts the poorest retirees, particularly younger males outside the major urban centers. These findings are closely tied to social security regulations. 
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		El impacto distributivo de las pensiones contributivas. Una aplicación al caso uruguayo

		Resumen. Evaluar los efectos distributivos de las pensiones es complejo, ya que los individuos contribuyen al financiamiento de las pensiones. Se compara el valor actual esperado de los beneficios netos de las contribuciones directas con un escenario hipotético sin programa de pensiones, en el que los individuos ahorrarían sus impuestos sobre la nómina en un fondo individual y, al jubilarse, comprarían una renta vitalicia. El análisis muestra que el programa de pensiones uruguayo tiene un impacto negativo en los jubilados más pobres, en particular en los hombres más jóvenes que viven fuera de los principales centros urbanos. Estos resultados están estrechamente relacionados con la normativa de la seguridad social.

		Palabras clave: aualidad; pensión; redistribución; regulación; seguridad social.

		Clasificación JEL: D3; H55; I38.

		

		1. Introduction

		Pension systems have multiple objectives, including providing insurance against the risk of outliving one’s savings and smoothing income over the life cycle. Governments may also aim to reduce poverty among the old and pur-sue redistributive objectives (Barr and Diamond, 2010; Holzmann and Hinz, 2005).

		From the insured’s perspective, social security serves as a means of saving during their working years in exchange for income during retirement. Research has shown that people frequently fail to save adequately for their old age (Banks et al., 1998; Moore and Mitchell, 1997). Thus, retirement income derived from social security is critical for sustaining a satisfactory standard of living.

		Recent evidence suggests that mandatory contribution increases are more effective in increasing pension savings than measures that induce individuals to save more (Chetty et al., 2014). This phenomenon may be due to short-sightedness, a desire for late retirement, unexpected longevity, low valuation of the future, or insufficient income during the working period. A pension system that includes transfers and deferred income can be justified beyond governments’ specific goals regarding income distribution and poverty reduction.

		However, the type of pension system implemented can have significant implications for intra- and inter-generational redistribution. Different systems can result in varying outcomes regarding risk distribution, access conditions, benefit amounts, duration, and financing. While a defined benefit system can be viewed as more redistributive than a defined contribution system, it typically comes with more stringent access restrictions. This can disadvantage vulnerable workers who may encounter difficulties with access or continuity in the formal labor market (Forteza and Rossi, 2013). On the other hand, defined contribution systems generally have less severe access conditions, but if not supplemented, they may provide meager benefits.

		Irrespective of the organizational structure and regulations of a pension system, gender and socioeconomic status can create differences in benefits, including the age of benefit acquisition, duration, and amount. In Uruguay and throughout Latin America, low-income workers and women face challenges in fulfilling the requirements to access contributory pensions due to their low contribution densities (Lagomarsino and Lanzilotta, 2004; Forteza et al., 2009; Bucheli et al., 2010; Apella et al., 2011; Lavalleja et al., 2019). Moreover, there is a positive correlation between socioeconomic status and life expectancy (Case and Deaton, 2017; Bosworth, 2018). Consequently, higher-income individuals are more likely to receive benefits for more extended periods than lower-income individuals, which can adversely impact the system’s inequality. The distributive impact of a pension system is the outcome of the interplay between the program’s design and the contributors’ profile. Thus, analyzing the system requires specific methodologies grounded on various assumptions.

		

		Constructing a counterfactual scenario that reflects the income people would have earned if the program did not exist is one of the primary metho-dological challenges of distributive impact analysis. Forteza (2018) proposes life cycle models to address pension system challenges. Income associated with the pension program is the flow of pension wealth returns. Therefore, social security contributions should be considered investments. The program’s impact should be identified as the difference between the absence return on social security contributions and voluntary savings and the return on voluntary savings in the pension program. We present a practical application of this model, providing a novel approach to analyzing public policy distributive impact.

		Section 2 outlines the main characteristics of the Uruguayan social security system. Next, in section 3, the various methodological alternatives for estimating the distributive impact of pensions are discussed. In section 4 a simulation exercise is presented for the Uruguayan case using the methodology proposed by Forteza (2018) to estimate the distributive impact of pensions. We present the results in section 5 and conclude with some final reflections in section 6.

		2. The Uruguayan social security system

		This section describes the main characteristics and changes in the Uruguayan social security system when current retirees became eligible for retirement benefits. More specifically, we focus on the significant changes in 1979, 1995, and 2008.

		In 1979, social security was organized as a public, pay-as-you-go, defined benefits system, which included minimum and maximum pensions as a redistributive element. The minimum age to qualify for a contributory pension was 60 for men and 55 for women, and both had to contribute for at least 30 years to be eligible. Also, retirement could be granted with 10 years of contribution at the ages of 70 and 65 for men and women, respectively. The salaries considered for determining the basic retirement salary were not fully representative of individuals’ contribution history, as only the last three years were considered. This could create perverse incentives, such as agreements between employers and employees to increase declared salaries towards the end of their work. Additionally, the technical replacement rate applied to pension benefits varied with age and years of accumulated service, but only in increments of five years, which provided little incentive for delaying retirement within each age/vesting period bracket.

		

		In 1996, the social security system was reformed with the primary goal of improving fiscal sustainability. The key objective was to postpone retirement by extending the minimum years of contribution necessary to qualify for benefits, increasing the minimum retirement age for women, and improving actuarial equity. The minimum years of contribution required for standard retirement were immediately raised to 35, while the minimum retirement age for women gradually increased, reaching 60. As for deferred retirement, the minimum required years of service were gradually elevated from 10 to 15, and the minimum retirement age for women was progressively raised from 65 to 70.

		Additionally, systematic registration of employment histories was implemented, accompanied by an extension of the timeframe used to calculate the basic retirement salary for both types of benefits. The calculation now consi-ders the average monthly salaries from the last ten years of registered service in the employment history or the best twenty years if it results in a more favorable outcome for the worker. Furthermore, minimum and maximum retirement benefits were upheld with certain modifications.

		Starting April 1, 1996, the Uruguayan pension system became a mixed system for individuals under 40 and those entering the labor market after that date. A transitional regime covered those aged 40 or older and was only subject to the parametric changes described in the preceding paragraphs. The mixed system comprises two complementary pillars: intergenerational solidarity and individual savings accounts. The intergenerational solidarity pillar operates on a pay-as-you-go basis, is publicly administered, and provides defined benefits. On the other hand, the individual savings pillar operates on a funded basis, can be publicly or privately administered, and involves defined contributions. The intergenerational solidarity pillar exclusively covers individuals with lower incomes unless they explicitly choose otherwise. Both pillars cover all other individuals.

		There is an income cap beyond which contributions are voluntary, indirectly capping the benefits of the pay-as-you-go pillar. The minimum retirement benefit, which includes both pillars, increased as of July 2019 to 3 Base de prestaciones y contribuciones (approximately U$13 557 as of January 2020, roughly usd$340).

		

		The system is financed through personal contributions (15% of earnings), employer contributions (7.5% percent of earnings), specific taxes, and general revenues. The pay-as-you-go pillar is funded by a portion of personal contributions and the entirety of employer contributions, and due to its deficit, it also receives funding from general revenues and taxes. The funded pillar is financed by a portion of personal contributions accumulated in the individual account along with generated returns. Upon retirement, the worker starts receiving a pension from the pay-as-you-go pillar and a monthly income based on the accumulated amount in their account, gender, and age if they contribu-te to the funded pillar. This pillar includes collective capitalization insurance, providing coverage for disability and death risks during employment. Starting in 2001, contributors to both pillars can choose to cease contributions to the individual account pillar at 65 and receive a life annuity based on their accumulated funds, regardless of the number of contribution years or their status in the pay-as-you-go pillar.

		The Constitution establishes that pension adjustment for both pillars cannot be lower than the evolution of the Average Nominal Wage Index.

		Since the 2008 reform, individuals have been eligible for ordinary pensions at 60, having accumulated at least 30 years of contributions. In this scenario, the replacement rate is 45% of the basic retirement salary. It gradually increases by 1 percentage point (pp) for each contribution year exceeding 30, up to a maximum of 35 years of contribution. Additionally, for each year of contribution exceeding 35, 0.5 pp are added with a maximum of 2.5. Also, each year, the retirement age is delayed beyond 60, and after completing 35 years of service, an extra 3 pp are added, up to a maximum of 30%. However, if at 60, the worker has yet to complete 35 years of service, 2 pp are added for each year exceeding 60 until reaching 70 or completing 35 years of contributions.

		At 65, individuals can qualify for retirement if they have accumulated 25 years of contributions. This requirement decreases by two years for each additional year of age. The replacement rate is 50% of the basic retirement salary, with an additional 1 pp for each year of contributions exceeding the respective minimum years of service, up to a maximum of 14 pp.

		In all cases, women receive an additional year of service for giving birth a child or adopt a minor or disabled child, up to a maximum of five years. This benefit applies to women fulfilling retirement requirements and improving the replacement rate in the pay-as-you-go pillar.

		

		This brief description of the regulations in effect in the Uruguayan social security system in recent years illustrates the importance of redistributive elements in its design. Specifically, it includes minimum pensions to ensure individuals with lower incomes receive a higher return from their contributions than those with higher incomes. Unless they explicitly choose otherwise individuals with lower incomes are exclusively covered by the public pay-as-you-go pillar, which is inherently designed to redistribute resources. This pillar ensures that retirees bear no financial risk from the pension plan.

		Moreover, providing an additional year of service for each child for women operates in a redistributive manner due to the negative correlation between the number of children and income level.

		It is worth emphasizing that the Uruguayan social security system operates with a deficit and relies on financial assistance from general revenues and specific taxes. This aspect is important because the level of progressivity in the taxes used to cover the deficit impacts the final distributional outcome.

		Financial assistance declined in the 2000s until 2011, after which it rose again (Brovia, 2010; Ministerio de Economía y Finanzas [mef], 2018). Over the past decade, financial assistance has increased to slightly over 1% of gdp. Furthermore, taxes have gained prominence over time, growing from just over 3% of gdp to nearly 4% and surging from slightly over 20% of the Banco de Previsión Social (bps) revenues to 35% (BPS, 2024). The easing of access conditions established in 2008 played a pivotal role in driving this upturn (Lavalleja and Tenenbaum, 2017).

		The contribution derived from general revenues includes the collection of various types of taxes and income generated by public enterprises. Taxes are composed of 7 pp of vat, the Social Security Financing Contribution Tax (COFIS) until June 2007, the Social Security Assistance Tax (IASS) starting from July 2008, and the Special Contribution from General Revenues created by Law 18 083 since 2007. The allocation of taxes to each type of benefit is not predetermined, except for the IASS, where the total collected is assigned to the Old-Age, Survivors and Disability Insurance (OASDI) program (Brovia, 2010).

		In 2018, the transfers from the Ministry of Economy and Finance to the bps for social security assistance amounted to U$69 524 million (about usd$1    738 million) from revenue and U$21  070 million in financial assistance (about USD$527 million). The revenue comprised 70% vat, 15% IASS, and 15% Law 18 083. It is important to note that vat is a highly regressive tax that represents a significant portion of the additional financing obtained by the bps.

		

		3. Alternatives for measuring the distributional impact of pensions

		In this section, we will delve into various methodological aspects that must be considered when studying the distributive impact of pensions.

		A retirement system can be considered progressive if, in relative terms, the benefit received from the social security system decreases as income levels increase. In contributory programs, individuals with higher incomes often receive higher gross benefits because the benefit is tied to their formal wages in the labor market. However, by solely looking at gross benefits, the program’s distributive impact is not evident.

		While it is common to find analyses that use gross benefits, it is more accurate to consider the benefits net of the contributions paid to finance them throughout one’s life. This flow corresponds to the discounted sum of all the benefits a person receives until death minus the present value of all the contributions made. Regarding contributions, there are direct and indirect ones. Direct contributions should consider personal contributions to social security and employer contributions (Hamermesh and Rees, 1993; Gruber, 1999; Brown et al., 2009). However, it is true that employer contributions to social security result in lower wages for the worker; it is arguable that it is a one-to-one relationship. However, since there is no explicit elasticity estimation and considering that the potential bias direction is known, this is a reasonable assumption.

		Regarding the indirect contributions received by the social security system, assigning payments from various types of taxes to potential beneficiaries is not straightforward. Furthermore, the progressivity of each tax type varies, adding complexity to the analysis. Forteza and Rossi (2009) demonstrate that in the Uruguayan context, conclusions about the distributive impact of social programs can significantly differ depending on whether indirect contributions are considered.

		Also, studying the redistributive impact of the retirement system involves constructing a counterfactual scenario for the incomes individuals would have received had the program not existed. One possible approach is to assume that individuals would not save for retirement. However, this assumption is quite strong and artificially inflates the estimation of the program’s impact. Consequently, the reduction in poverty and inequality caused by the social security program would be overestimated due to the identification of many “false poor” in the scenario without the program (Lustig and Higgins, 2018).

		

		These “false poor” arise from imputing near-zero retirement incomes to individuals with high labor incomes and contributions to the social security system during their active years. This assumption is not reasonable, as it is logical to assume that these individuals would save a portion of their contributions to the social security system in a private retirement plan. In this regard, Lustig and Higgins (2018) propose a scenario that considers non-contributory pension transfers and the portion of contributory pensions financed through taxes as government transfers. Although this approach provides a better approximation of the distributive impact of pensions, it cannot capture redistributions that occur among and within generations of individuals, as it allocates the deficit proportionally.

		In another line of research, Forteza (2018) proposes to analyze the expected Social Security Wealth (SSW) concept. Expected SSW is the present value of the expected flow of benefits that each worker anticipates receiving, net of the contributions they expect to pay throughout their entire working life.

		In broad terms, expected SSW at age e0 when the worker retires at age e, is calculated as the sum of the expected flow of discounted retirement bene-fits the worker would receive Be(t), minus the expected flow of discounted direct contributions to social security, C(t), and indirect contributions, I(t) if these contributions are taken into account.
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		Where [image: ] represents the probability of being alive at age t given that one was alive at age [image: ] stands for the discount rate. Retirement bene-fits are received from the retirement age until death, whereas direct contributions are made from the start of formal employment until retirement and indirect contributions are made from the time income is generated until the moment of death.

		The results are sensitive to the chosen discount rate. The present value of retirement benefits decreases as the discount rate increases because the bene-fits are received after contributions. Several studies conducted for different countries have used varying discount rates. For instance, in studies conducted in the United States, Brown et al. (2009) used 2 and 4% annual discount rates, while Coile and Gruber (2001) considered a 3% annual rate. In the case of Spain, Boldrin and Jiménez-Martín (1999) chose discount rates of 3 and 1% per year. Regarding retirement incentives in the social security system of Uruguay, Álvarez et al. (2010) employed an annual discount rate of 3%, whereas Álvarez et al. (2012) used a rate of 4% per year.

		

		For estimating the counterfactual scenario, the methodology presented by Forteza (2018) suggests comparing the wealth under the social security system with what individuals would have accumulated by saving and investing their contributions at a market interest rate.

		To achieve this, we need to calculate wealth without social security, which we will denote as W. Formally, W can be calculated as follows:
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		Where e is the age at which the individual retires from the labor market, S represents a stipend or annuity that the individual purchases using the accumulated assets up to the retirement age. The annuity completely exhausts the voluntary savings A(t) made during their active life, compounded at the market interest rate r. The remaining variables are the same as in the calculation of the SSW. If the voluntary savings are equal to the direct contributions to the social security system, the net labor income of individuals does not differ in both cases.

		It is debatable to claim that individuals would make the same savings and labor market participation decisions if the social security program did not exist or had different characteristics. Evidence suggests that people do not sa-ve enough for retirement due to issues related to incomplete information about eligibility requirements and conditions, uncertainty about factors such as years of work, life expectancy, and investment returns, behavioral factors (e.g., impatience), or insufficient income (Bosch et al., 2013). Furthermore, saving rates vary over a person’s life based on age, educational level, and socioeconomic status (Gandelman, 2015).

		However, a starting point for creating a counterfactual scenario is to assume that the direct contributions to the social security system are channeled into private savings, compounded at the market interest rate, and generating income after retirement from the labor market. In this document we analyze this option as a basis for further investigation. We also perform a sensitivity analysis in which we assume that individuals save a fraction of their social security contributions: one third for those in the first income quintile, two thirds for those in the second to fourth quintiles, and the full amount for those in the richest quintile.

		

		Finally, another element to consider is that decisions regarding participation in the formal labor market and access to contributory pensions are often made within the household rather than strictly at the individual level. However, conducting simulations that accurately represent the various family arrangements and their evolution over time becomes challenging.

		The impact of the social security system, IMi, is derived from the difference between SSW and W for each individual.

		
			
				
				
			
			
				
						
						IMi = SSWi - Wi  

					
						
						(3)

					
				

			
		

		In a subsequent stage, to analyze the distributive impact of the pension system, the results obtained from simulating work histories will be imputed for individuals who report being retired in the Household Survey (Instituto Nacional de Estadística [INE], 2019). To achieve this, linear regressions using Ordinary Least Squares (ols) methodology will be estimated for different groups based on the age range of the retirees, as follows:
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		Where:

		 

		imi = impact of the social security system derived from the difference between SSW and W 

		agei = age of individual i.

		[image: ] = age squared of individual i.

		sexi = a variable that takes the value 1 if the individual is female and 0 if male.

		benefiti = the amount of the received benefit.

		μi = the error term, which is normally distributed with mean 0 and varian-ce σ2.

		Various methodological approaches have been employed in studies concerning distributive impact in Uruguay. Forteza and Ourens (2012), through the simulation of labor histories, find that the Uruguayan system is progressive, indicating that individuals with lower incomes receive higher internal rates of return than those with higher incomes.1 In Llambí et al. (2012), the distributive impact of social public spending in Uruguay for 2009 is exami-ned by comparing the observed income distribution with a counterfactual scenario where incomes from pensions are subtracted. The study reveals that non-contributory pensions are progressive, while contributory pensions are regressive but show slight progressivity in relative terms. Analyzing the progressivity curve, they observe that contributory pensions are relatively regressive up to the sixth decile and then become relatively progressive. Finally, Araya et al. (2017) analyze the replacement rates by income quintiles based on labor histories, finding that they are progressive, indicating a certain degree of redistribution in the system. Additionally, they find that the minimum pension in the lowest quintiles primarily causes redistribution.

		

		

		4. An application to the Uruguayan case

		In this section, we adopt the methodology Forteza (2018) proposed for calculating the distributive impact of pensions in Uruguay. We will use the retirees who received their benefits in 2019 as a reference, excluding the pandemic years from the analysis. Therefore, we will calculate the distributive impact for this specific population.

		Based on the background and data availability, several alternatives are proposed to obtain or simulate the work income history, contributions to social security, and lifetime benefits to be received. If work histories were available, as recorded in Uruguay since 1996, they could be supplemented backward and forward, as done in Forteza et al. (2009) for 2019 retirees. However, since work history records are unavailable for this study, simulations of salary income and social security contribution trajectories for different representative individuals will be conducted. Specifically, work histories will be simulated for retirees aged between 60 and 100 in 2019.

		Different scenarios are simulated based on the characteristics of the workers, such as gender, salary, years of contributions, and retirement age. The composition of the various types of workers can be analyzed by Lavalleja and Tenenbaum (2017). In the simulations, it is assumed that once formal work life begins, workers continue uninterrupted until retirement, and the years of contributions are determined by the ages at which formal work life starts and ends. There is ample evidence of low contribution density and frequent contribution interruptions in Uruguay (Lagomarsino and Lanzilotta 2004; Forteza et al., 2009; Bucheli et al., 2010; Apella et al., 2011; Lavalleja et al., 2019). Although the interruptions in formal work life are not specifically simulated, their effect is captured by simulating different durations of contribution periods. Therefore, workers with a short contribution history are assumed to have started contributing as mature adults.

		

		It is essential to consider that representing individuals with few years of contributions as those who entered formal labor markets as mature adults may underestimate their accumulated assets, as these assets will be capitalized for a shorter period than if some of these investments had been made when they were younger adults (Rossi, 2018).

		Various moments in the salary distribution of formal workers are considered, including the initial salary (which corresponds to the ages at which simulated individuals begin their formal work life) and different salary profiles. These salaries are updated using the ine Average Wage Index (awi). In other words, the initial ages at which simulated individuals enter the labor market are selected, and different percentiles of the observed income distribution are considered at each age. This ensures the presence of individuals with different income levels in each scenario.

		These simulated work histories strictly adhere to the various social security regulations that were in effect at each point in time to estimate direct contributions, replacement rates, and pension amounts (Institutional Act 9 and Transitional Regime; given the “cincuentones” law, there will be virtually no retirees under the mixed regime).

		To allocate each individual’s indirect contribution to the pension program, auxiliary data sources can be used. First and foremost, it is essential to determine the percentage of the collected revenue from affected taxes that is allocated to the bps. To do this, data from the General Tax Division can be used to establish the amounts of revenue collected, and data from the bps can be used to determine the proportion of tax payments that should be assigned to individuals as their contribution to the program, which may not remain constant over time. Finally, using the Household Expenditure and Income Survey, imputing household and individual vat payments would be possible. Undertaking such an exercise requires information regarding the social security deficit and the taxes allocated to cover it over an extensive period encompassing the active period of current retirees. Due to a lack of suitable information, indirect contributions are not considered in this document. For future studies on this subject, it would be interesting to analyze the sensitivity of the results to include indirect contributions under various assumptions.

		

		To determine age-specific survival probabilities, we rely on mortality tables from the Central Bank of Uruguay (www.bcu.guy.uy), which are the same tables used in regulating the Uruguayan pension system. In these tables, the probability of death is set at one at the age of 100. While variations in mortality rates among different socioeconomic groups could impact the distributive impact of pensions, this initial analysis calculates the expected Replacement Rate (rss) using the official mortality table updated in 2017, which applies to the contributing population under bps.

		The SSW is estimated as of January 2019, considering both direct contributions and expected benefits, using a discount rate of 3%. Consequently, SSW represents the gain or loss that a retiree expects to derive from the system as of January 2019. This outcome will be compared to the wealth in a counterfactual scenario, denoted as W, in which retirees save an amount equal to their direct contributions during their working lives and receive a lifetime income. Subsequently, regressions are estimated using Ordinary Least Squares (ols) methodology to predict the impact based on retiree characteristics (age, gender, geographical region, benefit amount) and the outcome they receive from the retirement system. This result is then imputed for retirees in the 2019 Household Survey based on econometric regressions.

		We perform a sensitivity analysis in which we assume that individuals save a fraction of their social security contributions: one third for those in the first income quintile, two thirds for those in the second to fourth quintiles, and the full amount for those in the richest quintile. Keep in mind that we focus on retirees under the general regime, who represent over 80% of Uruguay’s total retirees. We specifically exclude informal workers and low-stability formal workers (approximately 20% of the labor force are informal), banking sector employees, and many white-collar professionals with university degrees. This implies that both extremes of the income distribution in the general population are excluded from our analysis. Moreover, most stable formal workers and retirees have completed, or partially completed, secondary education. These considerations suggest that the population analyzed here is considerably more homogeneous in terms of savings than the general population.

		

		5. Results

		In order to estimate the distributive impact of pensions in Uruguay, we simulated the work histories of 1 63 5 682 retirees as of January 2019. This dataset was evenly divided between males and females, ranging in age from 60 to 100. We simulated various ages at which individuals began contributing to the social security system, ranging from 20 to 40 years old. The simulations were adjusted so that the retirement benefits of January 2019 varied between U$14  000 and U$120   000 (approximately usd$ 350 to 3  000). Additionally, it was assumed that individuals claim benefits as soon as they meet the eligibility criteria. Subsequently, the data was imputed to 366  355 retirees aged 60 and older in the 2019 Household Survey (the Appendix shows the estimations of equation 4).

		The imputation results reveal that, on average, retirees experience a 6% monthly loss in the bps pension system compared to what they would receive by saving a similar amount to their direct contributions and purchasing an annuity. However, there is significant variability in the outcomes among different groups of individuals.

		When analyzing the results based on individual characteristics such as gender, age, geographical location, and pension amount, we first observe a reaffirmation of the average overall and among different groups of individuals. Approximately one-third of retirees experience a monthly loss exceeding 20% of their pension amount, while 24% incur a loss ranging from 0 to 20%. Furthermore, 27% enjoy a gain between 0 and 20%, with only 17% experiencing a gain exceeding 20% (see figure 1).

		Gender differences are evident: while the system provides a pension lower than what they would have received by saving their contributions and purchasing an annuity for 80% of men, less than 40% of women experience a loss due to the existence of the pension program. Furthermore, 62% of men incur a monthly loss exceeding 20%, whereas only 9% of women experience losses of that magnitude. At the other end of the spectrum, more than a quarter of women receive monthly gains exceeding 20%, while only 6% of men find themselves in that situation. On average, women gain 6%, whereas men incur a loss of 21%. This superior outcome for women can be influenced by various factors, such as the inclusion of an additional year of contributions for each child and their longer life expectancy compared to men. Additionally, women were eligible for earlier retirement under Institutional Act 9, and only from 2003 onwards were the exact retirement requirements imposed on women as on men.

		

		Figure 1. Distribution of the outcome of the BPS pension system regarding pension amount (year 2019)

		[image: ]

		Source: own computations.

		Regarding the geographical region, it’s noteworthy that 48% of retirees in Montevideo experience a gain within the bps pension system, whereas this figure is seven pp lower in the country’s interior (see figure 2). This difference could be attributed to lower wages in many areas of the country’s interior, although it’s worth noting that the cost of living is often lower compared to Montevideo.

		Let us look at the results by quintile distribution of benefits. Among the poorest retirees, only 40% profit from the pension system, while on average, this figure rises to 44% and more than half of the richest are winners (see figure 3).

		This analysis of winners and losers by retirement income stratum does not clearly point to progressivity, as the share of winners is higher in the middle and upper strata than in the lower ones. However, it may be the case that poorer individuals are overrepresented among the losers, but they lose less than wealthier individuals who also lose. Moreover, women tend to gain more than men from social security, and only a small fraction of them experience significant losses. It is also important to note that, on average, women earn lower wages than men. Consistent with this interpretation, we find that pensions reduce inequality. Comparing the Gini index in the scenario with retirements to the counterfactual scenario, the former shows a less unequal distribution: in 2019, the Gini index with retirements was 0.33, while in the counterfactual scenario it reached 0.34, implying a reduction in inequality of one percentage point.

		

		Figure 2. Winners and losers in the BPS pension system by gender and region (year 2019)

		[image: ]

		Source: own computations.

		Figure 3. Winners and losers in the BPS pension system by quintile of benefit amount (year 2019)

		[image: ]

		Source: own computations.

		

		From the generational point of view, the analysis of retirees’ characteristics shows that retirees over 80 years of age obtain a markedly higher result from the retirement system compared to those received by retirees under 70 years of age (see figure 4). This result is directly affected by the changes in the parameters of the system incorporated by the successive reforms to the pension system. In particular, the changes in the replacement rate and the years required to access the different types of benefits introduced in 1995. Practically all the retirees from Institutional Act 9 are winners. With the tightening of the conditions of access and the reductions in the generosity of the systems that usually occur over time, together with the greater possibility of control generated by the establishment of the labor history registry, there is redistribution from the younger generations to the older generations.

		Figure 4. Winners and losers in the BPS pension system by age group (year 2019)

		[image: ]

		Source: own computations.

		Regarding our sensitivity analysis, in a new counterfactual scenario we assume that individuals save a fraction of their social security contributions: one third for those in the first income quintile, two thirds for those in the second to fourth quintiles, and the full amount for those in the richest quintile. Under this scenario, the gains from social security by income group increase slightly. Specifically, social security winners rise by an additional 2 pp for the poorest, 5 pp for the second quintile, 2 pp for the third quintile, and 3 pp for the fourth quintile. By construction, there is no change for the richest group. The effects remain moderate because we evaluate benefits net of contributions: while social security provides higher benefits than in this counterfactual scenario, it also entails higher contributions.

		

		6. Final reflections

		

		Assessing the distributional impact of retirement programs is a complex analysis. If only the benefits received by individuals were considered, an incomplete analysis would be carried out since individuals contribute directly and indirectly to their financing. This paper analyzed different alternatives for estimating the distributive impact of pensions. An estimate of the impact of pensions in Uruguay was carried out using the approach of comparing the present value of expected benefits net of (direct) contributions with the hypothetical case in which there is no retirement program. The contributions are saved in an individual fund from which a life annuity is contracted at retirement.

		The results indicate that the poorest retirees, men, younger individuals, and those living outside the capital are overrepresented among the losers from the existence of the retirement program. The fact that women tend to benefit from the pension system is likely related to the existence of maternity credits and their higher life expectancy compared to men, which allows them to receive benefits for a longer period. Moreover, until 2003, the eligibility conditions for women were more lenient than for men, enabling them to retire earlier and further extending their benefit-receipt period relative to men.

		Conversely, retirees residing in Montevideo benefit from the retirement program to a greater extent than those living in the interior of the country. This may be explained by the higher average wages in the capital, combined with the observation that lower-income individuals are more likely to be among the losers.

		Regarding generations, the fact that older retirees are almost all winners likely reflects the characteristics of the system under which they retired. The requirements for obtaining benefits under Institutional Act 9 were considerably more lenient than those introduced after 1995. Furthermore, the system provided few incentives to postpone retirement, allowing individuals to retire earlier while still extending the period during which they collected benefits. Pension amounts were also comparatively more generous.

		In sum, the political economy of the pension system plays a central role in shaping these outcomes.

		

		In terms of distributional effects, individuals with lower benefits are more likely to be among the losers, suggesting that the retirement program may not be fully progressive. Minimum pensions may not be sufficient to offset these disparities. Nevertheless, the pension system as a whole reduces inequality, as reflected in a lower Gini index when the retirement program is in place. It may be the case that low-income workers constitute a larger share of the losers, but that wealthier individuals experience greater losses.

		This first analysis allows an approach to estimating the distributional impact of the pension system based on the expected wealth of social security. Different scenarios could be simulated in future studies, incorporating indirect contributions in different ways, for example. These extensions will allow us to arrive at a more robust result by analyzing the sensitivity of the result to the different parameters.

		Appendix

		We estimate 5 ols regressions of the equation 4 for the following age groups:

		Table A1. Group 1: 65 or less

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Source

					
						
						SS

					
						
						Df

					
						
						MS

					
				

				
						
						Model

					
						
						11 062.1286

					
						
						4

					
						
						2 765.5322

					
				

				
						
						Residual

					
						
						15 011.7098

					
						
						169 607

					
						
						0.0885

					
				

				
						
						Total

					
						
						26 073.8384

					
						
						169 611

					
						
						0.1537

					
				

				
						
						Number of observations: 

					
						
						169 612

					
						
						
				

				
						
						F(4, 169607) = 31 245.85

						Prob > F = 0

						R-squared = 0.4243

						Adj R-squared = 0.4242

						Root MSE = 0.2975

					
						
						
						
				

			
		

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						

						IM

					
						
						Coef.

					
						
						Std. Err.

					
						
						T

					
						
						P > T

					
						
						[95% Conf. interval]

					
				

				
						
						Age 2019

					
						
						-4.65458

					
						
						0.0364

					
						
						-127.7

					
						
						0

					
						
						-4.7170 

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-4.5745

					
				

				
						
						Age squared

					
						
						0.0379

					
						
						0.0002

					
						
						130.8

					
						
						0

					
						
						0.0374

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.0385

					
				

				
						
						Average benefit 2019

					
						
						3.45E-06

					
						
						4.76E-08

					
						
						72.6

					
						
						0

					
						
						3.36E-06

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						3.55E-06

					
				

				
						
						Female

					
						
						0.2491

					
						
						0.0014

					
						
						172.4

					
						
						0

					
						
						0.2463

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.2519

					
				

				
						
						_Cons

					
						
						141.54

					
						
						1.1384

					
						
						124.3

					
						
						0

					
						
						139.31

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						143.77

					
				

			
		

		Source: own computations.


		Table A2. Group 2: 66 to 70

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Source

					
						
						SS

					
						
						Df

					
						
						MS

					
				

				
						
						Model

					
						
						10 591.1986

					
						
						4

					
						
						2 647.7997

					
				

				
						
						Residual

					
						
						16 162.9073

					
						
						212 005

					
						
						0.0762

					
				

				
						
						Total

					
						
						26 754.1059

					
						
						212 009

					
						
						0.1262

					
				

				
						
						Number of observations: 

					
						
						212  010

					
						
						
				

				
						
						F(4,212005) = 34 730.56

						Prob > F = 0

						R-squared = 0.3959

						Adj R-squared = 0.3959

						Root MSE = 0.27611

					
						
						
						
				

			
		

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						

						IM

					
						
						Coef.

					
						
						Std. Err.

					
						
						T

					
						
						P > T

					
						
						[95% Conf. interval]

					
				

				
						
						Age 2019

					
						
						-0.2789

					
						
						0.0488

					
						
						-5.72

					
						
						0

					
						
						-0.3746

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-0.1833

					
				

				
						
						Age squared

					
						
						0.0023

					
						
						0.0004

					
						
						6.49

					
						
						0

					
						
						0.0016

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.0030

					
				

				
						
						Average benefit 2019

					
						
						6.44E-06

					
						
						4.05E-08

					
						
						158.98

					
						
						0

					
						
						6.37E-06

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						6.52E-06

					
				

				
						
						Female

					
						
						0.3810

					
						
						0.0012

					
						
						317.7

					
						
						0

					
						
						0.3787

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.3834

					
				

				
						
						_Cons

					
						
						7.6303

					
						
						1.6580

					
						
						4.6

					
						
						0

					
						
						4.3806

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						10.8799

					
				

			
		

		Source: own computations.


		Table A3. Group 3: 71 to 80

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Source

					
						
						SS

					
						
						Df

					
						
						MS

					
				

				
						
						Model

					
						
						12 356.60

					
						
						4

					
						
						3 089.1489

					
				

				
						
						Residual

					
						
						52 071.68

					
						
						42 4015

					
						
						0.1228

					
				

				
						
						Total

					
						
						64 428.28

					
						
						42 4019

					
						
						0.1519

					
				

				
						
						Number of observations: 

					
						
						424 020

					
						
						
				

				
						
						F(4,424015) = 25 154.66

						Prob > F = 0

						R-squared = 0.1918

						Adj R-squared = 0.1918

						Root MSE = 0.35044

					
						
						
						
				

			
		

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						

						IM

					
						
						Coef.

					
						
						Std. Err.

					
						
						T

					
						
						P > T

					
						
						[95% Conf. interval]

					
				

				
						
						Age 2019

					
						
						0.1234

					
						
						0.011

					
						
						11.03

					
						
						0

					
						
						0.1015

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.1454

					
				

				
						
						Age squared

					
						
						-0.0008

					
						
						0.0001

					
						
						-10.46

					
						
						0

					
						
						-0.0009

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-0.0006

					
				

				
						
						Average benefit 2019

					
						
						4.36E-06

					
						
						3.76E-08

					
						
						116

					
						
						0

					
						
						4.25E-06

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						4.43E-06

					
				

				
						
						Female

					
						
						0.2941

					
						
						0.0011

					
						
						270.47

					
						
						0

					
						
						0.2920

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.2963

					
				

				
						
						_Cons

					
						
						-5.2301

					
						
						0.4220

					
						
						-12.39

					
						
						0

					
						
						-6.0572

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-4.4030

					
				

			
		

		Source: own computations.


		Table A4. Group 4: 81 to 90

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Source

					
						
						SS

					
						
						Df

					
						
						MS

					
				

				
						
						Model

					
						
						5 776.98

					
						
						4

					
						
						1 444.24

					
				

				
						
						Residual

					
						
						21 631.06

					
						
						424015

					
						
						0.0510

					
				

				
						
						Total

					
						
						27 408.04

					
						
						424019

					
						
						0.0646

					
				

				
						
						Number of observations: 

					
						
						424 020

					
						
						
				

				
						
						F(4,424015) = 28 310.27

						Prob > F = 0

						R-squared = 0.2108

						Adj R-squared = 0.2108

						Root MSE = 0.22586

					
						
						
						
				

			
		

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						

						IM

					
						
						Coef.

					
						
						Std. Err.

					
						
						T

					
						
						P > T

					
						
						[95% Conf. interval]

					
				

				
						
						Age 2019

					
						
						0.4512

					
						
						0.0082

					
						
						55.25

					
						
						0

					
						
						0.4352

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.4672

					
				

				
						
						Age squared

					
						
						-0.0025

					
						
						0.0001

					
						
						-52.25

					
						
						0

					
						
						-0.0026

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-0.0024

					
				

				
						
						Average benefit 2019

					
						
						2.91E-08

					
						
						1.47E-08

					
						
						1.98

					
						
						0.047

					
						
						3.50E-10

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						5.78E-08

					
				

				
						
						Female

					
						
						0.1817

					
						
						0.0008

					
						
						236.94

					
						
						0

					
						
						0.1802

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.1832

					
				

				
						
						_Cons

					
						
						-20.1832

					
						
						0.3488

					
						
						-57.86

					
						
						0

					
						
						-20.8668

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-19.4995

					
				

			
		

		Source: own computations.


		Table A5. Group 5: 91 to 100

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Source

					
						
						SS

					
						
						Df

					
						
						MS

					
				

				
						
						Model

					
						
						2 277.8930

					
						
						4

					
						
						569.4732

					
				

				
						
						Residual

					
						
						5 410.8972

					
						
						42 4015

					
						
						0.0128

					
				

				
						
						Total

					
						
						7 688.7901

					
						
						42 4019

					
						
						0.0181

					
				

				
						
						Number of observations: 

					
						
						424 020

					
						
						
				

				
						
						F(4,424015) = 44 625.72

						Prob > F = 0

						R-squared = 0.2963

						Adj R-squared = 0.2963

						Root MSE = 0.11297

					
						
						
						
				

			
		

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						

						IM

					
						
						Coef.

					
						
						Std. Err.

					
						
						T

					
						
						P > T

					
						
						[95% Conf. interval]

					
				

				
						
						Age 2019

					
						
						0.2155

					
						
						0.0046

					
						
						47.25

					
						
						0

					
						
						0.2065

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.2244

					
				

				
						
						Age squared

					
						
						-0.0012

					
						
						0.0001

					
						
						-49.41

					
						
						0

					
						
						-0.0012

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-0.0011

					
				

				
						
						Average benefit 2019

					
						
						-2.48E-06

					
						
						6.99E-09

					
						
						-354.2

					
						
						0

					
						
						-2.49E-06

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-2.46E-06

					
				

				
						
						Female

					
						
						0.1185

					
						
						0.0004

					
						
						302.7

					
						
						0

					
						
						0.1177

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						0.1193

					
				

				
						
						_Cons

					
						
						-9.4591

					
						
						0.2176

					
						
						-43.47

					
						
						0

					
						
						-9.8857

					
				

				
						
						
						
						
						
						
						-9.0326

					
				

			
		

		Source: own computations.
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			NOTES
					1	Forteza and Ourens (2012) aimed to build a comparable database of pension systems in Latin America. For Uruguay, they analyzed the mixed social security system introduced in 1996, considering both the original design and the 2008 reform. In contrast, our analysis focuses on retirees from 2019, who are subject to the “Acto 9” system and the transition regime.
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		Resumen. El presente estudio analiza la formación de precios de terrenos sin construcción ofertados en internet en la ciudad de Mérida, utilizando datos de portales inmobiliarios de 2021 a 2022 y fuentes públicas. Se estima un modelo espacial de error de Durbin para capturar la dependencia espacial en precios y características del entorno. Los resultados indican que la superficie y la evolución temporal influyen de manera consistente en el valor del suelo. La distancia a los centros económicos tiene efectos acotados, mientras que variables del entorno cercano, como la escolaridad y los servicios de los lotes vecinos, muestran asociaciones positivas. El estudio muestra la necesidad de incorporar factores espaciales y datos contextuales para comprender el mercado de suelo.
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		Clasificación JEL: C51; C81; O18; R14; R32.

		Hedonic prices for land sales on real estate websites in the city of Mérida, Mexico

		Abstract. This study analyzes the setting of prices of undeveloped land offered for sale online in Mérida, using data from real estate websites from 2021 to 2022 and public sources. A Durbin Spatial Error Model is estimated to capture spatial dependence on prices and environmental characteristics. The results show that surface area and temporal evolution consistently affect land value. Distance from economic centers has a limited effect, while variables in the immediate environment, such as schools and services in neighboring lots, show a positive association. This study demonstrates the need to incorporate spatial factors and contextual data in order to understand the land market.

		Key words: hedonic prices; land supply; web scraping; spatial econometrics; Mérida.

		

		1. Introducción

		Entre 2012 y 2022 la oferta de vivienda social en México se redujo en 54.1%. Esta disminución se profundizó en segmentos específicos: la vivienda económi-ca cayó 94.6% y la vivienda popular 73.5%, de acuerdo con datos del Registro Único de Vivienda (RUV) (2024). Una de las causas principales de esta contracción es la limitada disponibilidad de terrenos en zonas que cuentan con servicios públicos y equipamiento urbano necesarios para la población. La Dirección Sectorial Empresarial (2024) identifica que la oferta de terrenos se ha desplazado hacia áreas periféricas o semiurbanas donde el acceso a servicios básicos es escaso y donde también se concentran menores oportunidades laborales formales. Bajo este contexto, analizar los factores que determinan los precios del suelo adquiere relevancia para comprender los desafíos estructurales del mercado inmobiliario en México y su vinculación con la disponibilidad de vivienda accesible.

		El costo del terreno constituye un componente importante del precio final de la vivienda: en una vivienda residencial representa 13.4% del costo total, mientras que en una vivienda social asciende a 40.1%, según estimaciones basadas en precios publicados en portales inmobiliarios y datos de financiamiento proporcionados por la Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI) (2024). A pesar de su importancia, el mercado de terrenos en México ha sido poco estudiado debido a la escasez de datos públicos y este factor limita la posibilidad de diseñar políticas públicas adecuadas para enfrentar el déficit de vivienda y atender las necesidades de los grupos de menores ingresos.

		El presente estudio contribuye a cubrir esta brecha mediante el uso de técnicas modernas de recopilación y análisis de datos. Así, se construyó una base de información a partir de datos obtenidos mediante web scraping de portales inmobiliarios, complementados con fuentes públicas sobre condiciones físicas y sociales del entorno. La base inicial reunió 33 375 registros correspondientes al estado de Yucatán, de los cuales 22 820 se ubicaban en la ciudad de Mérida (CDM). Después de aplicar criterios de depuración orientados a eliminar va-lores atípicos, errores de captura y duplicados, se obtuvo una muestra final de 17 274 observaciones que permiten realizar análisis estadísticos consistentes. Estudios previos en la región han trabajado con muestras menores, como las 228 observaciones empleadas por Sandoval Escalante y Becerril García (2025).

		Además de utilizar regresiones hedónicas tradicionales, el estudio incorpora un componente espacial con el fin de corregir la autocorrelación presente en los datos e identificar relaciones entre precios y características del entorno. Este enfoque es pertinente para Yucatán, donde el mercado de terrenos está fragmentado por diferencias geográficas, de accesibilidad y de estructura urbana entre municipios. Los resultados muestran que los precios dependen de atributos físicos del terreno, pero también de las características del vecindario o de los vecindarios aledaños.

		

		El análisis del mercado de terrenos sin construcción permite comprender los retos de urbanización que enfrenta Yucatán. Entre 2000 y 2022 el estado registró una tasa de crecimiento poblacional anual de 1.6%, frente a 1.2% a nivel nacional. La migración reciente acentúa este dinamismo demográfico. Entre 2015 y 2020, por ejemplo, llegaron al estado 100.2 mil personas, cifra que duplicó el número registrado entre 2010 y 2015. Para 2020, el 4.3% de la población total del estado era migrante, según datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2021). Este incremento de población eleva la presión sobre el mercado de terrenos y sobre la disponibilidad de suelo apto para urbanización.

		El estudio de los terrenos en Yucatán es relevante porque el crecimiento demográfico, tanto local como producto de la llegada de población migrante, junto con la expansión urbana reciente, ha intensificado la demanda de suelo, elevando precios y presionando la disponibilidad de espacios adecuados para vivienda.

		Mérida, situada en el sureste de México y consolidada como un polo turístico y cultural de importancia nacional, enfrenta una dinámica territorial marcada por patrones diferenciados de urbanización. Estas condiciones generan preguntas sobre cómo se forman los precios del suelo, con el fin de orientar políticas de desarrollo urbano y acceso a vivienda.

		Para este estudio, el artículo se organizó en seis secciones posteriores a esta introducción. En la segunda sección, se presenta la revisión de literatura relacionada con precios hedónicos desde una perspectiva teórica y empírica. En la tercera sección se describen los datos utilizados y el proceso de construcción y depuración de la base. Posteriormente, en la cuarta sección, se expone la estadística descriptiva y los patrones iniciales del mercado. En la quinta sección, se detalla la metodología econométrica, enseguida se discuten los resultados y sus implicaciones. El texto cierra con las conclusiones y algunas líneas de investigación futura.

		

		2. Revisión de la literatura

		La revisión de literatura se centra en el enfoque hedónico aplicado al estudio de los mercados inmobiliarios, destacando la necesidad de considerar tanto los atributos intrínsecos del terreno como las características del entorno. Palmquist (1984) señala que los atributos sociodemográficos de la población residente, como nivel educativo, ingresos y estructura del hogar, influyen en la demanda por ciertos atributos espaciales. Estas variables condicionan las preferencias de localización y afectan el ordenamiento espacial de los precios. Desde esta perspectiva, la función de precios hedónicos no refleja únicamente las características físicas del bien, sino también las dinámicas sociales y económi-cas que estructuran los territorios urbanos. Esta evidencia permite justificar el uso de modelos que incorporen heterogeneidad espacial y segmentación del mercado, especialmente en regiones con expansión urbana reciente, como la CDM.

		El fundamento teórico del enfoque hedónico deriva del trabajo de Rosen (1974), quien plantea que el precio de un bien heterogéneo, como la vivienda o el terreno, resulta de la valoración conjunta de sus atributos. Entre estos atributos se incluyen la superficie, la ubicación, la accesibilidad, la disponibilidad de servicios y las condiciones del entorno. Cada uno contribuye de manera diferenciada al precio total. Bajo este enfoque, se asume que los consumidores eligen la combinación de atributos que maximiza su bienestar sujeto a restricciones presupuestarias, lo cual determina simultáneamente la disposición a pagar y la estructura de precios en el mercado.

		La literatura teórica y empírica revisada en esta sección sustenta la importancia de integrar variables físicas, sociales y espaciales en los modelos hedónicos y analiza las metodologías más adecuadas para capturar la complejidad del valor del suelo urbano. Estas aportaciones constituyen la base conceptual del análisis desarrollado en el estudio, en donde Pi representa la función de precios del bien, determinada por el conjunto de sus atributos:
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		El consumidor elige la vivienda que le brinda mayor utilidad, representada como:
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		donde x son características observables del consumidor, e refleja preferencias no observadas y z son los atributos del bien.

		El equilibrio del mercado se alcanza cuando la valoración marginal del consumidor por cada atributo es igual al incremento del precio asociado a ese atributo:
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		De esta forma se puede medir cuánto valoran los consumidores cada atributo. Las pendientes de la función de precios muestran la utilidad marginal asociada a cada característica: cuánto aumenta el precio por un cambio unitario en cada atributo.

		La literatura sobre precios hedónicos reconoce que la identificación de los precios implícitos de los atributos requiere supuestos adicionales. Heckman et al. (2010) muestran que, dentro de un único mercado urbano homogéneo, esta identificación es limitada porque la variación exógena en atributos suele ser insuficiente. Los autores señalan que la función hedónica no es necesariamente lineal ni continua, pues los procesos de elección residencial generan discontinuidades derivadas de la heterogeneidad de preferencias, la segmentación del mercado y las restricciones presupuestarias.

		La no linealidad se relaciona con el proceso de ordenamiento espacial en donde los hogares difieren en ingresos, preferencias y composición sociodemográfica, y se distribuyen en barrios con amenidades heterogéneas, generando submercados segmentados. Este proceso de autoselección produce curvaturas o tramos diferenciados en la función de precios, como documentan Nesheim (2004) y Day et al. (2004). De acuerdo a estos autores, la composición socioeconómica, la calidad escolar, la distribución por edad y la heterogeneidad étnica influyen en la forma de la función de precios. De manera complementaria, Goodman y Thibodeau (1998) proponen que los mercados urbanos están estructurados en submercados donde los hogares se agrupan según ingresos, raza y preferencias por servicios, lo que evidencia patrones.

		En este contexto, la incorporación de variables que capturen atributos del bien y de su entorno permite mejorar la identificación de los parámetros hedónicos. La consideración explícita del entorno inmediato, incluyendo amenidades, servicios, composición social y calidad educativa, contribuye a reflejar la estructura segmentada del mercado y a evitar estimaciones sesgadas derivadas de la omisión de atributos relevantes.

		A nivel internacional, se han incorporado componentes espaciales en los modelos hedónicos. Glaesener y Caruso (2015) y Munshi (2020) demuestran que la accesibilidad, el equipamiento urbano y las características vecinales influyen de forma significativa en los precios del suelo y la vivienda. Técnicas como la regresión geográficamente ponderada, utilizada por Soler y Gemar (2018) y Wang et al. (2022), permiten capturar heterogeneidad espacial mediante funciones que varían según la localización. Glumac et al. (2019) aplican el Modelo Espacial de Error de Durbin (Spatial Durbin Error Model, SDEM, por sus siglas en inglés) para estimar un índice de precios de terrenos en Bélgica, destacando la importancia de considerar autocorrelación espacial y efectos indirectos. Estos autores clasifican las variables hedónicas en ocho grupos: 1) accesibilidad, 2) proximidad, 3) atributos físicos, 4) ambientales, 5) legales, 6) sociales, 7) socioeconómicos y 8) económicos. Esta clasificación, retomada en este estudio, facilita la inclusión sistemática de atributos del bien y del entorno.

		

		En el ámbito de los modelos paramétricos espaciales, Elhorst (2010) sintetiza los avances en modelos diseñados para datos con dependencia espacial, como el propio SDEM, que captura efectos directos e indirectos entre observaciones geográficamente cercanas. Este enfoque resulta especialmente adecuado para mercados inmobiliarios, donde los precios de las propiedades suelen estar influenciados por el valor de predios vecinos y por la estructura del entorno inmediato.

		En el caso de México, la evidencia empírica es limitada debido a restricciones de datos, y se concentra principalmente en la Ciudad de México. Sobrino (2014) identifica submercados definidos por características sociodemográficas en la Zona Metropolitana. Atuesta et al. (2018) encuentran que la informalidad laboral, el nivel educativo y la distancia a centros de empleo influyen en los precios de la vivienda. Por su parte, Martínez-Jiménez et al. (2022) muestran que, en mercados informales periféricos, las características vecinales y la accesibilidad tienen mayor peso que la cercanía a áreas verdes o protegidas. La expansión del uso de técnicas de web scraping ha permitido construir bases de datos amplias y actualizadas, lo que ha impulsado estudios más recientes. Instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI) (2022) y Savio et al. (2018) reconocen el potencial de estas metodologías para generar indicadores inmobiliarios oportunos y de bajo costo.

		En el caso de la CDM, Aguilar et al. (2025) documentan un patrón de expansión difusa con variaciones en amenidades y precios del suelo. La evidencia muestra una diferenciación interna: el sur y los municipios conurbados como Kanasín, Umán y Caucel ofrecen vivienda económica y popular, mientras que el norte y Conkal concentran desarrollos medios y residenciales (Pérez Medina, 2024). Esta heterogeneidad espacial implica que la función de precios no puede asumirse uniforme, ya que los atributos contextuales no se distribuyen aleatoriamente. Surge así la necesidad de incorporar estructuras de dependencia espacial en los modelos hedónicos. Por tanto, este estudio propone un modelo hedónico con componente espacial para capturar la heterogeneidad espacial y la segmentación del mercado de terrenos en la CDM, aprovechando datos digitales y técnicas estadísticas robustas.

		

		Variables utilizadas en la literatura para analizar precios inmobiliarios

		La selección de variables para explicar el precio del suelo en la CDM se fundamentó en la literatura sobre precios hedónicos, identificando atributos físicos, sociales y espaciales relevantes en estudios previos. Möller (2009) y Atuesta et al. (2018) señalan, por ejemplo, que los precios inmobiliarios están estrechamente vinculados al mercado laboral, ya que la disposición a pagar por una propiedad depende de las oportunidades económicas de la región. En particular, estos últimos autores destacan que la informalidad laboral, el nivel educativo y la distancia a los centros de empleo influyen en los precios de la vivienda, lo que justifica la inclusión de variables asociadas al entorno socioeconómico y a la accesibilidad laboral.

		En relación con la accesibilidad y los servicios, Glaesener y Caruso (2015) y Munshi (2020) encuentran que la proximidad a equipamientos y puntos de interés incrementa el valor de las propiedades al aumentar la competencia por localizaciones bien conectadas. Roback (1982) ofrece un fundamento adicional al mostrar que las amenidades urbanas, particularmente aquellas asociadas a la densidad poblacional, generan efectos positivos sobre los precios del suelo, estimando aumentos de hasta us$6.30 por cada 100 personas adicionales por metro cuadrado (m2).

		Treg (2010) y Glumac et al. (2019) incluyen indicadores como la proporción de población mayor de 65 años y la tasa de desempleo para reflejar el estatus socioeconómico local. Asimismo, Glumac et al. (2019) integran variables legales relacionadas con el uso de suelo, cuya disponibilidad es limitada en México. En respuesta, este estudio utiliza una aproximación basada en la clasificación de los terrenos como ejidales, comunales, asentamientos humanos, zona agrícola u otras categorías. Esta clasificación, respaldada por Bojórquez-Luque (2011), funciona como un proxy para identificar zonas en proceso de urbanización.

		

		Web scraping y su aplicación en el análisis de precios inmobiliarios

		El uso de técnicas de web scraping para analizar precios inmobiliarios ha sido respaldado por organismos internacionales debido a sus ventajas frente a los métodos tradicionales de recolección de datos. El FMI (2022) reconoce que esta metodología permite obtener información con mayor oportunidad, frecuencia y a un costo operativo reducido. La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal) ha aplicado estas técnicas en ejercicios para Brasil, Ecuador y Perú, destacando su utilidad para generar indicadores actualizados. Sin embargo, también identifica limitaciones, como la ausencia de un marco muestral formal y el hecho de que los precios publicados pueden diferir del precio efectivamente transado.

		En el ámbito académico, el uso de web scraping se ha consolidado como una herramienta para estudiar la dinámica de los mercados inmobiliarios. Bricongne et al. (2021) desarrollan un índice de precios para Reino Unido a partir de descargas diarias de portales inmobiliarios. Aunque este enfoque permite identificar tendencias amplias, no considera características individuales de las propiedades ni atributos del entorno urbano. En México, iniciativas como el Indicador Banorte de Precios de Vivienda (Banorte, 2025) han aprovechado esta metodología para analizar la evolución del precio de la vivienda en ciudades del país, basándose en información proveniente de los principales portales inmobiliarios.

		De manera complementaria, estudios como el de de Souza et al. (2021) combinan datos obtenidos mediante web scraping con herramientas de análisis espacial. En el caso de El Salvador y Brasil, los autores emplean índices de autocorrelación espacial para identificar patrones geográficos en la distribución de precios, mostrando que las variaciones locales están fuertemente asociadas con características del entorno inmediato.

		Finalmente, Pegueroles et al. (2021) aplican un enfoque hedónico para construir un índice de precios en la Zona Metropolitana de Chile. Su estrategia permite descomponer el precio de las propiedades en función de atributos estructurales, tales como tamaño y antigüedad, así como atributos contextuales relacionados con accesibilidad y disponibilidad de servicios. Este tipo de estudios confirman el potencial del web scraping para generar bases de datos amplias y actualizadas que fortalezcan el análisis econométrico del mercado inmobiliario.

		

		3. Datos

		Metodología de recolección y calidad de los datos

		Para garantizar la calidad, estabilidad y consistencia de los datos utilizados en el análisis del mercado de suelo en la CDM, se siguieron las recomendaciones del manual de web scraping de Belchev (2020) y los lineamientos metodológicos propuestos en estudios como Boeing y Waddell (2017). Estas directrices establecen criterios para asegurar que la información obtenida de plataformas digitales sea confiable y adecuada para análisis estadísticos y econométricos.

		El proceso de recopilación priorizó fuentes estables y con contenido proveniente de publicadores originales, evitando sitios con alta rotación o duplicación frecuente de anuncios. Se utilizaron principalmente páginas inmobiliarias con trayectoria y permanencia en línea. Asimismo, se descargaron variables relevantes para la caracterización integral de los terrenos, como precio total, superficie, ubicación geográfica, descripción del predio y fecha de publicación. Otro criterio fue asegurar un volumen elevado de observaciones por periodo, con el fin de permitir análisis robustos y representativos para cada región.

		La base de datos final incluye 33 375 observaciones para el estado de Yucatán, de las cuales 22 820 pertenecen a la CDM. A nivel municipal, Mérida concentra el 62.4% de las observaciones, seguida por Progreso (20.27%) y Conkal (14.84%). Estos municipios reúnen 97.5% de los registros dentro de la CDM. En contraste, Umán, Kanasín, Tixpéual y Ucú presentan participación marginal, con valores inferiores a 1.1% cada uno.

		Por razones metodológicas, se excluyeron municipios con baja representación. Belchev (2020) argumenta que un volumen suficiente de observaciones es esencial para obtener estimaciones estables, mientras que muestras pequeñas tienden a inflar la varianza y aumentar la sensibilidad a valores atípicos. La decisión de concentrarse en Mérida, Progreso y Conkal garantiza una muestra representativa y estadísticamente sólida.

		La depuración de datos se realizó mediante la eliminación de percentiles extremos dentro de cada municipio, siguiendo el enfoque aplicado por Boeing y Waddell (2017). Se excluyó el 1% inferior y superior de la variable precio por m2 para reducir efectos de errores de captura, registros no representativos o datos fraudulentos. Este método se prefirió a enfoques basados en observaciones influyentes (Leone et al., 2019), ya que estos suponen independencia entre datos, mientras que en mercados inmobiliarios los precios hedónicos presentan relaciones no lineales y dependencia espacial documentada en trabajos como Nesheim (2004) y Day et al. (2004).

		

		Finalmente, las observaciones se agrupan por precio total, superficie, latitud, longitud, cuatrimestre en el que se recabó la información, contabilizando el número de veces que aparece con dichas variables repetidas, en este sentido, el análisis se realizó con un total de 17 274 observaciones.

		 Centros económicos

		De acuerdo con Atuesta et al. (2018), una de las variables clave que determina el precio de los inmuebles es la proximidad a los centros económicos de una región. Por esta razón, se decidió identificar los centros económicos en el estado de Yucatán. Para ello, el INEGI (2022) publica el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas, en el que se registran las unidades eco-nómicas clasificadas por tamaño y ubicación.

		La identificación de los centros económicos se llevó a cabo mediante la aplicación de la metodología Density-Based Spatial Clustering of Applications with Noise (dbscan), un algoritmo de agrupamiento basado en densidad (Shah, 2012). Este ejercicio se centró en analizar la densidad de unidades económicas medianas y grandes, considerando su distribución espacial.

		Como resultado de esta metodología, se identificaron dos centros económi-cos en Yucatán. El más denso se localizó en Mérida, la capital del estado; el segundo en Puerto Progreso, el principal puerto y una de las principales playas de la región.

		Servicios básicos

		A partir de los datos del INEGI (2022), se seleccionaron los servicios básicos y su ubicación. Incluyen escuelas de nivel básico, media superior y superior, además de hospitales generales y de especialidad. También se consideraron los bancos, incluyendo tanto sucursales como cajeros automáticos.

		Amenidades turísticas

		Yucatán se ha consolidado como un destino turístico destacado en México, atrayendo tanto a visitantes nacionales como extranjeros. Entre 2017 y 2022, el número total de turistas registró un crecimiento anual promedio de 15.5%, superior al observado a nivel nacional de 11.4% en el mismo periodo (SECTUR, 2025). En este contexto, se calculó la distancia lineal de los terrenos a la costa.1 Esto se realizó siguiendo a Sobrino (2014), quien señala que la proximidad a amenidades turísticas tiene un impacto positivo en el valor de los bienes inmuebles.

		Características sociodemográficas

		Con el objetivo de incluir variables sociodemográficas de la población que habita en los alrededores de los terrenos, se retoman los hallazgos de Glaesener y Caruso (2015), Treg (2010) y Glumac et al. (2019), quienes concluyen que las características demográficas y socioeconómicas de una región tienen un impacto significativo en el precio de los inmuebles. Para este trabajo se decidió utilizar los datos publicados por el Instituto Nacional Electoral INE (2024) en conjunto con el INEGI, los cuales ofrecen información sociodemográfica a nivel de secciones electorales. Se consideró el uso de esta información debido a su cobertura geográfica estatal, en donde se incluyen datos tanto de zonas rurales como urbanas,2 lo que permite un análisis que incluye una mayor cantidad de los datos descargados de internet.

		Además, se incorporaron los datos proporcionados por el Registro Agrario Nacional RAN (2022), específicamente los archivos parcelarios disponibles, que contienen información sobre la delimitación, uso, y propiedad de tierras ejidales y comunales en México. La inclusión de estos datos tuvo como objetivo identificar a los terrenos que se encuentran ofertados dentro de estas zonas.

		4. Estadística descriptiva

		La tabla 1 presenta las estadísticas descriptivas de las características físicas, sociales y espaciales de los terrenos analizados, así como variables de accesibilidad y situación jurídica. El precio total muestra una dispersión amplia, con un promedio de mxn$1.5 millones y una desviación estándar de mxn$1.8 millones, lo que indica variabilidad asociada a diferencias estructurales y de entorno entre terrenos. La superficie promedio es de 597.1 m2, con una desviación de 494.8 m², lo que evidencia una distribución heterogénea en el tamaño de los predios. El precio por m2 también presenta variación significativa: su media alcanza mxn$2 698.2 y su desviación estándar asciende a mxn$1 900.4, lo que señala diferencias incluso dentro de zonas geográficas cercanas.

		

		Tabla 1. Estadística descriptiva

		
			
				
				
				
				
			
			
				
						
						Variables intrínsecas

					
				

				
						
						Características del terreno

					
						
						Precio total

					
						
						Millones de pesos corrientes

					
						
						1.5

					
				

				
						
						
						
						
						(1.8)

					
				

				
						
						
						Superficie

					
						
						Metros cuadrados corrientes

					
						
						597.1

					
				

				
						
						
						
						
						(494.8)

					
				

				
						
						
						Precio por metro cuadrado

					
						
						Pesos

					
						
						2 698.2

					
				

				
						
						
						
						
						(1 900.4)

					
				

				
						
						Variables de entorno

					
				

				
						
						Amenidades urbanas y sociodemográficas

					
						
						Distancia al centro econónomico

					
						
						Kilómetros

					
						
						11.5

					
				

				
						
						
						
						(4.4)

					
				

				
						
						
						Número de serviciosa

					
						
						Número de servicios

					
						
						2.7

					
				

				
						
						
						
						
						(8.2)

					
				

				
						
						
						Escolaridad

					
						
						Años estudiados 

					
						
						11.1

					
				

				
						
						
						
						
						(1.8)

					
				

				
						
						
						Distancia a costa

					
						
						Número de terrenos a menos de 3 km

					
						
						1 555

					
				

				
						
						
						Distancia a costa

					
						
						Número de terrenos a más de 3 km

					
						
						15 719

					
				

				
						
						Legislación y tipo de terreno c

					
						
						Terrenos ejidales

					
						
						Privados

					
						
						9 429

					
				

				
						
						
						Terrenos ejidales

					
						
						Ejidales

					
						
						7 845

					
				

				
						
						
						Tipo de terreno

					
						
						Zona agricola

					
						
						103

					
				

				
						
						
						
						Otras zonas b

					
						
						2 467

					
				

				
						
						
						
						"Asentamientos humanos"

					
						
						14 704

					
				

				
						
						

						Variables de entorno

					
				

				
						
						Carcterísticas de la descarga c

					
						
						Primer cuatrimestre

					
						
						En el cuatrimestre

					
						
						8 841

					
				

				
						
						
						
						En otro cuatrimestre

					
						
						8 433

					
				

				
						
						
						Segundo cuatrimestre

					
						
						En el cuatrimestre

					
						
						2 877

					
				

				
						
						
						
						En otro cuatrimestre

					
						
						14 397

					
				

				
						
						
						Tercer cuatrimestre

					
						
						En el cuatrimestre

					
						
						4 613

					
				

				
						
						
						
						En otro cuatrimestre

					
						
						12 661

					
				

				
						
						
						Quinto cuatrimestre

					
						
						En el cuatrimestre

					
						
						2 429

					
				

				
						
						
						
						En otro cuatrimestre

					
						
						14 845

					
				

				
						
						
						Observaciones repetidas 

					
						
						No repetidas

					
						
						14 471

					
				

				
						
						
						
						Repetidas

					
						
						2 803

					
				

			
		

		Notas: a  se consideran como servicios a las escuelas, hospitales, bancos y cajeros; b en otras zonas se integran: zonas boscosas, selváticas, manglares, etc.;  c se reporta el número de terrenos en cada categoría.

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).

		Respecto al entorno inmediato, la distancia promedio al centro económico más cercano es de 11.5 km, con variación interna de 4.4 km. El número de servicios disponibles, considerando educación, salud y finanzas presenta una media de 2.7 servicios por terreno, aunque con dispersión elevada (8.2), asociada a terrenos ubicados tanto en zonas urbanizadas como en áreas con infraestructura limitada. La mediana indica que 50% de los terrenos no cuenta con servicios dentro de su sección electoral, lo que sugiere diferencias en accesibilidad básica entre zonas.

		En términos sociodemográficos, la escolaridad promedio de la población en el entorno inmediato es de 11.1 años, con desviación de 1.8 años. La distribución espacial respecto a la costa muestra que 1 555 terrenos (9%) se encuentran a menos de 3 km del litoral, mientras que 15 719 (90%) están ubicados a distancias mayores, lo que permite distinguir entre terrenos con posibles usos turísticos o residenciales costeros y aquellos insertos en zonas más interiores.

		Desde la perspectiva jurídica, 7 845 terrenos (54.6%) son de origen ejidal y 9 429 (45.4%) son privados. En cuanto al tipo de zona, 14 704 terrenos (46%) se ubican en áreas clasificadas como asentamientos humanos, 2 467 (9.5%) en otras zonas y sólo 103 en zona agrícola. Esta distribución indica un mercado con predominancia de superficies orientadas al desarrollo urbano y periurbano, con participación marginal de terrenos agrícolas.

		

		Los datos se encuentran distribuidos en distintos cuatrimestres del periodo estudiado: 8 841 registros corresponden al primer cuatrimestre, 2 877 al segundo, 4 613 al tercero y 2 429 al quinto. Es posible que un mismo terreno aparezca en más de un cuatrimestre, lo que se explica por registros repetidos. En total, 2 803 observaciones corresponden a terrenos registrados en múltiples momentos, mientras que 14 471 corresponden a terrenos únicos.

		El análisis exploratorio del Anexo 1 permite identificar patrones preliminares en la formación del precio del suelo a partir de relaciones gráficas y comparaciones entre variables. Los diagramas de dispersión entre el precio total y variables continuas como superficie, distancia al centro económico, escolaridad y número de servicios muestran relaciones acompañadas de coeficientes de correlación que ayudan a interpretar su influencia. La superficie presenta una correlación positiva de 0.51, aunque con alta dispersión, lo que indica que existen terrenos pequeños con precios elevados y sugiere la participación de otros atributos no representados en una sola dimensión física. La distancia al centro económico tiene una correlación negativa de 0.13 y, al dividir la muestra según cercanía, los precios promedio permanecen similares. Esto indica que la relación con el precio no es estrictamente lineal. La escolaridad promedio registra una correlación positiva de 0.22, posiblemente asociada con ingresos más altos en zonas con mayor capital humano, mientras que el número de servicios públicos presenta una correlación baja de 0.05.

		Las comparaciones con variables categóricas refuerzan el papel del contexto territorial. Los terrenos ubicados en asentamientos humanos presentan los precios promedio más altos, cercanos al millón de pesos, mientras que los terrenos agrícolas y los clasificados como otras muestran valores menores. En cuanto al régimen de propiedad, los terrenos privados tienden a alcanzar precios más elevados que los ejidales, lo cual es consistente con las restricciones legales de estos terrenos.

		La accesibilidad territorial también muestra asociaciones con el precio. La distancia a la costa revela efectos limitados, ya que los terrenos ubicados a menos de 3 km del litoral presentan precios promedio similares a los ubicados más lejos. En conjunto, estos hallazgos muestran que el mercado del suelo en la CDM es heterogéneo.

		La figura 1 complementa estos resultados mediante dos mapas: el primero muestra la concentración espacial de terrenos ofertados, destacando zonas de alta densidad en la periferia norte y noreste de Mérida, particularmente en municipios como Conkal y en áreas cercanas a Cholul. También se observan núcleos más pequeños de oferta hacia el sur. El segundo mapa presenta la distribución espacial de precios, donde se aprecia que los valores más altos coinciden con estos corredores de expansión urbana. Los precios disminuyen gradualmente conforme aumenta la distancia al núcleo metropolitano o cuando se trata de localidades con menor consolidación urbana.

[image: MONROY F1]
		

		Ambos mapas muestran que, si bien la concentración de terrenos no es uniforme, existe un patrón espacial donde los precios más elevados tienden a ubicarse en regiones cercanas a la CDM, pero también en corredores de expansión inmobiliaria emergente. Este patrón es consistente con una dinámica de valorización vinculada no sólo a la cercanía al centro histórico, sino a nuevos nodos de crecimiento urbano.

		5. Metodología

		El análisis de datos espaciales requiere técnicas econométricas capaces de capturar la dependencia y autocorrelación presentes en variables que se distribuyen geográficamente. Cuando los precios inmobiliarios, la infraestructura o las características socioeconómicas no se distribuyen de manera aleatoria en el territorio, los supuestos del modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios no son adecuados. En este marco, Elhorst (2010) reúne una variedad de modelos espaciales y describe sus usos y diferencias. Una ventaja relevante de estos modelos es la interpretabilidad de sus parámetros, aspecto esencial para analizar los determinantes del precio del suelo. Este criterio fue central para seleccionar el modelo a emplear en el estudio.

		Con el fin de identificar los factores que inciden en el valor del suelo y reconocer posibles spillovers espaciales, se seleccionó el SDEM, modelo que corrige la autocorrelación espacial e incorpora efectos espaciales en las variables explicativas, lo que permite una representación más precisa del proceso de formación de precios.

		Siguiendo a LeSage (2009), el análisis econométrico espacial debe comenzar con un modelo Mínimos Cuadrados Ordinarios y evaluar los residuos mediante pruebas diagnósticas. El estadístico Moran I es la primera herramienta recomendada y permite determinar si las unidades vecinas presentan valores similares. Un valor significativamente positivo indica la presencia de autocorrelación y evidencia que el modelo básico omite relaciones espaciales relevantes.

		

		Posteriormente, Elhorst (2010) sugiere aplicar las pruebas de multiplicadores de Lagrange y las pruebas de razón de verosimilitud, que permiten confirmar autocorrelación en la variable dependiente o en los errores y comparar modelos anidados para verificar la presencia de procesos espaciales.

		Aunque los modelos espaciales resuelven el problema de autocorrelación, se cuestiona con frecuencia la construcción de la matriz de pesos espaciales W, ya que no existe un método único y universal para definirla. La elección depende del fenómeno analizado y es responsabilidad del investigador. La matriz W es una matriz cuadrada de dimensión n × n, donde cada elemento wij  representa la intensidad de interacción espacial entre las unidades i y j:

		El enfoque más utilizado para construir W es el de contigüidad binaria:

		[image: ]

		En este estudio se emplea una matriz basada en distancia inversa, ya que permite capturar la influencia espacial de manera continua y decreciente, acorde con la lógica del mercado inmobiliario.

		La matriz W permite formalizar la idea de que las características de zonas vecinas influyen en los precios locales. Por ejemplo, si una escuela o un hospital se encuentran en una unidad vecina, permite cuantificar su efecto sobre el precio del terreno de la unidad focal, incluso si dicho servicio no se encuentra dentro de la propia unidad.

		El SDEM aborda dos fuentes distintas de dependencia espacial: dependencia en las variables explicativas y dependencia en los errores: 
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		y: vector de la variable dependiente.

		X: matriz de variables explicativas.

		β: vector de coeficientes de las variables explicativas (efectos directos).

		W: matriz de pesos espaciales.

		WX: término espacial de las variables explicativas (efectos de las variables de las unidades vecinas).

		θ: vector de coeficientes asociados a WX (efectos indirectos).

		u: término de error con autocorrelación espacial.

		

		El término del error se puede descomponer como sigue:
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		λ: coeficiente de autocorrelación espacial en los errores.

		Wu: término espacial de los errores.

		ϵ: término de error aleatorio (ruido blanco), con ϵ~N(٠,σ٢ I).

		La interpretación del SDEM se basa en impactos directos e indirectos, más que en elasticidades.

		Impacto directo: mide cómo un cambio en Xi  afecta el precio en la misma unidad i.

		Impacto indirecto o spillover: mide cómo cambios en Xj afectan el precio en unidades vecinas.

		Estos efectos permiten capturar la interacción entre submercados y reflejan que los precios no dependen sólo de características internas, sino del entorno espacial. En suma, el SDEM ofrece una estructura adecuada para evaluar la heterogeneidad espacial del precio del suelo y la forma en que las características de áreas vecinas influyen en su formación.

		6. Resultados

		El SDEM estima el precio total de los terrenos en la CDM, incorporando tanto las características propias de los terrenos como las de sus vecinos más cercanos. En la tabla 2, los resultados del modelo muestran que la variable superficie tiene un efecto negativo y significativo, lo que indica que terrenos más grandes tienden a tener un menor precio por m2, una tendencia común en mercados donde existe descuento por escala o baja liquidez. Esta relación también se refleja en los modelos de regresión lineal simple,3 donde el coeficiente de superficie es positivo para el precio total (mxn$1.8 mil por metro adicional), pero negativo para el precio por m2 (MXN$0.4), lo que confirma la existencia de una penalización por tamaño.

		

		En el plano temporal, los primeros cuatrimestres presentan efectos negativos, lo que indica un aumento progresivo de los precios del suelo. En modelos simples, el primer cuatrimestre reduce en mxn$270.9 pesos por m2 respecto al último, lo que evidencia una trayectoria creciente. La distancia al centro urbano muestra efectos negativos tanto en el modelo espacial como en los modelos simples (-mxn$35 mil y -mxn$44.7 por m2). Este patrón se interpreta considerando la estructura policéntrica de Yucatán, donde Mérida y Progreso funcionan como nodos urbanos diferenciados y no existe una única centralidad dominante.

		La decisión metodológica de incorporar una estructura policéntrica en el análisis permite evaluar el valor del suelo a partir de su proximidad relativa a distintos polos de actividad. Sin embargo, los resultados indican que, aun con esta consideración, la distancia a centros urbanos pierde capacidad explicativa frente a variables sociales y espaciales. Esto sugiere que el entorno inmediato, la accesibilidad y los servicios disponibles influyen de manera más directa en la formación del precio del suelo que la cercanía a un nodo urbano particular. Este comportamiento coincide con estudios previos que documentan procesos de pérdida de centralidad en los centros históricos en ciudades como Culiacán y Guadalajara (Pérez Tamayo et al., 2017; Mcenulty y Mercado, 2019).

		El enfoque espacial permite además identificar dinámicas asociadas a procesos especulativos. El modelo muestra precios elevados en zonas colindantes a terrenos valorizados, incluso cuando los predios no presentan atributos que expliquen esta diferencia. Este patrón es consistente con la existencia de una prima especulativa, fenómeno documentado en mercados urbanos latinoamericanos. Asimismo, la escolaridad promedio del entorno aparece como una variable significativa en todas las especificaciones, lo que señala que el capital humano percibido en la zona incide en el valor del suelo.

		Por otra parte, el número de servicios presenta un efecto negativo en el modelo espacial como se muestra en la tabla 2. Este resultado puede asociarse a sobreoferta o a procesos de anticipación especulativa en zonas no consolidadas. Los modelos simples también muestran que la presencia de al menos un servicio básico se relaciona con precios más bajos, posiblemente porque estos terrenos están urbanizados, pero aún no incorporan expectativas de valorización inmediata. Además, los terrenos ejidales no muestran un efecto directo significativo, aunque sí se valorizan cuando están próximos a zonas con precios altos, lo que puede reflejar expectativas de regularización.

		

		Tabla 2. Resultados de la regresión espacial

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						
						Regresión lineal

					
						
						
						Regresión SDEM

					
				

				
						
						Variable

					
						
						Precio total (MXN$ miles)

					
						
						Precio por metro cuadrado (MXN$)

					
						
						
						Precio total (MXN$ miles)

					
						
						Precio por metro cuadrado (MXN$)

					
				

				
						
						Efecto directo

					
				

				
						
						Superficie

					
						
						1.8

					
						
						***

					
						
						-0.4

					
						
						***

					
						
						
						1.9

					
						
						***

					
						
						-0.4

					
						
						.

					
				

				
						
						Escolaridad promedio

					
						
						190.7

					
						
						***

					
						
						282.8

					
						
						***

					
						
						
						3.8

					
						
						
						18.2

					
						
				

				
						
						Distancia al centro económico

					
						
						-35.0

					
						
						***

					
						
						-44.7

					
						
						***

					
						
						
						-39.9

					
						
						
						-225.2

					
						
						*

					
				

				
						
						Tipo de propiedad: Ejido=0; Privado=1

					
				

				
						
						Privado

					
						
						-379.2

					
						
						***

					
						
						-555.1

					
						
						***

					
						
						
						53.1

					
						
						
						-20.5

					
						
						***

					
				

				
						
						Tipo de terreno

					
				

				
						
						Zona agrícola

					
						
						-613.3

					
						
						***

					
						
						-976.8

					
						
						***

					
						
						
						-83.4

					
						
						
						-153.1

					
						
						*

					
				

				
						
						Otras1

					
						
						-255.4

					
						
						***

					
						
						-448.6

					
						
						***

					
						
						
						-130.9

					
						
						
						-269.8

					
						
				

				
						
						Número de servicios: Sin servicios=0; Con algún servicio=1

					
				

				
						
						Con algún servicio

					
						
						-17.8

					
						
						***

					
						
						-21.7

					
						
						***

					
						
						
						14.2

					
						
						**

					
						
						2.1

					
						
				

				
						
						Periodo de recopilación

					
				

				
						
						Primer cuatrimestre

					
						
						-209.8

					
						
						***

					
						
						-270.9

					
						
						***

					
						
						
						-299.6

					
						
						***

					
						
						-362.6

					
						
						***

					
				

				
						
						Segundo cuatrimestre

					
						
						-252.1

					
						
						**

					
						
						-309.2

					
						
						**

					
						
						
						-225.5

					
						
						**

					
						
						-214.1

					
						
						**

					
				

				
						
						Tercer cuatrimestre

					
						
						-139.2

					
						
						***

					
						
						-133.1

					
						
						*

					
						
						
						-150.7

					
						
						*

					
						
						-89.1

					
						
				

				
						
						Cuarto cuatrimestre

					
						
						-64.9

					
						
						**

					
						
						-66.8

					
						
						
						
						-12.4

					
						
						
						92.4

					
						
				

				
						
						

						Repetición de la observación:  No se repite=0; Se repite al menos una vez=1

					
				

				
						
						Se repite al menos una vez

					
						
						121.1

					
						
						**

					
						
						0.1

					
						
						*

					
						
						
						57.3

					
						
						
						2.6

					
						
				

				
						
						Efecto indirecto

					
				

				
						
						Superficie

					
						
						
						
						
						
						
						-0.2

					
						
						.

					
						
						0.0

					
						
				

				
						
						Escolaridad promedio

					
						
						
						
						
						
						
						185.7

					
						
						***

					
						
						272.4

					
						
						***

					
				

				
						
						Distancia al centro económico

					
						
						
						
						
						
						
						-18.1

					
						
						
						161.4

					
						
				

				
						
						Tipo de propiedad: Ejido=0; Privado=1

					
				

				
						
						Privado

					
						
						
						
						
						
						
						-182.4

					
						
						.

					
						
						-114.0

					
						
				

				
						
						Tipo de terreno

					
				

				
						
						Zona agrícola

					
						
						
						
						
						
						
						28.8

					
						
						
						13.6

					
						
				

				
						
						Otras1

					
						
						
						
						
						
						
						-297.0

					
						
						
						-188.9

					
						
				

				
						
						Número de servicios: Sin servicios=0; Con algún servicio=1

					
				

				
						
						Con algún servicio

					
						
						
						
						
						
						
						-37.5

					
						
						***

					
						
						-19.5

					
						
						**

					
				

				
						
						Periodo de recopilación

					
				

				
						
						Primer cuatrimestre

					
						
						
						
						
						
						
						-18.6

					
						
						
						-122.4

					
						
				

				
						
						Segundo cuatrimestre

					
						
						
						
						
						
						
						-258.0

					
						
						
						-479.7

					
						
						*

					
				

				
						
						Tercer cuatrimestre

					
						
						
						
						
						
						
						9.7

					
						
						
						-84.1

					
						
				

				
						
						Cuarto cuatrimestre

					
						
						
						
						
						
						
						-518.4

					
						
						.

					
						
						-288.9

					
						
				

				
						
						Repetición de la observación:  No se repite=0; Se repite al menos una vez=1

					
				

				
						
						Se repite al menos una vez

					
						
						
						
						
						
						
						3.6

					
						
						
						41.3

					
						
				

			
		

		Notas: a Los modelos reportados corresponden a estimaciones SDEM. Para la regresión del precio total:  λ = 0.65005, prueba LR = 1 813.8 (p < 2.22e-16), error estándar aproximado = 0.012698, z = 51.191 (p < 2.22e-16), estadístico Wald = 2 620.6 (p < 2.22e-16), log-likelihood = –117 191.7, varianza residual ML = 1.4238×10¹² (σ = 1 193 200), pseudo-R ² de Nagelkerke = 0.49924, con 7 593 observaciones, 27 parámetros estimados y AIC = 234 440. Los valores del modelo lineal correspondiente son: R ² = 0.3, R² ajustado = 0.3, error estándar = 1 441 622.3, estadístico F = 697.2 y p-value = 0.0. Para la regresión del precio por m²: λ = 0.65861, prueba LR = 3121.4 (p < 2.22e-16), error estándar asintótico = 0.0091959, z = 71.619 (p < 2.22e-16), estadístico Wald = 5 129.3 (p < 2.22e-16), log-likelihood = –65 402.93, varianza residual ML = 1 622 800 (σ = 1 273.9), pseudo-R ² de Nagelkerke = 0.44986, con 7 593 observaciones, 27 parámetros estimados y AIC = 130 860. Los valores del modelo lineal correspondiente son: R ² = 0.1, R ² ajustado = 0.1, error estándar = 1 749.6, estadístico F = 237.9 y p-value = 0.0. 

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022) y del INE (2024).

		

		El modelo presenta algunas limitaciones derivadas de la ausencia de variables relevantes, como la cercanía a cenotes o desarrollos turísticos. La falta de estas variables restringe la capacidad explicativa del modelo para ciertos patrones observados, como los terrenos localizados en campos de golf, cuyo precio supera la media. Finalmente, se identifican oportunidades de mejora metodológica mediante la incorporación de medidas avanzadas de accesibilidad, como tiempos de traslado o indicadores de conectividad vial. Aunque la metodología es replicable, la interpretación de los resultados debe ajustarse a cada contexto, dado que los precios del suelo dependen de atributos individuales y de las características del entorno.

		7. Conclusiones

		El análisis del mercado del suelo en la CDM, basado en un enfoque econométrico espacial, muestra cómo los atributos físicos, temporales y espaciales influyen en la formación del precio del suelo. El resultado más estable entre los modelos estimados es la relación negativa entre la superficie del terreno y el precio por m2. Los terrenos de mayor tamaño presentan precios unitarios menores, lo que sugiere una estructura de mercado en la que la penalización por tamaño opera de manera consistente. Este patrón aparece tanto en especificaciones espaciales como no espaciales, lo que indica que se trata de una característica persistente del mercado de suelo yucateco.

		En el plano temporal, los resultados reflejan un incremento sostenido de los precios del suelo durante el periodo analizado. Este comportamiento puede asociarse con procesos de valorización gradual, pero también con dinámicas de inversión orientadas a la obtención de plusvalía. La tendencia creciente observada en los precios respalda la necesidad de analizar la interacción entre expansión urbana, expectativas de valorización y comportamiento de los agentes involucrados en la compraventa de terrenos.

		En cuanto a los factores espaciales, los resultados muestran que la proximidad a centros urbanos específicos, como Mérida o Progreso, no explica por sí sola la variación de precios. Aunque estas distancias se incorporaron desde un principio para capturar una lógica policéntrica, el modelo señala que la formación del precio del suelo depende con mayor fuerza del entorno inmediato y de la accesibilidad efectiva. Lo anterior sugiere que la estructura territorial funciona mediante una red de nodos interconectados, en la que servicios, conectividad y posición relativa dentro del sistema urbano pesan más que la cercanía simple a un centro dominante.

		

		El modelo también identifica patrones asociados a procesos de inversión especulativa. Por un lado, se observan precios elevados en áreas contiguas a zonas valorizadas sin una correspondencia clara con atributos visibles, lo que indica anticipación de plusvalía. Por otro lado, el efecto positivo del entorno educativo y el efecto negativo del número de servicios disponibles sugieren comportamientos de compra orientados a aprovechar expectativas de crecimiento urbano. Estas dinámicas, presentes en municipios como Kanasín y Umán, revelan la importancia de diseñar instrumentos fiscales e institucionales que mitiguen la retención especulativa del suelo y orienten el uso del territorio hacia fines productivos o habitacionales.

		Desde el punto de vista de política pública, los resultados del modelo indican que la infraestructura y los servicios básicos influyen en los precios del suelo más por su potencial de valorización futura que por su dotación inmediata. Esto subraya la necesidad de priorizar inversiones públicas en zonas con demanda comprobada y de controlar la expansión urbana guiada por especulación.

		La variabilidad de precios entre zonas similares refleja la existencia de asimetrías de información. Ante ello, se plantea la conveniencia de crear observatorios de mercado que integren catastros, registros públicos y datos geoespaciales. Finalmente, aunque el modelo es replicable, su interpretación debe considerar las restricciones en las variables disponibles y las particularidades territoriales de cada región. Una línea de investigación futura consiste en extender este ejercicio al ámbito nacional, lo que permitiría comparar patrones regionales y ofrecer una visión más completa del funcionamiento del mercado de suelo en México. Asimismo, futuras investigaciones podrían robustecer la base de datos incorporando un mayor número de atributos, con el fin de mejorar la precisión en la estimación de la función de precios.

		

Anexos

		Anexo 1A. Distribución del precio total de los terrenos y las variables continuas del estudio  

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022) y del INE (2024).

		Anexo 1B. Distribución de los precios por características de accesibilidad a amenidades turísticas y tipo de terreno 

		[image: ]

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).
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		Anexo 3

		
Diagnósticos de las regresiones lineales

		Los modelos para el precio total y precio por m2 presentan p-values iguales a 0 en prácticamente todas las pruebas de diagnóstico, lo que indica problemas de normalidad, heterocedasticidad, autocorrelación y especificación del modelo. Aunque la regresión por precio total muestra un R² moderado y la regresión por precio por m2 un ajuste débil, en ambos casos la estructura lineal resulta insuficiente para describir adecuadamente el fenómeno.

		Tabla 3A. Pruebas de ajuste de las regresiones lineales

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Modelo

					
						
						Jarque-Bera

					
						
						Anderson- Darling

					
						
						Breusch- Pagan

					
						
						White

					
						
						Goldfeld- Quandt

					
						
						Durbin- Watson

					
						
						Breusch- Godfrey

					
						
						Reset

					
						
						R²

					
						
						R² ajustado

					
						
						VIF medio

					
				

				
						
						Precio total

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.3

					
						
						0.3

					
						
						1.5

					
				

				
						
						Precio por m²

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.0

					
						
						0.1

					
						
						0.1

					
						
						1.5

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).


		Anexo 4

		
 Moran I global de los residuos de las regresiones

		La prueba de Moran I global aplicado a los residuos de ambas regresiones revela una marcada autocorrelación espacial positiva, con valores altos del estadístico z y p-values prácticamente nulos. Esto indica que el modelo lineal ols resulta insuficiente y requiere una especificación espacial.

		

		Tabla 4A. Pruebas de autocorrelación espacial

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Modelo

					
						
						Moran I observado

					
						
						Esperanza

					
						
						Varianza

					
						
						Estadístico  z

					
						
						p-value

					
						
						Interpretación 

					
				

				
						
						Precio total

					
						
						0.4895

					
						
						-0.0009

					
						
						0.0000441

					
						
						73.822

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						Fuerte autocorrelación espacial positiva en los residuos; el modelo OLS no captura la estructura espacial del precio total.

					
				

				
						
						Precio por m²

					
						
						0.4895

					
						
						-0.0009

					
						
						0.0000441

					
						
						73.822

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						Los residuos del modelo de precio por m² también muestran dependencia espacial, lo que indica omisión de procesos espaciales relevantes.

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).


		Anexo 5

		 Comparación de aic entre modelos ols y SDEM

		La comparación del aic muestra que los modelos espaciales SDEM ofrecen un ajuste superior al ols para ambas variables, incluso con más parámetros. La reducción del aic, especialmente en el precio por m², confirma que la dependencia espacial es crucial y que los modelos espaciales describen mejor el mercado inmobiliario.

		Tabla 5A. Pruebas de ajuste de la regresión lineal y regresión geográfica

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Precio total

					
						
						df

					
						
						AIC

					
						
						Precio por metro cuadrado

					
						
						df

					
						
						AIC precio m²

					
						
						Interpretación 

					
				

				
						
						OLS

					
						
						14

					
						
						236 358.8

					
						
						OLS

					
						
						14

					
						
						134 067.4

					
						
						Los modelos lineales presentan un AIC más alto, lo que indica menor ajuste relativo.

					
				

				
						
						SDEM

					
						
						27

					
						
						234 437.4

					
						
						SDEM

					
						
						27

					
						
						130 859.9

					
						
						Los modelos espaciales reducen el AIC, mejorando el ajuste al capturar dependencia espacial.

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).


		

		Anexo 6

		 Test de multiplicadores de Lagrange (LM)

		Las pruebas lm revelan autocorrelación espacial en errores y evidencia de rezago espacial, lo que descarta el uso de ols y favorece modelos sem, SDEM, sar o sarar. El error espacial sigue siendo significativo, y el rezago importa sobre todo en el precio por m². Los resultados confirman la necesidad de modelos espaciales.

		Tabla 6A. Pruebas de autocorrelación espacial y de rezagos espaciales

		
			
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Prueba LM (Lagrange multiplier)

					
						
						Estadístico precio total

					
						
						p-value precio total

					
						
						Estadístico precio m²

					
						
						p-valor precio m2

					
						
						Interpretación 

					
				

				
						
						LMerr (error espacial)

					
						
						2 632.2

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						5 405.1

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						Fuerte evidencia de autocorrelación espacial en el término de error en ambos modelos; un modelo con error espacial (SEM/SDEM) es preferible frente a OLS.

					
				

				
						
						LMlag (rezago espacial)

					
						
						1748

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						5 327.9

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						También hay evidencia de rezago espacial en la variable dependiente; sugiere considerar modelos SAR/SARAR además del componente de error.

					
				

				
						
						RLMerr (robusto error)

					
						
						887.39

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						95.207

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						Una vez controlado el otro efecto, el componente de error espacial sigue siendo significativo en ambos casos; indica un papel  de la dependencia espacial en el error.

					
				

				
						
						RLMlag (robusto rezago)

					
						
						3.2761

					
						
						0.0703

					
						
						17.973

					
						
						2.24E-05

					
						
						Para el precio total el rezago espacial deja de ser significativo (p ≈ 0.07), mientras que para el precio por m² sigue siendo relevante; el efecto de rezago es más importante en el modelo de precio por m².

					
				

				
						
						SARMA (conjunto lag+error)

					
						
						2 635.4

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						5 423.1

					
						
						< 2.2e-16

					
						
						El test conjunto confirma que la especificación puramente lineal (OLS) es inadecuada; se requiere un modelo espacial (al menos con error espacial, y en el caso de precio por m² también con rezago).

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia con datos de internet, INEGI (2022), RAN (2022), INE (2024) y SECTUR (2025).
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NOTAS
			
					1
	También se consideró la ubicación de los cenotes, sin embargo, el INEGI enumera una cantidad inferior a la que se puede encontrar en otras fuentes (Google), por lo que decidió no incluirse en el estudio.


					2	No se consideran los datos del censo a nivel Área Geoestadística Básica (ageb), dado que sólo se encontró la publicación de las ageb urbanas, y se perdía información de los terrenos que no se encontraban en las mismas. Esta información se utilizó en la regresión para plasmar la escolaridad de la sección escolar.


					3	En los anexos del 3 al 6 se presentan las pruebas estadísticas aplicadas a los modelos ols que evidencian limitaciones estructurales que justifican el uso de modelos espaciales. Las pruebas lm y Moran I confirman una fuerte autocorrelación espacial, tanto en los errores como en la variable dependiente, lo que invalida la especificación lineal tradicional. Asimismo, la comparación del aic entre modelos ols y SDEM muestra mejoras sustanciales en el ajuste cuando se incorpora la dependencia espacial, especialmente en el precio por m2. Los diagnósticos de los modelos por precio total y por precio por m2 revelan problemas de normalidad, heterocedasticidad, autocorrelación y especificación, lo que indica que la estructura lineal no captura adecuadamente la complejidad del mercado inmobiliario. En conjunto, estos hallazgos evidencian que la dependencia espacial es un componente en el proceso de generación de precios y que los modelos geográficos ofrecen una representación más precisa y consistente del fenómeno, al incorporar explícitamente la interacción espacial entre observaciones.
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		Abstract. Confidence is a key element of any economy, as it determines variables such as consumption and investment. In particular, consumer confidence has proven useful in analyzing and forecasting private consumption. Therefore, this study explores the relationship between the consumer confidence indicator and Okun’s Misery Index in Mexico using an autoregressive distributed lag model, which also considers the real GDP and the bilateral real exchange rate of Mexico with the U.S. as control variables. The model uses quarterly observations for the period 2005Q1 to 2024Q2. The results demonstrate that GDP increases the consumer confidence indicator, whereas depreciation in the Mexican peso negatively affects it. However, Okun’s misery index negatively affects the consumer confidence indicator only in the long term.

		Key words: consumer confidence; Okun’s Misery Index (MI); subjective indicators; ARDL.

		Modelización de la relación entre el Índice de Miseria y la confianza del consumidor en México utilizando un enfoque ARDL

		Resumen. La confianza es un elemento clave de cualquier economía, ya que determina variables como el consumo y la inversión. En particular, la confianza de los consumidores ha demostrado ser útil para analizar y pronosticar el consumo privado. Por lo tanto, este estudio explora la relación entre el indicador de confianza de los consumidores y el índice de miseria de Okun en México utilizando un modelo autorregresivo de retraso distribuido, que también tiene en cuenta el producto interno bruto real y el índice del tipo de cambio real bilateral de México con Estados Unidos como variables de control. El modelo utiliza observaciones trimestrales para el periodo comprendido entre el primer trimestre de 2005 y el segundo trimestre de 2024. Los resultados demuestran que el PIB aumenta el índice de confianza del consumidor, mientras que la depreciación del peso mexicano afecta negativamente a dicho índice. Sin embargo, el índice de miseria de Okun sólo afecta negativamente al índice de confianza del consumidor a largo plazo. 

		Palabras clave: confianza del consumidor; índice de miseria de Okun; indicadores subjetivos; ARDL.

		Clasificación jel: C19; C22; E29; I31; I39.

		

		1. Introduction

		Compiling information related to economic expectations is now recognized as highly important by both academics and policymakers. Given that economic decisions concerning the future involve uncertainty, expectations play a central role in household choices, such as buying durable goods, saving, wage negotiations, and investment (Armantier et al., 2017). As such, the indices developed to measure consumer confidence are associated with both consumer perceptions of and trust in the economy (Leyva et al., 2016).

		Consumer confidence is useful for forecasting private consumption because the results usually present a low margin of error and also mirror the state of economic activity (Olowofeso and Doguwa, 2015). In this sense, crises negatively affect both consumer and business confidence, which can, in turn, affect financial markets, such as in the 2008 international financial crisis (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2010).

		Although consumer confidence has been associated with economic activity, it cannot significantly explain the gross domestic product (GDP) in certain countries such as Jamaica; however, it is a good predictor of remittances (Sergeant et al., 2011). In countries such as Mexico (Percastre, 2018) and Trinidad and Tobago (Sergeant et al., 2011), consumer confidence has a statistically significant effect on GDP. Evidently, the association between confidence indicators and output varies across countries and types of confidence measures (Santero and Westerlund, 1996).

		Consumer confidence has been linked to variables such as personal income, sustainability, the stock market, education, and innovation freedom (El Alaoui et al., 2020). In a sample of Dutch people, evidence suggested that public opinion on Facebook and Twitter (recently renamed X) can alter consumer confidence, suggesting that factors affecting consumer confidence also affect the sentiment of people active on such social networks (Daas and Puts, 2014). In Malaysia, a small but statistically significant association was found between social media sentiment and consumer confidence (Shayaa et al., 2018).

		In this study, we explore the consumer confidence indicator in Mexico by analyzing how it is affected by Okun’s Misery Index MI. To achieve this objective, an autoregressive distributed lag model is estimated using data for the period 2005Q1 to 2024Q2, considering the bilateral real exchange rate index xr and real GDP as control variables. The main results show that, in both the long and short term, depreciation in the Mexican peso with respect to the U.S. dollar diminishes the CCI, whereas GDP exerts a positive effect. Meanwhile, Okun’s MI  negatively affects the CCI in the long term but does not exert any effect in the short term.

		

		In the literature regarding Mexico, although the exchange rate and GDP are common variables for explaining consumer confidence, to the best of our knowledge, the only study to examine the relationship between Okun’s mi and consumer confidence is that of Percastre (2018), who applied a short-run structural vector autoregressive model. In comparison, in this study, we calculate the long-term coefficients of Okun’s mi related to the CCI in Mexico. It should be noted that in the international literature, Lovell and Tien (2000) have already explored such a relationship, and Bolhuis et al. (2024) point out that economists have commonly relied on inflation and unemployment to explain consumer confidence. Further, most studies employing the CCI consider nominal exchange rates and argue that consumers are usually unaware of the variations in real exchange rates (Vazquez et al., 2010). In this sense, this study contributes to the existing literature by showing that xr exerts significant effects on the CCI. GDP is a variable traditionally used to explain changes in the CCI, as can be seen in the works of Borisov (2022), Percastre (2018), and Sergeant et al. (2011). The effect of mi on the CCI has been almost completely unexplored in the Mexican economy and in the international literature.

		We are certain that this research will be of interest to both economists and policymakers, as it reveals the effects of the main macroeconomic variables on consumer confidence, which is crucial in determining economic activity, as well as private businesses that utilize consumer confidence indicators to adjust their supply to market conditions.

		The remainder of this paper is organized as follows: Section 2 presents the literature review, which has been divided into two subsections, with the first presenting a review related to consumer confidence, and the second presenting a review on the relationship among the variables in this study. Section 3 is also divided into two subsections, with the first presenting the data sources and unit root tests, whereas the second presents a graphical exploration of the data. Section 4 presents the methodology and econometric results, and section 5 presents the conclusions.

		

		2. Literature review

		Consumer Confidence Indicator

		The first measure of consumer confidence was developed at the University of Michigan in the 1940s by George Katona (Heath, 2012), who is considered the founding father of the so-called “old behavioral economics” (Hosseini, 2011). Katona and colleagues’ research “[…] led to the use of survey method in economics and its utilization in measuring the impact of consumer expectations on macroeconomic activity” (Hosseini, 2003, p. 391). In fact, Katona’s developments led to the creation of the first CCI, known as the “Consumer Sentiment Index”, which was jointly developed by Thompson Reuters and the University of Michigan (Heath, 2012).

		In Mexico, the first consumer confidence index was developed by the newspaper Reforma, based on a sample collected through a telephone survey that started in October 2000. This index considered eight questions relating to the following 12 months, making it a perspective index (Heath, 2012). The National Institute of Statistics and Geography (INEGI in Spanish) started reporting the “Consumer Confidence Index” in April 2001, which was developed following the OECD recommendations for international comparability. Although Reforma’s and INEGI’s indicators were complementary, Reforma stopped publishing its index once official data became available (Heath, 2012).

		Formally, the CCI, currently reported by INEGI (2024a), is a diffusion indicator. Such indicators consider qualitative information, which is transformed into quantitative data (Heath, 2021), and are helpful for analyzing a nation’s economic status. The CCI can be classified as an indicator of perception and confidence (Leyva et al., 2016).

		To elaborate on the CCI, five aspects related to current and future expectations are considered: the current economic situation of household members compared to that one year ago, the economic situation of household members within 12 months, the current economic situation of the country compared to that 12 months ago, the economic situation of the country within 12 months, and the current possibility of purchasing goods such as furniture and home appliances (Banco de México [Banxico], 2024a). The CCI is obtained by averaging these five partial indicators (INEGI, 2024b). The index takes values between 0 and 100, with 0 indicating a totally pessimistic situation and 100 indicating the most optimistic case; 50 points is the threshold between the optimistic and pessimistic scenarios (Heath, 2021).

		

		The objective of the CCI is to measure consumers’ perceptions of their individual economic situation, as well as that of their country and their expectations concerning the economy in the future (INEGI, 2024b). The CCI thus serves as a “thermometer” of both economic sentiment and general perceptions related to economic activity (Heath, 2021).

		Consumer confidence indices can serve as leading indicators of economic activity, making them valuable for designing economic policies (Abad Ba-santes et al., 2023). An awareness of consumer confidence facilitates the prediction of consumers’ purchasing behavior, permitting producers to adapt their marketing campaigns and supplies to market conditions (Huth et al., 1994). Therefore, pessimistic attitudes among consumers, even if not founded on economic factors, can lead to economic slowdown (Matsusaka and Sbordone, 1995).

		As mentioned by Ramalho et al. (2011, p. 26), the “[…] interest in the trajectory of confidence and in the factors that determine the formation of subjective evaluations of the economy, as reflected by confidence indexes […]”, has motivated different researchers to model the process through which confidence is created; these studies have considered numerous political and economic variables, as well as wars and violent historical events.

		Finally, the literature highlights unemployment, wages, and consumption taxes as the most important determinants of consumer confidence (Garabiza et al., 2022). Similarly, other determinants include place of residence, type of job, number of employed and unemployed household members, consciousness of economic indicators, and the use of social networking sites. It is necessary to note that the better a job is, the more favorable its impact on consumer confidence (Pavithra and Velmurugan, 2023).

		Misery Index, economic growth, exchange rate and consumer confidence

		According to the Secretaría de Economía (2023), Mexico has signed 14 free trade agreements with 50 nations, in addition to different international agree-ments related to investment protection and economic complementation agreements. In an open economy, households are affected by both exchange rates and terms of trade (Malovaná et al., 2021); additionally, the immediate effect of national currency depreciation is a reduction in purchasing power. This has contractionary effects on economic activity under circumstances such as trade balance deficits (Krugman and Taylor, 1978). Thus, nominal exchange rates play a central role in determining consumer confidence, at least in the short term (Vazquez et al., 2010).

		

		Empirical evidence suggests that nominal exchange rates are important determinants in acquiring home appliances, houses, cars, and other durable goods, as their fluctuations directly affect prices; however, most consumers are unaware of real exchange rates (Vazquez et al., 2010). The exchange rate can modify consumption habits, as depreciation implies an increase in the price of imports, which are present in most consumption baskets (Krugman et al., 2023). Notably, in Turkey, a unidirectional statistically significant relationship between the exchange rate and consumer confidence has been observed (Görmüş and Güneş, 2010).

		An increase in the mi, the standard version of which is calculated as a simple addition of unemployment and inflation rates (Hortalà and Rey, 2011; Sánchez, 2020), stifles human development, as it negatively affects education, health, and income; conversely, foreign investment and trade openness boost human development (Singh, 2024). Unemployment plays a crucial role in determining subjective happiness, having stronger effects on lower income households. On the contrary, inflation has an insignificant or weak statistical effect on happiness in some cases (Arge, 2022). In fact, in estimations using European data, the so-called “misery ratio” establishes that, if the unemployment rate increases by one percentage point, well-being decreases by more than five times as much as if the inflation rate increased by the same proportion (Blanchflower et al., 2014).

		Lovell and Tien (2000) analyze the relationship between the mi and consumer sentiment and find that an increase in the mi has a negative impact on consumer sentiment. To consider the harmful effects of deflation in an economy, they use a mi in which the values of the inflation rate are transformed by applying the absolute value. In the U.S., low consumer sentiment that could not be explained by variations in unemployment and inflation was associated with borrowing costs and consumer credit supply (Bolhuis et al., 2024). 

		For its part, GDP indicates the level of economic activity, as it mirrors the evolution of the value of all goods and services generated by an economy using a constant set of prices (Mankiw, 2000). Moreover, GDP plays an important role in compensating for the negative effect of inflation and unemployment  (Hortalà and Rey, 2011). In this sense, “The reason we care about growth is that we care about the standard of living. Looking across time, we want to know by how much the standard of living has increased. Looking across countries, we want to know how much higher the standard of living is in one country relative to another” (Blanchard and Johnson, 2013, p. 208). In the case of Mexico, the empirical evidence suggests that GDP exerts a positive contemporaneous effect on the CCI (Kim, 2016); meanwhile, in the case of the Eurozone, GDP causes, in the Granger sense, consumer confidence (Borisov, 2022).

		

		3. Data and graphical exploration

		Sources and unit root tests

		This research’s study period ran from 2005Q1 to 2024Q2 (N = 78), and the following variables were collected from the INEGI (2024a): the consumer confidence indicator (CCI ), real GDP (Y ) with base year 2018, unemployment rate, and national price consumer index (inpc) (2018 = 100). The bilateral real exchange rate index of Mexico with respect to the U.S. (XR) was retrieved from Banxico (2024b).

		The series, with the exception of GDP, have monthly periodicity and were averaged into quarterly data to obtain consistent information, as “An autoregressive distributed lag (ARDL) model is an ordinary least square (ols) based model […]” (Shrestha and Bhatta, 2018, p. 79); more precisely, “ARDLs are standard least squares regressions that include lags of both the dependent variable and explanatory variables as regressors […]” (Eviews 12 User’s Guide, 2020, p. 321), and “A typical time series regression model involves data sampled at the same frequency” (Ghysels et al., 2004, p. 1). All four quarterly series were seasonally adjusted using the Census-X12 filter. To calculate Okun’s mi, the inflation rate was obtained as the growth rate of the INPC, and unemployment and inflation were summed.

		An analysis of the integration order of the series was conducted by applying the following classical unit root tests: the Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), and Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (kpss). Note that the ADF and pp tests use the null hypothesis of a unit root, whereas the kpss test considers a null hypothesis of stationarity. In practice, the relevance of performing tests with contrasting null hypotheses lies in the different conclusions drawn from such approaches (Maddala, 1992).

		The results in table 1 establish that, according to the ADF and pp tests, all series, with the exception of GDP, can be considered I(1). GDP, according to specification A of both the ADF and pp tests, is an I(0) series, whereas the rest of the specifications indicate that it is an I(1) variable. In all four cases, kpss exhibited varying results, and all the tests discussed in this section confirm that all four series are stationary when the first differences is considered.
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		Given the results of the unit root tests, the ARDL methodology was selected for this study, and, in order to prevent the long-term analysis from providing misleading results, we conducted an augmented ARDL bounds test. Finally, the econometric analysis is performed using EViews® 12 University Version.

		Graphical exploration

		This section presents a graphical bivariate analysis using control charts consisting of scatterplots with confidence ellipses and linear and nearest-neighbor fits. The analysis studies the individual effects of the variables selected to explain the CCI. Confidence ellipses are important in detecting atypical data (Johnson and Wichern, 2007), which, following Everitt and Dunn’s (2001)example, consists of observations lying outside the frontier of the ellipse. Meanwhile, the nearest-neighbor analysis is relatively easy to apply and highly effective at detecting data patterns (Bhatia and Vandana, 2010).

		To elaborate on figure 1, monthly time series data were overlaid to illus-trate the evolution of the CCI. This figure displays the trend component of the CCI, which was calculated by applying Hodrick and Prescott’s (1997) method to the seasonally adjusted CCI. The smoothing parameter l was set to a value of 14 400, as recommended for series with a monthly frequency (EViews 12 User’s Guide, 2020). 

Figure 1. Monthly Consumer Confidence Indicator, 2005M01-2024M06
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		Source: own elaboration.

		Figure 1 shows that the CCI consistently remained below the theoretical threshold of 50 points, indicating that Mexican consumers have been consistently pessimistic, even during periods of economic dynamism (Heath, 2021; Leyva et al., 2016). Leyva et al. (2016) calculated an empirical threshold of 34.5 points and concluded that, when the CCI is above this value, the proba-bility of private consumption showing a positive growth rate in the same month with respect to the previous year is 94%. According to Heath (2021), this empirical threshold is called the “Leyva threshold”. The figure also reveals that the CCI was below the Leyva threshold during the 2008 international financial crisis, the Covid-19 pandemic, and in January 2017.

		The 2008 international financial crisis caused a reduction in remittances due to the economic slowdown in the U.S., particularly in the construction and manufacturing sectors, where most Mexican migrants work. In addition, in 2009, the unemployment rates in Mexico and North America increased (Díaz-Bautista, 2009). In January 2017, the xr grew by 3.05% compared to the previous month and the unemployment rate reached 3.60 points, which represented a difference of 0.22 points in regard to the preceding month, according to the data provided by the INEGI (2024a).

		

		The Covid-19 outbreak led to the closure of thousands of businesses, causing an increase in the unemployment rate in Mexico, which led to a reduction in consumers’ purchasing power. At the time, Mexico also faced falling oil prices and rising exchange rates (Chiatchoua et al., 2020). Further, many workers experienced wage cuts or unpaid temporary layoffs (Sánchez-Castañeda, 2020).

		Figure 2 presents scatterplots concerning the relationship between the CCI and the independent variables in the ARDL, namely: xr, Okun’s MI, and real GDP; it illustrates both short and long-term effects using series in levels and first differences. Note that all the figures describe contemporaneous effects, as no lagged series are used.

		Figure 2a shows two evident outliers: the first in 2017Q1 and the second in 2020Q2. The data present a very low correlation; however, on the right side of the figure, a negative relationship can be observed between the variables, as the linear fit has a negative slope. Figure 2b shows three outliers: 2008Q4, 2018Q3, and 2020Q2. The figure reveals that xr diminishes the CCI in the short term. 

		

		Figure 2c reveals a clear negative linear relationship between Okun’s mi and the CCI, as well as an evident outlier in 2020Q2. Meanwhile, the nearest neighbor analysis presented in figure 2d shows no relationship between these variables, with an almost horizontal line, and the linear regression fit shows similar results but indicates a weak negative relationship. There were three outliers according to the confidence ellipses: 2018Q3, 2020Q2, and 2020Q3.

		Figure 2e shows that there have been episodes in which GDP has been low and the CCI has been high. However, the nearest neighbor analysis suggests a positive relationship between these variables, which appears to become stronger in the right part of the figure. The linear fit also showed a positive association between these variables.

		Figure 2f reveals a clear positive association between the variables; however, most of the data are concentrated at the center of the confidence ellipse, showing a mostly vertical pattern. In fact, the atypical observations of 2020Q2 and 2020Q3 outline this positive relationship. The figure reveals two additional outliers for 2017Q2 and 2018Q3.

		Finally, the results in figure 2 correspond to the expected signs and are congruent with the literature reviewed previously, as increases in the exchange rate and Okun’s mi negatively affect the CCI, whereas GDP positively affects consumer confidence.

		Figure 2. Scatterplot with confidence ellipses and linear and nearest neighbor fits
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		Source: own elaboration.

		

		4. Method and econometric results

		Empirical design

		As mentioned, the main objective of this study is to analyze the effects of Okun’s mi on the CCI in Mexico, using the xr and GDP as control variables. Therefore, the objective of this section is to present the methods employed to empirically model the following function:
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		In general terms, “ARDL models are linear time series models in which both the dependent and independent variables are related not only contemporaneously, but across historical (lagged) values as well” (EViews 12 User’s Guide, 2020, p. 321). The ARDL methodology allows for detecting long-run relationships “irrespective of whether the underlying variables are I(0), I(1), or a combination of both” (Nkoro and Uko, 2016, p. 76).

		Although ARDL models are robust when time series data with different integration orders are used to estimate them, the traditional approach to testing for the existence of long-run relationships in these types of models establishes the following prerequisites “the exogeneity of the independent variables, the dependent variable must be I(1), and the absence of degenerate cases” (Sam et al., 2019, p. 130). However, the CCI, our chosen dependent variable, does not fulfill the prerequi­site of being an I(1) series (see table 1). To overcome this eventuality, we apply the relatively new augmented ARDL (aARDL) bounds test because, with this test, we can overlook the assumption of an I(1) dependent variable to test for the existence of an equilibrium relationship (Sam et al., 2019). 

		Additionally, ARDL models are robust when there is a single cointegrating vector, particularly when the series span short time periods. Accordingly, the existence of multiple equilibrium relationships must be rejected when using these types of models. It is worth mentioning that the existence of a unique long-term relationship prevents cointegration techniques such as the Johansen-Juselius test from being applied, as they are more appropriate in the presence of multiple cointegration relationships (Nkoro and Uko, 2016). In addition, traditional cointegration tests do not allow for mixed integration orders (Sam et al., 2019).

		

		The general form of an ARDL [image: ] is shown in Equation (2): 
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		Where yt is the dependent variable; [image: ] is a set of independent variables; a 0 is a constant; t is a linear trend; and e t is the error term (EViews 12 User’s Guide, 2020).

		To calculate the ARDL model, the “unrestricted constant and no trend” specification is utilized. Equation (3) represents the general form of the conditional error correction (cec) regression of an ARDL estimated using this specification. A detailed explanation of the cec regression is provided in the EViews 12 User’s Guide (2020).
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		The model considers a fixed variable Dt, the main purpose of which is to correct for the main breaks in the dependent variable. Dt is defined in equation (4).
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		The Schwarz information criterion is used to introduce an adequate number of lags into the model; it finds that, among 2 058 models, the best specification is an ARDL(1,1,0,1). The results are summarized in figure 3.

		As ARDL models are usually computed using the OLS method (Srinivasan et al., 2012), once the model is computed, the traditional correct specification tests for an ols model are applied, namely, normality, autocorrelation, heteroskedasticity, global significance, goodness of fit, and stability.

		

		Figure 3. Schwarz information criteria (top 20 models)
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		Source: own elaboration.

		To test the parameter stability assumption, which is essential in time-series analyses, the cumulative sum test (CUSUM) and the cumulative sum of squares test (CUSUMSQ) were applied (Jan et al., 2021; Meo et al., 2018; Ravinthirakumaran et al., 2015). The objective of the former is to identify possible “[…] systematic changes in the regression coefficients”, while the latter is applied to detect possible “[…] sudden changes from the constancy of the regression coefficients” (Ravinthirakumaran et al., 2015, p. 253).

		Econometric results and discussion

		An ARDL model is estimated based on the values shown in table 1. The “unrestricted constant and no trend” specification is used to estimate the model; once it is estimated, standard correct specification tests are conducted (see table 2).

		

		The tests listed in table 2 indicate that the model satisfies the main assumptions of these types of models. The stability of the parameters is verified by applying cusum and cusum of squares tests (see figure 4). The results indicate that the ARDL model is stable (Jan et al., 2021; Meo et al., 2018).

[image: SANCHEZ F4]
		As a final misspecification test, the accuracy of the ARDL in simulating the dependent variable is tested using a static forecast (see figure 5).

		Figure 5 shows that the model reasonably simulates the main breaks in the CCI series, including those related to the Covid-19 outbreak and international financial crisis. After confirming that the ARDL model is correctly specified, the cec regression is estimated according to the specifications in figure 3 (see table 3).

		In the selected model, ln MI did not have lags (see figure 3); therefore, this variable is not considered in the short-run cec regression path (see table 3). This implies that, in this model, the mi has not short-term effect on CCI, which is consistent with figure 2d.

		To test for an equilibrium relationship, the augmented ARDL bounds test is conducted given that, as mentioned previously, the unit root tests provided mixed results for the dependent variable ln CCI (see table 1).

		

		Figure 5. Consumer Confidence Indicator, 2005Q2 - 2024Q2
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		Source: own elaboration.


		Table 3. Conditional error correction regression

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Coefficient

					
						
						t-Statistic

					
				

				
						
						Constant

					
						
						-0.566767

					
						
						-0.7102

					
				

				
						
						[image: ]

					
						
						-0.249312

					
						
						-5.9615***
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						-0.076823

					
						
						-2.3755**
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						-0.094620

					
						
						-4.0343***
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						0.117605

					
						
						2.2073**
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						-0.322655

					
						
						-4.1055***
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						0.875526

					
						
						7.9924***
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						0.087013

					
						
						9.2848***

					
				

			
		

		Note: a Variable interpreted as [image: ]; ** and *** represent p < 0.05 and p < 0.01, 

		respectively.

		Source: own elaboration.

		

		The results of all three tests, presented in table 4, refute the null hypothesis of no relationship in levels; thus, one can assume the existence of a long-term relationship among the variables (Sam et al., 2019).

		Table 4. Augmented ARDL bounds test

		
			
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Actual sample

					
						
						Overall F-Bounds test

					
						
						Exogenous F-Bounds test

					
						
						t-Bounds test

					
				

				
						
						n = 77

					
						
						9.811531

					
						
						8.950277

					
						
						-5.961545

					
				

				
						
						Critical values 

					
				

				
						
						Sample

					
						
						 Overall F-Bounds test

					
						
						Exogenous F-Bounds test

					
						
						t-Bounds test

					
				

				
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
				

				
						
						n = 80

					
						
						4.568

					
						
						5.96

					
						
						4.09

					
						
						6.71

					
						
						-3.43

					
						
						-4.37

					
				

				
						
						n = 75

					
						
						4.725

					
						
						6.08

					
						
						4.13

					
						
						6.79

					
				

			
		

		Note: all three tests at the 1% significance level. The critical values were collected from Narayan (2005), Sam et al. (2019), and Pesaran et al. (2001).

		Source: own elaboration.

		However, as previously noted, for an ARDL to be robust when using small samples, it is mandatory to prove the existence of a unique long-term relationship among the variables selected to estimate it. To fulfill this requirement, given the integration order of the series (see table 1, we apply the aARDL bounds test to three alternative models that can be estimated using the variables in this study (see table 5).

		Table 5 shows that, when used as dependent variables, the real exchange rate and the GDP reject all three tests in the aARDL bounds test at the 5% significance level. Meanwhile, when estimating the ARDL with the mi as the dependent variable, the Exogenous F-bounds test is the only one rejected at the 5% significance level. According to Sam et al. (2019), this case indicates the presence of the “degenerate lagged independent variable(s) case”, and suggests that there is no long-term relationship among the variables. These results imply that only the model using ln CCI as a dependent variable provides a long-term relationship (see table 4). 

		

		Table 5. Complementary AARDL bounds tests

		
			
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				
						
						Dependent Variable

					
						
						Actual sample

					
						
						 Overall F-Bounds test

					
						
						Exogenous F-Bounds test

					
						
						t-Bounds test
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						n = 75

					
						
						4.577765

					
						
						4.577246

					
						
						-3.887418
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						n = 77

					
						
						3.535634

					
						
						4.238532

					
						
						-2.849782
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						n = 76

					
						
						2.537387

					
						
						2.679214

					
						
						-1.257393

					
				

				
						
						Critical values 

					
				

				
						
						
						Sample

					
						
						 Overall F-Bounds test

					
						
						Exogenous F-Bounds test

					
						
						t-Bounds test

					
				

				
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
						
						I(0)

					
						
						I(1)

					
				

				
						
						
						n = 80

					
						
						3.363

					
						
						4.515

					
						
						2.73

					
						
						4.77

					
						
						-2.86

					
						
						-3.78

					
				

				
						
						
						n = 75

					
						
						3.408

					
						
						4.55

					
						
						2.74

					
						
						4.79

					
				

			
		

		Note: all three tests used the 5% significance level. The critical values were retrieved from Narayan (2005), Sam et al. (2019), and Pesaran et al. (2001). All three tests were performed using the “unrestricted constant and no trend” specification for consistency with the main model.

		Source: own elaboration.

		The results in table 6 show that the CCI is inelastic to variations in all three dependent variables. If the xr increases by 1%, the CCI decreases by 0.30%; if the mi increases by 1%, the CCI decreases by 0.37%; and if GDP rises by 1%, the CCI increases by 0.47%.

		Table 7, on the other hand, contains the results of the error correction regression, whose term ECt-1 represents the error correction term with one lag; the estimated parameter associated with this term is expected to have a negative sign for the model to be convergent (Nkoro and Uko, 2016). The short-run results show that GDP has a stronger positive effect on the CCI in the short term than in the long term. In contrast, depreciation negatively affects the CCI more strongly in the short term than in the long term, whereas Okun’s MI does not affect the CCI in the short term. However, using a structural vector autoregressive model, Percastre (2018) found a short-term relationship between the MI and the consumer confidence index in Mexico.

		Table 6 also shows that EC t-1 is negative; therefore, the model converges. More precisely, ECt-1 shows that 24.93% of the disequilibrium in the model is corrected within one quarter. 

		

		Table 6. ARDL long-run coefficients

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						Variable

					
						
						Coefficient

					
						
						t-Statistic
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						-0.3081

					
						
						-2.6016**
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						0.4717

					
						
						2.2868**
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						-0.3795

					
						
						-4.5757***

					
				

			
		

		Note: ** p<0.05; *** p<0.01. 

		Source: own elaboration. 

		Table 7. Error correction model
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						Coefficient

					
						
						t-Statistic
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						-0.5667

					
						
						-6.4212***
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						-0.3226
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						0.8755

					
						
						8.4070***
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						0.0870

					
						
						9.5568***

					
				

				
						
						EC t-1

					
						
						-0.2493

					
						
						-6.3994***

					
				

			
		

		Note: *** p<0.01. 

		Source: own elaboration. 

		The ARDL model shows that depreciation in the Mexican peso has negative effects in both the long and short term. An increase in the exchange rate leads to a decrease in the purchasing power of domestic consumers as it increases the prices of imported goods (Krugman et al., 2023); meanwhile, Okun’s mi negatively affected the CCI only in the long term. Increases in Okun’s mi, by definition, are boosted by increases in unemployment and inflation, which are economic indicators reflecting citizens’ loss of purchasing power (Grabia, 2011). This is consistent with previous analyses, such as that of Lovell and Tien (2000). Finally, the ARDL model also exhibits results consistent with those of Kim (2016) and Percastre (2018) in the sense that GDP stimulates consumer confidence.

		

		5. Discussion and conclusions

		In this study, Mexico’s CCI is analyzed for the period 2005Q1-2024Q2 using a traditional ARDL model with the xr, the mi, and GDP as explanatory variables. Similarly, a bivariate analysis consisting of scatterplots with linear and nearest neighbor fits was applied.

		The model successfully passed the stability and diagnostic tests. The augmented ARDL bounds test confirms the existence of an equilibrium relationship, and the error correction exhibits a relatively fast convergence to equilibrium (see table 7). The model results, in addition to being reliable, are adequate for drawing policy recommendations (Jan et al., 2021).

		The long-run model results show that both the xr and Okun’s mi negatively affect the CCI; meanwhile, GDP stimulates consumer confidence. In the short run, Okun’s mi does not affect the CCI, whereas GDP has a stronger positive effect on the CCI in the short term than in the long term, while the xr has a slightly stronger negative effect on the CCI in the short term. These results are consistent with those in the existing literature.

		Changes in exchange rates determine international trade: “The real exchange rate is one of the key relative prices in an economy, defining the rate of exchange between domestic goods and their foreign counterparts” (Bayou-mi, 1996, p. 29). In general, an increase in the exchange rate is reflected in purchasing power reductions, as it diminishes real income in the country where depreciation takes place by augmenting the price of imports (Krugman and Taylor, 1978).

		Increases in Okun’s MI are related to income reductions because unemployment prevents people from receiving salaries, whereas inflation reduces citizens’ consumption capacity (Grabia, 2011; Riascos, 2009). Accordingly, Grabia (2011) considers Okun’s MI to represent a certain type of poverty index, while Riascos (2009) mentions that the MI, from the perspective of poverty indices, should be included as a monetary measure of poverty. An important observation is that Okun’s MI is statistically the most important varia-ble for explaining the CCI in the long run, as it has the largest t-statistics (see table 6). GDP is considered to alleviate the economic malaise caused by both unemployment and inflation (Hortalà and Rey, 2011). Economic growth is important because of its effect on the standard of living (Blanchard and Johnson, 2013).

		The variables selected to carry out this study are related to purchasing power; two of them–namely, Okun’s mi and the exchange rate–have a negative effect on Mexico’s CCI. This is particularly important because Mexico’s CCI remained below the theoretical optimistic threshold throughout the study period. Mexican consumers seem to be more enthusiastic about the future than the present (Heath, 2021).
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		Resumen. El objetivo de este artículo es realizar una evaluación de impacto de los programas del Bienestar dirigidos al campo mexicano utilizando el proceso de emparejamiento de Kernel. La hipótesis sostiene que tanto los ingresos como la producción de maíz son significativos para los que son beneficiarios de esta política. Se utiliza la información estadística de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares y del Censo Agropecuario 2022. Los resultados muestran que existen beneficios representativos tanto en ingresos como en producción de maíz. En las reflexiones finales se señala que se tienen condiciones para mejorar esta política.
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		Impact of welfare programs on income and corn production in Mexico

		Abstract. This article aims to carry out an impact assessment of welfare programs targeting the Mexican countryside using the Kernel mATChing process. The hypothesis is that income and corn production are both significant for the beneficiaries of this policy. Statistical information from the National Household Income and Expenditure Survey and the 2022 Agricultural Census is used. The results demonstrate significant benefits in terms of income and corn production. Final reflections point out room for improvement in this policy.

		Key words: impact assessment; average treatment effects; income; welfare programs; corn production.

		

		1. Introducción

		Al inicio del sexenio de Andrés Manuel López Obrador (a finales de 2018) se dieron cambios en la estructura organizativa de las políticas sociales. El campo no fue la excepción. Desde el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, ante la inminente entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canadá en 1994, se establece el llamado Programa de Apoyos Directos al Campo (procampo), que estaba dirigido a hogares rurales vulnerables a través de transferencias económicas.

		Con el gobierno de López Obrador se posicionan una serie de apoyos denominados “Programas del Bienestar”, integrados por las becas “Benito Juárez”, Jóvenes Construyendo el Futuro, Pensión para Adultas y Adultos Mayores, Beca Universal de Educación Básica “Rita Cetina”, entre otros.

		En el caso del campo son los conocidos programas de Precios de Garantía, Sembrando Vida y Producción para el Bienestar.

		Muchos de estos programas buscan incrementar los ingresos de las personas beneficiadas, pero también tratan de mejorar las condiciones productivas del campo mexicano.

		El presente trabajo evalúa los efectos de los productores de maíz, tanto en los ingresos como en su producción, y que son beneficiarios de estos programas rurales del Bienestar bajo la hipótesis de que tienen impactos positivos y significativos.

		Con la información de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) del 2022 (INEGI, 2023), así como con el apoyo del Laboratorio de Microdatos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2023) para la información del Censo Agropecuario del mismo año, se utiliza el proceso de emparejamiento de Kernel para calcular los efectos de tratamiento promedio, midiendo los diferentes impactos tanto para los beneficiarios como para quienes no perciben apoyos de los Programas del Bienestar.

		Entre las reflexiones finales se deriva en términos generales, que los beneficiarios reciben una mayor capacidad de ingresos, así como una mayor producción de maíz en comparación a los “no beneficiados”.

		El texto se estructuró de la siguiente manera: en el segundo apartado se realiza una revisión de las políticas recientes aplicadas al sector agropecuario, abarcando desde el periodo de Carlos Salinas de Gortari hasta la actualidad, incluyendo un análisis de la evolución de la producción de maíz. En el tercer apartado se aborda la importancia de la realización de la evaluación de impacto con ejemplos recientes. Posteriormente, en el cuarto apartado se hace un seguimiento metodológico del Kernel MATChing. Mientras que en el quinto apartado se especifica el modelo que se aplica y las fuentes de información. En el sexto apartado se muestran los resultados obtenidos y, por último, en el séptimo apartado se presentan una serie de reflexiones finales.

		

		2. La política del campo desde la década de 1990

		A inicios de 1992 se realizan una serie de cambios al artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en el que se da por cancelado el reparto agrario, además de que se autoriza a personas morales y otros particulares con intereses de explotación comercial, la adquisición de terrenos agrícolas (Gómez de Silva Cano, 2016), con lo que se da por culminado con las políticas basadas en la protección de los ejidos.

		Esta apertura a la participación de privados en el campo, según Alvarado Mendoza (1996), tenía como fin tener reformas legislativas en materia agraria ante las negociaciones del TLCAN. Una de las causas de realizar esta reforma, según este autor, fue que la producción agrícola ya representaba menos del 10% del pib de México.

		Para otorgar la seguridad jurídica, tanto a ejidatarios como a privados, con respecto a la tenencia de la tierra, es que se crea el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares Urbanos para le escrituración de los terrenos agrícolas.

		Al mismo tiempo, al observar una cantidad representativa de pequeños productores vulnerables a las condiciones del mercado, se establece el procampo, mismo que se pone en marcha en 1993 y que estuvo vigente por 20 años, cambiando de nombre durante el periodo del presidente Enrique Peña Nieto a Programa de Fomento a la Agricultura (proagro). Estas políticas, adicionando al Programa Nacional de Solidaridad (pronasol), tuvieron la finalidad de apaciguar las condiciones de pobreza inherentes en las zonas rurales en vista a una competencia comercial ante los productos provenientes de Estados Unidos y Canadá (Gutiérrez Espinosa y Rabell García, 2018).

		Si bien, desde mediados de los años sesenta del siglo pasado, ya se presenta una caída en la producción agrícola en México, el hecho de haber realizado las reformas no tuvo una repercusión para aumentar la producción y, con la llegada del Tratado, tampoco se pudo revertir la disminución en las tasas de crecimiento, por lo que el dinamismo del sector se contrajo aún más hasta 2013 (Escalante Semerena y González, 2018).

		Para Hernández Pérez (2021), las reformas puestas en marcha, por un lado, provocaron cambios en la estructura productiva, y por otro, se presenta una reducción de las hectáreas dedicadas al cultivo en comparación a 1995. Con esto, según el autor, se acrecienta una dependencia alimentaria, no obstante, desde el 2014, se presentan exportaciones agrícolas ligeramente arriba de las importaciones. Pero también resalta que este modelo ha generado mayor desempleo en el sector.

		

		Hay que destacar que la producción agrícola ya tenía una participación cada vez menor desde mediados de la década de los setenta, puesto que la economía estaba enfocada en la industria y el comercio, desplazando la idea de que el sector primario era la base de la economía y su desarrollo. Aunque se trató de rescatar a la parte rural en esa década, los otros sectores consolidaron su tendencia. Para finales de los años ochenta ya no podía ni siquiera pensarse en el ideal de que la agricultura fuera parte fundamental de la economía nacional (Grammont, 2010). De hecho, Salinas Calleja (2004) remarca la reducción del dinamismo del sector, pues de los años setenta a los ochenta la tasa de crecimiento pasó de 4.2 al 0.5%.

		Al momento de la reforma, la participación del sector primario en el total de la economía era inferior al 4%, por lo que entre 1993 y 2025 este nivel ha rondado cerca del 3%, según los datos del INEGI (2025), lo que también muestra que existen vías de dinamismo en la producción agrícola a pesar del panorama favorable a otros sectores económicos.

		Ante lo antes expuesto, se ha señalado a todos estos programas como de carácter asistencialista, debido a que sólo se trata de transferencias monetarias para que la población de escasos recursos pueda incrementar el consumo sin dejar su estatus económico original (Márquez Covarrubias, 2022).

		Ante eso, se da un giro a la política social, buscando no sólo el combate a la pobreza, sino también la promoción a la productividad en diferentes ámbitos. Ejemplo de ello es el programa de Jóvenes Construyendo el Futuro, mediante el que se busca que los jóvenes tengan acceso al empleo pagado a través de la capacitación con becas mensuales de hasta mxn$8 480.17 (Secretaría del Trabajo y Previsión Social, 2025).

		Teniendo en cuenta el desarrollo del campo, desde el inicio del sexenio de Andrés Manuel López Obrador se establecen tres programas: Precios de Garantía, Sembrando Vida y Producción para el Bienestar (este último continuación de procampo/proagro).

		El programa de Precios de Garantía busca que los productores de granos y leche complementen su ingreso y aumenten su producción. En el caso propio del maíz se establece un precio de mxn$5 840.00 por tonelada de acuerdo al ciclo agrícola, siempre y cuando no exceda 35 toneladas, según el Diario Oficial de la Federación (DOF, 30 de enero de 2025).

		

		En tanto, el programa Sembrando Vida apoya a los pobladores rurales en municipios con alto rezago social y que no tengan más de 2.5 hectáreas a través de transferencias económicas mensuales de mxn$6 500.00, ayudas en especie y acompañamiento técnico (DOF, 21 de febrero de 2025).

		El tercer programa, denominado como Producción para el Bienestar, se dedica a otorgar apoyos monetarios a productores de pequeña y mediana escala (hasta 20 hectáreas para cultivos de temporal y cinco hectáreas para riego) de productos como maíz, trigo, frijol, arroz, amaranto, caña de azúcar, café, nopal, cacao, miel de abeja, entre otros. Muchos de ellos ya recibían apoyos de los programas antecesores. Los pagos anuales van desde mxn$6,400.00 hasta mxn$10 000.00 dependiendo del bien y el tamaño del predio en el que se ubiquen (DOF, 28 de enero de 2025).

		Con respecto a estos programas, De Ita (2018) señala:

		Es una forma de dinamizar la economía regional y la producción campesina, apoyando con el pago por el trabajo campesino […] el productor tendrá garantizados distintos productos cosechados. Así, se espera que aumente la productividad agropecuaria, a la vez que el aumento del ingreso familiar apoye a contener la migración (p. 59).

		Considerando estos programas para el campo, es indispensable hacer una revisión de la producción de maíz. Cabe recalcar que se seleccionó este producto ya que  ha sido la base de la alimentación mexicana (y mesoamericana), además de ser el más representativo, al ser el alimento básico que se encuentra en la elaboración de tortillas, tamales y otros bienes de consumo. En términos geográficos, debido a su adaptabilidad en distintos climas, se hace propicio para su siembra y cosecha, por lo que en términos económicos representa la cadena de valor agrícola más importante del país.

		Las políticas mencionadas, obviamente afectan a la producción de este bien, por lo que es importante analizar su evolución desde 1980 hasta 2023 (véase figura 1).
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		Debe destacarse que de 1980 hasta la reforma agraria de 1992, la productividad con respecto a las hectáreas tuvo crecimiento promedio anual del 2.1%, mientras que de dicho año hasta el fin del periodo de Ernesto Zedillo fue del 0.6%, posiblemente a causa de la recesión que se presentó en 1995 y 1996.

		Por otro lado, a pesar de la caída de la producción de este grano en 2011, el periodo panista (2000-2012) presenta una tasa de crecimiento promedio anual de casi 2.2%, mientras que en el sexenio 2012-2018, la producción de maíz con respecto al número de hectáreas creció 3% anual.

		

		Es visible que mientras aumenta la producción de maíz, el número de hectáreas se ha ido reduciendo desde 1980 hasta 2023, por lo que ese incremento en la productividad se puede deber a diversos factores. Hay autores que revisan este comportamiento, como es el caso de Favila Tello y Reyes Ponce (2022), por lo que vale la pena destacar qué se dice sobre este comportamiento.

		Ayala-Garay y Hernández Vásquez (2024) señalan que existen diferencias en los procesos productivos, algunos de gran escala en comparación a los de pequeña escala, también están los que hacen procesos convencionales frente a los que tienen prácticas agroecológicas. Estas distinciones ayudan a interpretar la información de cómo los productores medianos y grandes pueden estar mayormente representados (véase figura 1), opacando la acción de los pequeños productores en las estadísticas oficiales.

		Pero quien da una respuesta puntal a este comportamiento es Grammont (2010), quien indica que las reformas realizadas en 1992 dividieron al campo en dos partes polarizadas coexistentes: por un lado, se abandona el fomento a la política pública del ramo para que las unidades pequeñas y grandes de producción no se acerquen al mercado; y por otro lado, se hace presente la agricultura por contrato para el fortalecimiento de las cadenas de valor, por lo que se da un proceso de capitalización a pesar de que haya menos hogares agropecuarios y un aumento de la tecnología en el sector.

		3. La evaluación de impacto y su importancia en la medición de los programas públicos

		Las diferentes dependencias públicas implementan políticas orientadas a combatir problemas específicos como rezago educativo, capacitación para el empleo, salud, mejora de los ingresos, incremento en la producción en poblaciones con rezago, etcétera. Con base en esto, y de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (coneval, 2023) los gobiernos implementan políticas que buscan reducir los impactos negativos causados, ya sea por sequías, desempleo, desnutrición, pobreza, u otros que afecten a la población.

		Por dicha razón, es necesario evaluar los programas sociales puestos en marcha para verificar su funcionamiento y, en todo caso, mejorarlo (Corte Cruz, 2024). Por lo que se debe identificar a dos grupos esenciales: el que recibe el programa (llamado tratamiento) con respecto al que no es beneficiario (llamado control).

		

		Las evaluaciones de impacto se han realizado en diversas áreas donde se han aplicado políticas sociales, tanto en áreas como la educación y la salud, al igual que aquellos que combaten la pobreza. Rawlings y Rubio (2003) hacen evaluaciones en estas áreas en diversas regiones de América Latina utilizando el llamado Punta­je de Propensión de Emparejamiento (Propensity Score MATChing, PSM, por sus siglas en inglés), y en materia educativa muestran que aquellos países que aplican transferencias monetarias como Nicaragua, Brasil y México, aumenta la matrícula escolar y reduce el trabajo infantil, mientras que en salud se incrementa el uso de servicios clínicos y hospitalarios reduciendo mortalidad materna e infantil.

		También se ha aplicado el método de Diferencia-en-Diferencia para analizar, en materia educativa, el programa de Escuelas de Tiempo Completo que se implementó en los gobiernos de Felipe Calderón (2006-2012) y Peña Nieto (2012-2018), identificando efectos positivos en el rendimiento académico, particularmente en la materia de Español, donde resultó en un incremento promedio de 25.64 puntos en los resultados de esta asignatura; no obstante, en Matemáticas, aunque los resultados también fueron positivos, no alcanzaron significancia estadística (Luna Bazaldúa y Velázquez Villa, 2019).

		Otros análisis sobre el combate a la pobreza, a través de los ingresos, es el de Cecchini et al. (2021), con base en comparar los niveles de pobreza entre 2014 y 2017, en 15 países latinoamericanos, demuestran que los programas de transferencias monetarias han logrado reducir tanto la pobreza, pero sobretodo, las condiciones de precariedad entre 0.4 y 11.9%.

		Por su parte, Boruchowicz (2019) realiza una evaluación del Programa de Integración y Convivencia Urbana puesto en marcha en Honduras en el que, al aplicar un psm, el único resultado significativo para los beneficiarios de dicha política se da en el sector servicios en la conexión de alcantarillado, mientras que en otros rubros no se registran consecuencias a considerar en términos estadísticos.

		Con respecto a los programas sociales al campo, González Flores y Le Pommellec (2019), al hacer un estudio sobre el Programa Ambiental de Gestión de Riesgos de Desastres y Cambio Climático (PAGRICC) aplicado en Nicaragua, y al utilizar tanto el método de Diferencias-en-Diferencias como el psm, señalan que, en primer lugar, sí hay un incremento en la producción agrícola medida por hectárea, además de que los beneficiarios de dicho programa muestran una resilencia más alta ante los efectos nocivos del cambio climático.

		Por su parte, Silva Vargas (2021) realiza una evaluación del procampo para la producción del frijol utilizando el psm para calcular el efecto de tratamiento promedio (ate) en el grupo de beneficiarios del efecto de tratamiento promedio en el tratado (att), señalando que los beneficiarios no sólo ampliaron las hectáreas para este cultivo, sino que también incrementaron su producción en 2008.

		

		Concretamente sobre los programas del Bienestar dirigidos al sector rural, coneval (2024), aplicando una metodología cualitativa, analiza la efectividad de la política denominada Sembrando Vida en cuatro ejes transversales: seguridad alimentaria, bienestar económico, sostenibilidad de los sistemas agroforestales y fortalecimiento del tejido social. Los resultados obtenidos indican que mejoró tanto la disposición de alimentos como la alimentación, asimismo hubo un incremento en los ingresos de los hogares rurales, además de que se avanzó en la adquisición de bio-insumos y adopción de semillas criollas, generando una mayor cohesión social en el campo.

		Si bien existen más ejemplos de evaluaciones realizadas, también se debe considerar que existen diversos contextos, incluso sobre cada uno de los programas, por lo que los resultados pueden variar y esto depende, principalmente, de la metodología utilizada.

		4. El método de emparejamiento de Kernel

		En el presente trabajo se busca conocer los efectos del grupo de tratamiento en comparación a si no hubieran tenido los apoyos del programa. Debe considerarse la presencia del sesgo de selección, ya que los beneficiarios se inscriben de manera voluntaria. Al no existir aleatoriedad, es necesario identificar si esto representa un conflicto para el proceso de evaluación.

		Para medir los efectos, se calculan el ate, el att y el efecto de tratamiento promedio en el grupo de control (ATC): 

		
			
				
				
			
			
				
						
						ATE(X, Z) ≡ E(G|X, Z)
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						ATT(X, Z) ≡ E(G|X, Z, T = 1)
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						ATC(X, Z) ≡ E(G|X, Z, T = 0)
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		En este caso X es el vector de variables explicativas con respecto al ingreso y a la producción (según sea el caso), mientras que Z es el vector de variables independientes con respecto a aquella que determina si alguien recibe (o no) el apoyo del programa del Bienestar.

		

		Las técnicas de emparejamiento se basan en observar similitudes entre los grupos de tratamiento y de control, por lo que el método Kernel se basa en comparar ambas minimizando la distancia característica o las propiedades de los estimadores que permitan hacer dicha evaluación (Aedo, 2005, citado en Ferrada y Montaña, 2022).

		Una de las partes importantes de este método es el cálculo de un PSM en base a un modelo logit, el cual, a partir de una función de densidad, revisa la forma de distribución tanto del grupo tratamiento como del control. Esta medida se genera a través de:

		
			
				
				
			
			
				
						
						P(Xi) ≡ P(T=1, 0|Zi)
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		  A partir del PSM se construyen dos elementos: el primero de ellos es la llamada zona de soporte común (ZSC), en el cual se compara el grupo tratamiento (T = 1) con el grupo control (T = 0), determinando a todos aquellos que estadísticamente tienen las mismas condiciones de recibir los apoyos del programa social que se revisa. El segundo se refiere al cálculo de la distancia de propiedades propuesta por Prasanta Chandra Mahalanobis (Escobedo Portillo y Salas Plata Mendoza, 2008), el cual valida ambos lados del estudio que se realiza, tanto al grupo de tratamiento como al de control.

		El método de Kernel MATChing considera la influencia de las variables que afectan a la correspondiente directa de la evaluación, por medio de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), en donde en lugar de considerar una respuesta exógena, la considera como endógena, pues existen variables de las cuales también dependen (Cameron y Trivedi, 2005).

		
			
				
				
			
			
				
						
						E(Yi) = E(Yi|Xi) 
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		Estos elementos son base para hacer la evaluación de impacto a través de los efectos de tratamiento promedio ya mencionados a partir del método Kernel MATChing:

		
			
				
				
			
			
				
						
						E[Y|X, T = 1, 0] = Xβ + (Zγ) + E(u|X)
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		Estableciendo a β y γ como vectores de valores paramétricos de las regresiones de MCO y logit, respectivamente.

		Previo a esta operación se debe analizar si el sesgo de selección puede ser causal de fallos estadísticos del proceso de evaluación que pudieran invalidar el proceso. Por dicha razón, se requiere realizar la regresión de Heckman para calcular la razón inversa de Mills (Inverse Mills Ratio, IMR, por sus siglas en inglés). Se trata de conocer si esta situación puede distorsionar (o no) los resultados que se buscan obtener (Martín-Conejero y Quirós-González, 2024).

		

		Se destaca que el sesgo de selección siempre existe debido a que la selección de participación no es aleatoria sino voluntaria.

		Para su realización se requiere de los valores de (4) y (5), con la salvedad de que en lugar de realizar una regresión logit, realiza a partir de una regresión probit:

		
			
				
				
			
			
				
						
						P(Xi) ≡ P(T=1, 0|Zi) = Φ(Z’σ)
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		donde Φ es la función de distribución acumulativa normal estándar y σ el vector de parámetros de la regresión probit.

		Así la IMR se calcula dividiendo la función de densidad de probabilidad normal estándar evaluada en los resultados de la regresión probit sobre la función de distribución acumulativa normal estándar:

		
			
				
				
			
			
				
						
						λ(Z’σ) = φ(Z’σ) / Φ(Z’σ)
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		Si λ (es decir la IMR) es estadísticamente significativa, entonces el sesgo de selección podría causar problemas estadísticos, en caso contrario, la evaluación puede ser acertada.

		Debido a que el método Kernel MATChing busca, a partir de la distancia de Mahalanobis, a los individuos del grupo de control que se asemejen a los del grupo de tratamiento a partir de las mismas características, reduce el sesgo de selección buscando corregirlo, por lo que es una de las ventajas de este método. Otra razón de utilizarlo es que se puede indicar que dicho emparejamiento se realice por entidad federativa.

		5. Modelo y fuentes de información

		El primer paso es realizar las regresiones de MCO para analizar el comportamiento de los ingresos y de la producción. Para el primer caso, debido a que se cuenta con la información de la ENIGH levantada en 2022 (INEGI, 2023), se establece el siguiente modelo:

		
			
				
				
			
			
				
						
						

						Ingresos = β0 + β1*edad + β2*edad2 + β3*etnia + β4*htrab                     + β5*anosestud + u
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		donde edad se refiere a la edad del jefe de hogar, etnia si él mismo se autodenomina como parte de la población indígena o afrodescediente, htrab representa a las horas trabajadas y anosestud a los años de estudio promedio en el hogar. Este modelo está basado en la propuesta de Godínez Montoya et al. (2015), que analizan la variable dependiente para algunas zonas del estado de Chiapas. El tener la edad al cuadrado (edad2) está basado en el modelo de Franco Modigliani en el que afirma que al llegar a cierta edad, la gente se retira y sus ingresos disminuyen.

		Para el caso propio de producción de maíz, debido a la naturaleza de la información, se tuvo que recurrir a los permisos solicitados del Laboratorio de Microdatos del INEGI para obtener el Censo Agropecuario 2022. De este se desprenden los datos para el desarrollo de un modelo Cobb-Douglas:

		
			
				
				
			
			
				
						
						lprod = β0 + β1*ltierra + β2*ltrabajo + β3*lcapital + u
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		   donde la letra inicial l se refiere a que se trabaja con el logaritmo de la producción de maíz (prod), las hectáreas (tierra), el número de trabajadores (trabajo) y el capital físico (capital).

		Los modelos logit, tanto para el caso como de los ingresos, como el de producción de maíz se basa en Pucutay Vázquez (2002), donde la edad, el tamaño del hogar (cuartos), el sexo del jefe de hogar (sexjefhog), pertenecer a algún grupo indígena o afrodescendiente (etnia) o recibir otros beneficios (como el apoyo al adulto mayor (aam)), influyen en la decisión de las personas para recibir beneficios de la política pública.

		Para el caso de los ingresos la función logit de Bienestar se establece como:

		
			
				
				
			
			
				
						
						Bienestar = α0 + α1*edad + α2*etnia + α3*cuartos + α4*sexjefhog + e
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		 y para el caso de la producción de maíz

		
			
				
				
			
			
				
						
						Bienestar = α0 + α1*edad + α2*etnia + α3*aam+ e
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		La variable Bienestar es binaria donde 1 se refiere a los hogares y unidades productivas que reciben al menos uno de los tres programas del Bienestar para el campo. La no coincidencia de los modelos se debe a las características y naturaleza en cómo se levantaron tanto la ENIGH como el Censo Agropecuario.

		

		A partir de (3) y (4) se pueden determinar las ZSC en donde se ubican tanto el grupo de tratamiento como el de control, para el caso de los ingresos como de la producción de maíz.

		Para verificar si el sesgo de selección puede generar conflictos de evaluación, se realiza la regresión de James Heckman para calcular la IMR, que es el resultado de la ecuación (8).

		Posteriormente, utilizando (9) y (11) para ingresos y, (10) y (12) para producción se aplica la regresión de Kernel MATChing para calcular los efectos de tratamiento (1), (2) y (3) para cada caso, para posteriormente verificar si el sesgo de selección queda corregido en el proceso de postestimación.

		6. Resultados

		En cuanto a los resultados de MCO para los ingresos, debe aclararse que, ante la evidencia de heterocedasticidad, las variables tuvieron que transformarse para realizar los MCO ponderados (véase tabla 1). De los resultados, la variable edad2 no es estadísticamente significativa. Otra variable que llama la atención es etnia, que a pesar del discurso de dar prioridad a las poblaciones indígenas y afrodescendientes tiene un signo negativo por lo que estos grupos poblacionales tienen ingresos más bajos, incluso en el ambiente rural. Si bien el R-cuadrado es demasiado bajo, la prueba anova indica que hay significancia conjunta estadísticamente significativa (véase tabla 1A).

		Los resultados de la tabla 2 indican que la variable que representa al trabajo no es estadísticamente significativa. A pesar de eso, se decide mantenerla en el modelo debido a que la mano de obra es un componente indispensable en la producción agrícola. Se destaca que el capital físico es negativo y significativo. Al igual que en la tabla 1, el estadístico de bondad ajuste (R2) es muy bajo lo que sugiere que las variables incorporadas explican una porción limitada de la variabilidad de la producción de maíz. A pesar de esto, la tabla anova (véase tabla 2A), se muestra significancia conjunta, por lo que cada uno de los elementos regresores contribuyen de manera relevante a la explicación de la variable regresada.
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		En el proceso de las regresiones logit expuestas en las ecuaciones (3) y (4), se considera que a mayor edad y pertenencia a un grupo étnico (o ser afrodescendiente) aumenta la probabilidad de recibir apoyos de los programas del Bienestar; de igual manera al tener un hogar más grande o percibir un apoyo diferente al campo (como es el caso de los adultos mayores), las posibilidades de estar dentro de esta política son menores. Llama la atención el hecho de que los hogares encabezados por mujeres tengan menos oportunidades de percibir los programas sociales mencionados (véase tabla 3).

		El análisis de las ZSC (véase figura 2) tanto para los ingresos como para la producción de maíz deja establecido a los grupos de población que se estudian dentro de la evaluación, donde se ubican todos aquellos que son candidatos a percibir apoyos frente un grupo que realmente no resulta beneficiaria pero con las mismas condiciones estadísticas.
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		Con respecto a la parte de los ingresos parece estar bien definido el grupo de emparejamiento debajo del área de la línea continua y la punteada. En el caso de la producción, la línea que al inicio tiene una densidad elevada se establece de inmediato por abajo de la curva que representa al grupo de tratamiento, teniendo establecido a los grupos poblacionales con los cuales se hace emparejamiento (véase figura 2).

		

		Figura 2. Zonas de Soporte Común
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		Fuente: elaboración propia en STATA con información de la ENIGH y del Laboratorio de Microdatos para el Censo Agrope-cuario 2022.

		Para verificar, previo a la evaluación, si la presencia de sesgo de selección puede ser un problema estadístico, se realiza la regresión de Heckman el cual determina a partir de las regresiones de MCO (9) y (10), así como de las (11) y (12) en su versión probit (véanse resultados en tabla 4).

		Tabla 4. Resultado de la IMR a partir de la regresión de Heckman

		
			
				
				
				
			
			
				
						
						
						Ingresos

					
						
						Producción

					
				

				
						
						IMR

					
						
						-0.0381

					
						
						0.4232

					
				

				
						
						Error estándar

					
						
						0.845

					
						
						0.003

					
				

				
						
						p-value

					
						
						0.9640

					
						
						0.0000

					
				

			
		

		Fuente: elaboración propia a partir de los resultados obtenidos tanto por la información de la ENIGH y de los proporcionados por el Laboratorio de Microdatos para el Censo Agropecuario 2022.

		Para el caso de los ingresos se muestra que el sesgo de selección podría no ser un conflicto estadístico para el proceso de evaluación, mientras que en la producción se busca que esta situación quede corregida con el proceso de Kernel MATChing, debido a que, como ya se mencionó, la distancia estadística de Mahalanobis se acompaña buscando un emparejamiento más exacto verificando estos resultados por cada entidad federativa.

		

		Considerando estos resultados, los efectos tratamiento promedio calculados tanto para los ingresos como para la producción con base en la ecuación (6), se presentan los resultados obtenidos en la figura 3.
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		En el caso de los ingresos de los hogares productores de maíz los benefi-ciarios están recibiendo MXN$21 648.38 corrientes de ese año, mismo que indica un incremento en este rubro en comparación a si no estuvieran inscritos en los programas suscritos. Destaca que el grupo de control, si tuviera apoyos del Bienestar, estaría percibiendo MXN$25 421.24. Si ambos grupo recibieran el apoyo, el ate indica una retribución de MXN$23 754.05 a causa de esta política.

		En cambio para el caso de la producción de maíz, debe considerarse que el valor promedio del grupo es de nueve hectáreas, es decir, son pequeños y medianos productores, por lo que dominan los primeros. De ahí, que los valores que se establecen son por kilogramos (kg), es decir, el efecto promedio de la gente que recibe el apoyo de los programas del Bienestar para el campo están produciendo un poco más de 18 033 kg de maíz en comparación a si no tuvieran dicho apoyo, mientras que los no beneficiarios pudieran estar produciendo la cantidad de 18 551.2 kg si estuvieran adheridos al programa. Si ambos grupos estuvieran recibiendo apoyos, en promedio estarían produciendo 18 346.4 kg más. Es preciso destacar que tanto los resultados de los ingresos como los de produc­ción son anuales.

		Para la comprobación de que estos resultados sean correctos, se tiene que verificar si efectivamente el método de emparejamiento de Kernel corrigió el sesgo de selección (véase figura 4).

		Dando la información de corrección de sesgo de selección se puede decir que existe confiabilidad en los resultados mencionados, por lo que se establece en claridad el buen funcionamiento de los programas sociales.

		

		Figura 4. Corrección del sesgo de selección
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		Fuente: elaboración propia en STATA a partir de los resultados obtenidos tanto por la información de la ENIGH y de los proporcionados por el Laboratorio de Microdatos para el Censo Agropecuario 2022.

		7. Reflexiones finales

		La evaluación de impacto sirve para medir el efecto de los programas sociales, marcando la diferencia entre los resultados que obtienen los beneficiarios en comparación a lo que habrían conseguido si no estuvieran inscritos en la política aplicada para este fin, identificando así hacia qué áreas, qué funcionan y cuáles no.

		Una evaluación de impacto permite tener evidencias sobre el funcionamiento de las políticas públicas, ya sea para continuarlas, incluso mejorarlas y ampliarlas si fuera posible o, en todo caso, darles un giro si no están dando los frutos esperados. Por último, su importancia también radica, de acuerdo con el presente caso, en la identificación de los rubros (ingresos, producción o ambos) en los cuales funciona.

		Para la realización de dicha evaluación se utiliza el método de emparejamiento de Kernel el cual a partir de parámetros no-lineales da resultados más robustos reduciendo los sesgos de selección comparando al grupo de control con el de tratamiento a partir de las propiedades estadísticas similares, realizando un emparejamiento más acertado ante la información de la que se dispone para el modelo.

		

		Si bien se puede discutir sobre el funcionamiento del programa evaluado, hay que tomar en consideración dos cosas: la primera de ellas son las fuentes de información, en este caso al recurrir a la ENIGH, ya que el mismo INEGI cuenta con la información abierta de manera detallada, lo que permite facilitar el trabajo que se realiza; en cambio, para el Censo Agropecuario, debido a que la información puede tener un mal manejo por la naturaleza de la información, se tiene que recurrir al Laboratorio de Microdatos del mismo Instituto, en el cual se debe ser cuidadoso paso a paso, por lo que los resultados se tienen que adecuar al estudio que se realiza en este documento.

		Los resultados de las regresiones MCO y logit muestran que aquellos que dicen pertenecer a un grupo étnico obtienen menos ingresos que el resto de la población observada, pero aumentan sus posibilidades de recibir apoyos del Bienestar. En cambio, en el caso de los hogares encabezados por mujeres tienen menos probabilidad de recibir apoyos del programa social que se estudia, lo que es de llamar la atención.

		Respecto a los ingresos, se observa que los programas del Bienestar están beneficiando anualmente a los hogares productores de maíz con montos promedio superiores a los mxn$21 000 anuales, mientras que la producción de las unidades productivas de este bien es de más de 18 mil kg (18 toneladas); aunque esta última cantidad parece menor, se debe considerar que el nivel máximo es de 20 hectáreas apoyadas, por lo que representa un apoyo positivo para la producción.

		En términos estadísticos, si bien para el caso de producción se muestra de manera inicial un sesgo que puede afectar al proceso de evaluación, con el método Kernel MATChing, debido a que se utiliza la distancia de Mahalanobis, mediante el cual se buscan las condiciones de vecindad estadística y de espacio, considerando las características de cada entidad federativa, esta situación queda corregida, por lo que los resultados cuantitativos mostrados son confiables.

		Por tanto, los efectos de tratamiento promedio mostrados en este análisis indican que existen ventajas estadísticamente significativas tanto para los ingresos como para la producción de maíz, por lo que se requiere ampliar al grupo de beneficiarios de los programas del Bienestar, debido a que están dando resultados significativos a favor del grupo de tratamiento.
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Política Editorial

Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra. Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:




(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:




(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:




(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.




1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1)Articles.Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2)Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3)Editorial Policy for submitting originals.Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4)Information. Occasional during the year.

5)Editorial.Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpagehttps://probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/about/submissionsthrough the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:

	




Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:

	




(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee. 
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Tabla 1. Eficiencia, comercio y estabilidad macroeconémica

Indicador 1990-2000 2001-2010 2010-2023
Producto Inferno Bruto '/ 3.6 12 1.7
Productividad Total de Factores '/ 0.4 -1:3 0.2
Costo Laboral Unitario '/ 0.1 2.3 4.7
Formacién de capital (% PIB) 222 22.2 23.1
Exportaciones '/ 12.9 34 47
VADX (% Exportaciones) % 67.2 65.4 64.5
VAFX (% Exportaciones) ¥/ 328 34.6 35.5
Balanza comercial (% PIB) ¥ 1.5 16 14
Inversion Extranjera Directa (% PIB) ¥/ 1.8 27 2.6
Gasto en 1+D (% PIB) ¥/ 0.3 04 0.4
Capital Humano / 2.8 02 07
Patentes Triadicas %/ 8.6 17.] 20.5
fndice de precios al consumidor '/ 18.3 47 44
Balance fiscal (% PIB) ¥/ 2.2 21 33
Deuda pablica (% PIB) ¥/ 29.9 24.0 429
Tipo de cambio nominal '/ 12.8 29 2.6

Notas: " tasa de crecimiento promedio anual; % valor promedio del indicador; VADX: valor agregado doméstico incorporado
en las exportaciones como proporcion de las exportaciones totales de la economia; VAFX: valor agregado fordneo incorporado
en las exportaciones como proporcién de las exportaciones fotales de la economia.

Fuente: elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2024), la Secrefaria
de Economia (SE) (2024) y la Organizacin para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) (2024).
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Anexo 2. Taxonomia de los modelos espaciales paramétricos

SAC

Spatial lag model
y=pWy+XB +u

y=pWy+XB +&

i=\Wu+e

General nesting spatila model
SIX Spatial Durbin model i
=pWy+XB +Wky +u
y=XB+Wky + ¢ y=pWy+XB WXy +¢ y=ply+ X5+ Wy
i=AWu+e

Spatial error model Spatial Durbinerror model

y=XB +u y=XB + Wy +uv

v=AWu+e v=AWu+e

Fuente: elaboracién propia con datos de Elhorts (2010).
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Tabla 2. Regresion de MCO para produccién de maiz

Variable independiente: logaritmo produccién de maiz

Logaritmo tierra 0.1620%
(0.001)
[164.20]
Logaritmo trabajo 0.0004
(0.002)
[.26]
Logaritmo capital fisico -1.8319*
(0.005)
[-348.32]
Constante 1.3923*
(0.004)
[338.98]
R2 0.0929
Observaciones 1440674

Notas: () eror estdndar; [ ] estadistico t; * nivel de significancia del 0.01;
**nivel de significancia del 0.05; *** nivel de significancia del 0.10.

Fuente: elaboracién propia en el Laboratorio de Microdatos con informacidn del
(enso Agropecuario 2022.
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Figura 1. Nomero y precio total de los terrenos en la COM
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Fuente: elaboracidn propia con dafos de intemet y del INE (2024).
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Figura 1. Evolucién de la produccion de maiz 1980-2023
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Table 1. Input-Output Table, 2012 data, rearranged into a SAM format.
Millions of current pesos (basic prices)

SWkMx12  Households ~ Sociefies  Government  Nettoxes  Nettaxes Investment  Capital Labor Activifies RoW Statistical RoW Column Difference
ongoods  on production discrepancy fotal total RoW-Col

Households 4216 575 4216575 10501620 - 6285045

Societies 10805152 10805152 10805152

Government 482027 84631 566 658 1839067  -1272408

Net tox on 616929 18265 153166 482027 482027

ols

Net tox on 84631 84631 84631

paducion

Investment 3610919 -3610919

Capital 10805 152 10805152 10805152

Labor 4216575 4216575 4216575

Actvities 9290 542 1837535 3016560 7594193 4933065 -362230 26309665 26309 665

Rest of World 594 149 1531 576095 37621280 167 501 174613 5276169 5100 566 175 603

Statistical -187 616 187 616

Discrepancy

TOTAL 10501 620 - 1839 067 482027 84631 3610919 10805152 4216575 26309665 5100566 - 187616

Source: own elaboration based on I0T. https://www.inegi.org.mx/programas/mip12/2008/
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Table 1. Standard unit root fest, 200501 - 202402

Series ADF PP KPSS
A B ¢ A B ¢ A B

Inccl -2.4378 -2.2314 0.1555 -2.57124 -2.3911 0.1555 0.1803** 0.2489
InXR -1.5785 -1.5382 0.1860 -1.7793 -1.5382 0.1715 0.1176 0.8400***
InMI -2.7630 -2.3248 0.5154 -3.0300 -2.8024* 0.2999 0.1519** 0.2512
InY -4.0499** -1.2940 1.4292 39731+ -1.3778 2.0497 0.1080 1.1309***
cc 8.9960*** -8.9858*** 9.0365%** 8.9960*** -8.9858*** 9.0365%** 0.0267 0.1048
xr -7.6713*** -1.6675%** DA -1.6354*** -1.6474%** -7.6928*** 0.0845 0.1179
mi, -12.600** -12.564*** -12.638*** 12,756 -12.608*** -12.679*** 0.0578 0.2545

v 11612 <11.691%** 115210 -13.018*** -13.125%** -12.099*** 0.0655 0.0704

Notes: A) Trend and intercept; B) intercept; C) none. *** p< 0.01; ** p < 0.05; *p < 0.1. Symbolization: cct, = AInCCI; mi; = AlnMI; xry = AlnXR; y, = AlnY .
Source: own elaboration.
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Figura 3. Efectos de tratamiento promedio para ingresos y produccion de maiz

Ingresos Produccion de maiz
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos tanto por la informacion de la ENIGH y de los proporcionados por el Laboratorio de Microdatos para el Censo Agropecuario 2022.
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Figure 4. CUSUM and CUSUM of squares
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Tabla 1A. Tabla ANOVA de la regresion de minimos cuadrados sobre ingresos

Fuentes de variacion ~ Suma de cuadrados  Grados de libertad  Cuadrado medio F Valorp
Regresin 2.45E+12 5 4.91E+11 45.61 0.0000
Error 5.62E+13 5226 1.08E+10

Total 5.87E+13 5231

Fuente: elaboracion propia con STATA 16 a partir de la informacién arrojada por la regresidn de la tabla 1.
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Tabla 3. Regresion logi de Bienestar para ingresos y produccin

Variable dependiente: Bienestar

Variables Ingresos Produccion
Edad 0.0090* 0.0416*
(0.002) (0.000)
[4.60] [435.14]
Etnia 0.1560* 0.4810*
(0.058) (0.003)
[2.69] [168.11]
Cuartos -0.0514*
(0.019)
[2.69]
Sexo jefe de hogar -0.4778*
(0.098)

[4.85]





OEBPS/image/S_nchez_and_Arias_EqnTable1_1.png
1224





OEBPS/image/Landa_Eqn004.png
. _<(6itritHit[£t))a
it = -
b A





OEBPS/image/Nuñez_Equation009.png
INCGOV = REVINCTAX + REVTAXPROD + RECIMPINV





OEBPS/image/CORTE T3(2).jpg
Tabla 3. Regresion logit de Bienestar para ingresos y produccion ( confinuacion)

Variable dependiente: Bienestar

Variables Ingresos Produccidn
Apoyo al adulto mayor -0.3318*
(0.004)
[79.74]
Constante -0.5690* -2.9455*
(0.137) (0.005)
[4.16] [-606.28]
Pseudo R2 0.0076 0.1344
R chi2 54.69 450507
P-Vialor(chi2) 0.0000 0.0000
Observaciones 5231 2678288

Notas: () error estdndar; [ ] estadistico t; * nivel de significancia del 0.01; ** nivel de significancia
del 0.05; *** nivel de significancia del 0.10.

Fuente: elaboracidn propia en STATA con informacion de la ENIGH y del Laboratorio de Microdatos para
el Censo Agropecuario 2022.
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Tabla 1. Eficiencia, comercio y estabilidad macroeconémica

Indicador 1990-2000 2001-2010 2010-2023
Producto Inferno Bruto '/ 3.6 12 1.7
Productividad Total de Factores '/ 0.4 -1:3 0.2
Costo Laboral Unitario '/ 0.1 2.3 4.7
Formacién de capital (% PIB) 222 22.2 23.1
Exportaciones '/ 12.9 34 47
VADX (% Exportaciones) % 67.2 65.4 64.5
VAFX (% Exportaciones) ¥/ 328 34.6 35.5
Balanza comercial (% PIB) ¥ 1.5 16 14
Inversion Extranjera Directa (% PIB) ¥/ 1.8 27 2.6
Gasto en 1+D (% PIB) ¥/ 0.3 04 0.4
Capital Humano / 2.8 02 07
Patentes Triadicas %/ 8.6 17.1 20.5
indice de precios al consumidor '/ 18.3 47 44
Balance fiscal (% PIB) ¥/ 2.2 21 33
Deuda pablica (% P1B) ¥/ 29.9 24.0 429
Tipo de cambio nominal '/ 12.8 29 2.6

Notas: " tasa de crecimiento promedio anual; % valor promedio del indicador; VADX: valor agregado doméstico incorporado
en las exportaciones como proporcion de las exportaciones totales de la economia; VAFX: valor agregado fordneo incorporado
en las exportaciones como proporcién de las exportaciones fotales de la economia.

Fuente: elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2024), la Secrefaria
de Economia (SE) (2024) y la Organizacin para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) (2024).
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Tabla 1. Regresiones de MCO para ingreso

Variable dependiente: ingresos

edad 412.9135**
(209.780)
[1.97]
edad? -3.18
(2.504)
[-1.27]
etnia -10931.95*
(3890.209)
[-2.81]
htrab 588.1791*
(96.322)
[6.11]
anosestud 1366.81*
(462.298)
[2.96]
R2 0.04
Observaciones 5231.00

Notas: () Error estdndar; [ ] estadistico t. * nivel de significancia del 0.01;
** nivel de significancia del 0.05; *** nivel de significancia del 0.10.
Fuente: elaboracién propia en STATA 16 con datos de la ENIGH 2022,
https:/ /www.inegi.org.mx /programas/enigh /nc/2022/
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