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			Resumen. La investigación tiene como objetivo identificar los factores sociodemográficos y económicos que influyen en la probabilidad de consumo de bebidas azucaradas (CBA) en los hogares de México, entre los años 1992 y 2022. Se utilizan modelos econométricos Logit y datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH). Los resultados muestran que, si el hogar es urbano, el jefe de hogar es hombre y hay menores de edad, aumentan los perceptores ocupados y el quintil de ingreso, lo que incrementa la probabilidad de CBA; en cambio, el incremento en la edad y el nivel educativo del jefe de hogar, así como la presencia de adultos mayores de 65 años, reducen la probabilidad de CBA.
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			Socio-demographic and economic factors associated with the consumption of sugar-sweetened beverages in Mexico

			Abstract. This research aims to identify the socio-demographic and economic factors influencing the probability of sugar-sweetened beverage consumption (SSBC) in Mexican households between 1992 and 2022. Logit econometric models and data from the National Household Income and Expenditure Survey (ENIGH, for its acronym in Spanish) are used. The results show that the probability of SSBC increases with the number of employed workers and the income quintile if the household is urban, the household head is male, and there are minors. Meanwhile, increasing the age and level of education of the household head, as well as the presence of adults over 65 years of age, decreases the probability of SSBC.
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			1. Introducción

			

			Existe un amplio interés por analizar el consumo de bebidas azucaradas (CBA). La razón se debe, principalmente, a que el elevado CBA se ha relacionado con factores de riesgo para la salud, como la obesidad, diabetes, enfermedades cardiovasculares y ciertos tipos de cáncer (Malik y Hu, 2022; Li et al., 2023). De esta manera, al CBA en exceso se le considera un problema de salud pública, ya que contienen una gran cantidad de azúcar añadida, colorantes y conservadores artificiales para alimentos, que afectan negativamente a la salud de las personas (Farsad-Naeimi et al., 2020).

			La cantidad de bebidas azucaradas que consumen algunos grupos de la población ha tendido a crecer, e incluso ya supera los límites diarios recomendados por la Organización Mundial de la Salud (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2015). Sobre el tema, Lara-Castor et al. (2023) analizaron la ingesta de bebidas azucaradas entre adultos de 185 países, y encontraron que el CBA aumentó 16% entre los años de 1990 y 2018, aunque tuvo una desaceleración entre los años de 2005 y 2018. No obstante, los niveles de CBA varían según la región del mundo; por ejemplo, para 2018, los mayores consumidores se registraron en Asia del Sur, África Subsahariana, y América Latina y el Caribe. A nivel de países, la media de CBA más alta se registró en México, seguido de Etiopía, Estados Unidos y Nigeria. Previamente, en 2015, la Organización Panamericana de la Salud (PAHO, por sus siglas en inglés) señaló que México se ubicaba en el lugar número uno como consumidor mundial de bebidas azucaradas, al registrar un consumo promedio de 163 litros de refrescos al año por persona en el 2011.

			Debido a los altos niveles de CBA en México, el país ocupa el primer lugar en mortalidad y morbilidad atribuible a la ingesta de estas bebidas azucaradas (Braverman-Bronstein et al., 2020). Para contrarrestar esta situación, el país implementó políticas públicas en el siguiente orden: en 2009 se establecieron regulaciones sobre la publicidad de bebidas azucaradas, aunque se tiene información limitada sobre el efecto de estas medidas (Bergallo et al., 2018); en 2014 se introdujo un impuesto especial sobre las bebidas con azúcares añadidos, lo que provocó que las compras de estas bebidas se redujeran 8.2% dos años después, siendo los hogares ubicados en áreas urbanas y los de bajo nivel socioeconómico los que registraron mayor disminución (Colchero et al., 2017). Recientemente, en 2020, se incluyeron etiquetas de advertencia en el frente de los envases para ciertos nutrientes, incluidos los azúcares añadidos (Secretaría de Economía [se], 2020).

			Con el propósito de comprender de una manera más amplia la alta ingesta de bebidas azucaradas, es conveniente analizar cuáles son los factores relacionados con el CBA. En particular, estudiar de qué manera el contexto social y económico en que una persona crece y se desarrolla condiciona sus decisiones en términos de qué consume y bebe (Purohit et al., 2023). Asimismo, Gozali et al. (2023) señalan que el jefe de familia es quien toma la mayoría de las decisiones sobre el hogar, incluido el CBA, de esta manera las características socioeconómicas y demográficas del jefe de familia influyen en el consumo dentro de ésta. Sobre el tema, trabajos previos han evidenciado que el CBA está asociado con el género, la edad, el nivel educativo, el nivel socioeconómico y la ocupación de las personas, así como de la zona urbana o rural donde viven (Schneider et al., 2020; Al-Hanawi et al., 2022; Santana-Jiménez et al., 2023).

			Sin embargo, son limitados los estudios que analizan los determinantes del CBA para el caso mexicano. Por esta razón, este trabajo busca dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación: ¿existen cambios en el CBA en los hogares mexicanos entre los años 1992 y 2022?, ¿de qué manera el nivel económico y las características sociodemográficas de los hogares se asocian con el CBA? Específicamente, esta investigación tiene como objetivo identificar los factores sociodemográficos y económicos que influyen en la probabilidad de CBA en los hogares de México, entre los años 1992 y 2022.

			El análisis empírico de esta investigación se realizó en dos etapas: la primera a partir de un análisis descriptivo comparativo sobre el CBA entre dos puntos en el tiempo. La segunda mediante un análisis econométrico que consiste en la estimación de modelos de regresión Logit, para identificar cómo inciden las características sociodemográficas y económicas en la probabilidad de CBA. Se emplearon los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (enigh) para los años 1992 y 2022.

			El estudio se estructuró de la siguiente manera: en el primer apartado, después de la introducción, se muestra el modelo conceptual que describe los factores sociodemográficos y económicos asociados al CBA. Después se describen los datos y la metodología utilizada, para luego exponer los resultados y la discusión. Finalmente, se presentan las conclusiones.

			

			

2. Factores sociodemográficos y económicos asociados al CBA



			

			El CBA en exceso es un fenómeno de carácter multifactorial, que tiene diversas implicaciones en la salud y economía familiar (Sosa y Mancera, 2022). Por ello, es necesario analizarlo desde diferentes disciplinas, no sólo para comprender la complejidad social del problema, sino para diseñar políticas públicas que conduzcan a reducir la ingesta de las bebidas azucaradas. Con el fin de abonar al conocimiento sobre el tema, desde la economía, se plantea identificar qué factores sociodemográficos y económicos influyen en la probabilidad de CBA de los hogares en México. Como se puede apreciar en la figura 1, se tiene una representación del modelo conceptual de las variables divididas en cuatro categorías: la primera se relaciona con las características de la jefatura del hogar en cuanto a su edad, sexo y nivel educativo; la segunda hace referencia a los miembros del hogar en términos del número de personas que lo integran, la presencia de niños y adultos mayores; la tercera considera los factores económicos, representados por el ingreso del hogar y el número de personas que perciben un ingreso monetario y tienen trabajo; finalmente, se incluye el entorno rural y urbano del hogar.

			

			Figura 1. Modelo conceptual de los determinantes del CBA
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			Fuente: elaboración propia con base en la revisión de literatura especializada.


			

			Según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2023): “el jefe del hogar es la persona reconocida como tal por los demás integrantes del mismo”. Los factores más relevantes que se vinculan para otorgarle este reconocimiento se relacionan con aspectos de jerarquía, ya sea porque aporta la mayor parte de los ingresos, es la persona de más edad, o bien el que toma las decisiones más importantes dentro del hogar (Muñiz y Hernández, 1999). En este sentido, se asume que el jefe del hogar ejerce un papel relevante en términos de tipos y cantidades de bebidas que se ingieren, por ello se consideraron tres de sus características.

			

			Características de la jefatura del hogar

			

			Con respecto al sexo del jefe del hogar, se espera que la probabilidad de CBA sea mayor cuando la jefatura corra a cargo del hombre a diferencia de cuando lo ostenta la mujer. Esta idea ha sido concebida por Al-Hanawi et al. (2022), quienes señalan que las personas del sexo masculino son más propensas a consumir mayores cantidades de bebidas azucaradas que las mujeres. Lo que podría deberse a que los hombres suelen preocuparse menos por los productos que consumen; mientras que las mujeres se preocupan más por tener hábitos alimenticios saludables que les permita cuidar su apariencia física y, en su caso, inculcarles a los hijos a realizar estas prácticas saludables (Lozano et al., 2021).

			En referencia a la edad del jefe del hogar, el efecto en la probabilidad de CBA tenderá a reducirse con el aumento de la edad. Sobre el tema, Raiteri (2015, p. 16) menciona que “la etapa de vida en la que se encuentre una persona influirá en los productos y servicios que elija para satisfacer sus necesidades”. De esta manera, se asume que las personas tienden a preocuparse más por su salud conforme avanza su edad, de manera que a mayor edad del jefe de familia tenderá a reducir la compra de bienes poco saludables como las bebidas con elevado contenido de azúcar.

			En relación con el nivel educativo, se espera que se reduzca la probabilidad de CBA en el hogar a medida que aumenta la formación escolar del jefe de hogar. Esto se ha demostrado empíricamente por quienes encontraron que el CBA fue significativamente mayor en personas con nivel educativo bajo que en aquellas con nivel educativo alto. Por tanto, se asume que un consumidor con mayor nivel de educación tiende a ser más consciente y responsable de las consecuencias que generan los productos que consume; es decir, tiene mayor acceso a la información sobre los impactos negativos que la ingesta de bebidas azucaradas provocan a la salud (Raiteri, 2015).

			

			Características de los integrantes del hogar

			

			Las características de los integrantes del hogar también inciden en el consumo de bebidas. En primer lugar, se asume que aumenta la probabilidad de CBA ante un incremento en el número de integrantes del hogar. Este planteamiento tiene dos sustentos, por un lado, la teoría de la demanda establece que por cada miembro extra que se integre a una familia, se requiere de una mayor cantidad de bienes para satisfacer las necesidades de consumo en el hogar (Varian, 2022). Por otro lado, con el paso del tiempo, se observa una mayor oferta y diversidad de bebidas azucaradas a precios más accesibles en el mercado, de manera que puede darse un incremento real del ingreso por integrante del hogar, es decir, es posible que por efectos del ingreso se espere una mayor probabilidad en la compra y la ingesta de este tipo de bebidas.

			En segundo lugar, la presencia de integrantes menores de 12 años en el hogar se espera influya de manera positiva en la probabilidad de CBA. Según Tojo (2003), durante la infancia y la adolescencia las necesidades hídricas son relativamente más altas que en las personas adultas debido a su diferente composición corporal; sin embargo, no eligen el agua simple para saciar su sed y mantener una buena hidratación. Por el contrario, Muth et al. (2019) señalan que niños y adolescentes registran un incremento notable en la ingesta de bebidas deportivas, refrescos de sabores de fruta y sodas/gaseosas en las últimas décadas, incluso agregan que cerca de la mitad de las calorías que consumen proviene exclusivamente de este tipo de bebidas.

			En tercer lugar, la presencia de integrantes mayores de 65 años en el hogar, se espera que provoque de manera negativa a la probabilidad de CBA. Esta premisa parte de lo expuesto, en 2021, por la Organización de las Naciones Uni­das para la Alimentación y la Agricultura ([FAO, por sus siglas en inglés], 2021), sobre que los adultos mayores son más vulnerables a enfrentar enfermedades, llevando a que busquen cuidarse y preocuparse por su salud, por ello tienden a consumir alimentos y bebidas saludables que contribuyan a su bienestar; por tanto, cuando el hogar está integrado por al menos un miembro de edad avanzada, se espera una reducción en la ingesta de bebidas azucaradas.

			

			Factores económicos del hogar

			

			Dentro de los factores económicos relacionados con el hogar, se consideró el ingreso y el número de perceptores de ingreso ocupados. Con respecto al incremento en el ingreso del hogar, se espera que aumente la probabilidad de CBA. Este planteamiento se retoma de la teoría del consumidor, que establece una relación positiva entre el ingreso y el consumo (Varian, 2022); por consiguiente, al incrementar el presupuesto monetario del hogar tiende a elevarse la demanda de bebidas azucaradas. Esta relación ha sido validada en trabajos empíricos, que han encontrado que un aumento en el ingreso conduce a consumir un mayor volumen de bebidas como el refresco (Barquera et al., 2008).

			Con respecto al número de personas que perciben un ingreso remunerado, se plantea una relación positiva con la probabilidad de CBA. En otros términos, cuando hay más perceptores de ingreso mejora el presupuesto económico del hogar, por tanto, se espera un incremento en el CBA por dos razones: la primera es producida por una mejora en el poder de compra; la segunda se debe a que una mayor cantidad de perceptores económicos es probable que se amplíe el tiempo destinado a las actividades remuneradas fuera del hogar, lo que transforma gustos y necesidades de consumo, por tanto, puede elevarse la propensión a consumir bebidas azucaradas.

			

			

Ubicación geográfica: entorno rural y urbano del hogar



			

			El contexto rural o urbano en el que se desenvuelven los integrantes del hogar incide en sus preferencias de consumo. En este sentido, se plantea que el hogar urbano tiende a mostrar una mayor probabilidad de CBA que el hogar rural. Existen varios elementos que modifican el gusto y preferencia por las bebidas azucaradas según el entorno geográfico, entre ellos está la urbanización acelerada, que crea condiciones para que exista una mayor cantidad de cadenas de supermercados que ofrecen una amplia variedad de bebidas azucaradas (fao, 2018). Asimismo, las empresas productoras de bebidas han mejorado la logística de la distribución de las bebidas azucaradas en los territorios rurales, lo que lleva a que las familias que viven en las zonas rurales tiendan a cambiar sus hábitos y patrones de consumo, en particular respecto al crecimiento paulatino de la ingesta de refrescos y otras bebidas azucaradas (Popkin y Reardon, 2018).




			3. Metodología

			

			Datos

			

			Se emplearon los microdatos de la enigh para los años 1992 y 2022 (INEGI) y se tomó como unidad de estudio al hogar. Los años seleccionados se consideraron con base a la disponibilidad de las bases de datos, que son comparables y con representatividad estadística para todo el territorio mexicano. Estas bases de datos son de corte transversal, ya que no se encuesta a los mismos hogares en los dos años analizados.

			Se consideraron dos tabulados para construir las variables: concentrado hogar y gasto hogar. Del primer tabulado se obtuvo el ingreso corriente total del hogar, así como las características sociodemográficas y ocupacionales de los miembros del hogar. Del segundo tabulado se consideró la clave de gasto, que permitió seleccionar a seis grupos de bebidas azucaradas que consumieron los hogares: 1) refrescos de cola y de sabores; 2) jarabe natural, lechugilla, sangrita y tascalate; 3) agua mineral, quina, desmineralizada con o sin sabor; 4) jugos y néctares envasados; 5) agua preparada y jugos naturales; 6) bebida energética. Posteriormente, de cada grupo de bebidas, se calculó el consumo medio (litros) semanal por hogar y por quintiles de ingreso.

			

			Técnicas de análisis

			

			El análisis empírico se llevó a cabo en dos etapas: análisis descriptivo y análisis econométrico. La primera etapa se dedicó a responder a la primera pregunta de investigación: ¿existen cambios en el CBA en los hogares mexicanos entre los años 1992 y 2022?, que consiste en realizar un análisis comparativo (entre los dos años estudiados) sobre el consumo medio semanal de cada grupo de bebidas azucaradas por hogar y por quintiles de ingreso. Cabe mencionar que la enigh 1992, aún no registraba el consumo de agua preparada y jugos naturales, ni el de bebidas energéticas, por lo tanto, no fue posible comparar la ingesta de estas bebidas en el periodo analizado. De igual forma, se realizó una comparación de las características sociodemográficas y económicas asociadas al hogar. Para el análisis estadístico se utilizó el software Statistical Package for the Social Sciences (spss), y se empleó el factor de expansión para realizar inferencias poblacionales a partir de la muestra.

			En la segunda etapa del análisis se abordó la segunda pregunta: ¿de qué manera el nivel económico y las características sociodemográficas de los hogares se asocian con el CBA en México? Para ello, fueron estimados modelos econométricos Logit binario, y se consideró el modelo empírico propuesto en el trabajo de Llamas et al. (2012), mismo que analiza la probabilidad del consumo en alimentos y bebidas fuera del hogar para México. Los modelos de regresión logística han sido útiles para analizar los factores determinantes del CBA para diversos países como Estados Unidos (Tasevska et al., 2017), Sudáfrica (Pengpid y Peltzer, 2019), Indonesia (Gozali et al., 2023) y Arabia Saudita (AlFaris et al., 2022).

			De acuerdo con Greene (2012), en el modelo Logit binario, la variable dependiente Yi plantea dos sucesos, codificada con valor de 1 si el hogar consumió bebidas azucaradas, y 0 cuando no consumió; mientras que al conjunto de variables independientes se denota como Xi. Según Wooldridge (2010, p. 584), la especificación de este modelo permite expresar la probabilidad de CBA de un hogar de la siguiente manera:
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			Donde: G es una función logística que asume valores estrictamente entre 0 y 1 para todos los números reales z, que se puede expresar como: 
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			Siguiendo con Wooldridge (2010), la función G es creciente y aumenta con más rapidez en z = 0, G(z) → 0 a medida que z → -∞, y G(z) → 1 a medida que z → ∞. Por su parte, el vector b i representa el efecto de las variables independientes, Xi, sobre la probabilidad del suceso; dicha relación funcional se representa como:
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			La perturbación m i tiene una distribución logística estándar y es independiente de Xi. Según los supuestos establecidos, se planteó el siguiente modelo empírico:
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			Donde:

			

			CBA = variable binaria que denota si el hogar consumió bebidas azucaradas (sí = 1, no = 0).

			Sexo_jefe = sexo del jefe de hogar (hombre = 1, mujer = 0).

			Edad_jefe = edad en años del jefe de hogar.

			Educa_jefe = variable dicotómica que expresa si el jefe de hogar cuenta con educación de licenciatura o posgrado (sí = 1, no = 0).

			Tam_hogar = número de integrantes en el hogar.

			Menor_12a = variable binaria que indica si en el hogar hay niños menores de 12 años (sí = 1, no = 0).

			

Mayor_65a = variable binaria que denota si en el hogar hay personas de

65 años o más (sí = 1, no = 0).



			Perceptor = número de perceptores de ingreso ocupados en el hogar.

			Quintil = quintil al que pertenece el hogar según su ingreso corriente total mensual (base: primer quintil).

			Urbano = localidad en la que se ubica el hogar (urbano = 1, cuando tiene mayor o igual a 15 mil habitantes; rural = 0, cuando tiene menor a 15 mil habitantes).

			 b 0, b 1 ...,   b 9 = coeficientes de regresión del modelo Logit.

			m i  = término de error aleatorio.

			

			Con el apoyo del software econométrico stata, se estimaron los modelos Logit por el método de Máxima Verosimilitud, y se consideraron errores estándar robustos para aminorar el problema de heterocedasticidad (Malhotra, 1984). El interés del presente estudio es determinar el efecto marginal de las variables sociodemográficas y económicas sobre la probabilidad de CBA, por ello se calcularon las pendientes utilizando los coeficientes de regresión derivados de los modelos estimados.




			4. Resultados y discusión

			

			Análisis descriptivo

			

			A continuación se muestran algunas características sociodemográficas y económicas de los hogares de México (véase tabla 1). En relación con las variables asociadas al jefe de hogar, se obtuvo que 14.20% de los hogares tenían a una mujer como jefa en 1992, 30 años después, esta proporción se duplicó a 32.40%. Asimismo, se puede apreciar que la edad del jefe fue, en promedio, 10 años mayor en 2022 en comparación al mostrado en 1992. Igualmente, se identifica un aumento porcentual de los jefes con estudios universitarios, pues 18.50% de ellos poseía una licenciatura o posgrado en el segundo año analizado.

			

			Tabla 1. Características sociodemográficas y económicas de los hogares de México, 1992 y 2022

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Característica

						
							
							1992

						
							
							2022

						
					

					
							
							Muestra

						
							
							10 530

						
							
							90 102

						
					

					
							
							Total de hogares (muestra expandida)

						
							
							18 536 267

						
							
							37 560 123

						
					

					
							
							Proporción de hogares con jefa mujer

						
							
							14.20

						
							
							32.40

						
					

					
							
							Edad promedio del jefe de hogar

						
							
							41.37

						
							
							51.39

						
					

					
							
							Proporción de hogares con jefe que tiene licenciatura o posgrado

						
							
							10.60

						
							
							18.50

						
					

					
							
							Número promedio de integrantes del hogar

						
							
							4.69

						
							
							3.43

						
					

					
							
							Proporción de hogares con niños menores de 12 años

						
							
							64.60

						
							
							39.10

						
					

					
							
							Proporción de hogares con personas de 65 años o más

						
							
							16.40

						
							
							25.70

						
					

					
							
							Promedio de perceptores de ingreso ocupados

						
							
							1.50

						
							
							1.62

						
					

					
							
							Ingreso corriente promedio mensual (pesos mexicanos de 2022)

						
							
							17 221.43

						
							
							21 231.82

						
					

					
							
							Proporción de hogares urbanos*

						
							
							63.40

						
							
							77.70

						
					

				
			

			

			Nota: *se consideró hogar urbano si se ubica en una localidad que tiene mayor o igual a 15 mil habitantes y rural si se ubica en una localidad con menos de 15 mil habitantes.

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).

			

			Con respecto a las características de los integrantes del hogar, se observa una reducción en el número promedio de personas que lo integran, al pasar de 4.69 en 1992 a 3.43 miembros en 2022. De igual manera, se percibe un incremento en la proporción (9.30% en 1992) de hogares con miembros de 65 años o más, pues una cuarta parte de los hogares tenía, entre sus miembros, al menos a un adulto mayor en 2022. Por el contrario, ha disminuido en 25.50% la presencia de menores de 12 años de edad en el hogar, específicamente en 1992 había 64.60% de hogares con uno o más niños, esta proporción se ubicó en 39.10% en 2022.

			Respecto a las variables económicas vinculadas con el hogar, es posible señalar que la dinámica laboral y los recursos monetarios de los integrantes del hogar se han modificado en las últimas tres décadas. Lo anterior se aprecia en el número promedio de personas que perciben un ingreso como retribución a su trabajo, al aumentar de 1.50 en 1992 a 1.62 en 2022, sugiriendo que además del jefe de familia, otros de sus miembros también aportan ingresos al hogar. Asimismo, se observa un incremento en el poder adquisitivo del hogar, pues el ingreso real promedio mensual por hogar aumentó en un 23.28% entre 1992 y 2022. Por último, se identificó que 63.40% de los hogares se ubicaba en áreas urbanas en 1992, esta proporción se elevó a 77.70% en 2022, lo que sugiere que el entorno urbano juega un papel relevante en la dinámica que viven las personas.

			En seguida, se muestra la media de consumo semanal por hogar y por tipo de bebida azucarada para 1992 y 2022 (véase figura 2). En ambos años sobresale que la bebida más consumida fue el refresco de cola y de sabores, aunque se redujo ligeramente la ingesta en 4.15% en tres décadas; sin embargo, la media de consumo por hogar se ha mantenido por encima de 5 litros por semana. Igualmente, se percibe una caída del 17.62% en la ingesta media de jugos y néctares envasados, ya que en 1992 los hogares consumían 2.54 litros en promedio por semana, mientras que en 2022 el consumo se ubicó en 1.73 litros.

			De igual forma, se observa que dos grupos de bebidas registraron los mayores incrementos en términos de la media de consumo por hogar entre los dos años analizados: 53.01% para el agua mineral, quina, desmineralizada con o sin sabor, y 45.05% para el jarabe natural, lechuguilla, sangrita y tascalate. El análisis también sugiere que los hogares han diversificado su patrón de consumo de bebidas; por ejemplo, ha incrementado la ingesta de agua preparada y jugos naturales, así como de bebidas energéticas, incluso el consumo de un hogar fue mayor a un litro por semana en 2022.




			Figura 2. Media de consumo semanal (litros) de bebidas azucaradas por hogar, 1992 y 2022
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			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).


			

			Con el fin de mostrar si existe un comportamiento diferenciado en la ingesta de bebidas azucaradas de acuerdo al quintil de ingreso del hogar, se muestra la media de consumo semanal de refrescos de cola y de sabores como se aprecia en la figura 3, mientras que la figura 4 ilustra la ingesta de jugos y néctares envasados. La elección de estas bebidas se da por dos motivos: el primero, es que las familias destinan un mayor monto monetario a estas bebidas, del total de gasto asignado a la compra de bebidas azucaradas, 86.54% se destinó a los refrescos y 8.55% a los jugos (enigh, 2022); segundo, este grupo de bebidas contiene una alta concentración de azúcares totales, incluyendo fructosa, glucosa, sacarosa, jarabe de maíz o mezclas de ellas (Procuraduría Federal del Consumidor [profeco], 2023).

			Como se ve en la figura 3, para ambos años, conforme el hogar se clasifica en un quintil de ingreso mayor, la ingesta de refrescos tiende a incrementar. Muestra de ello, el quintil 5 consumió el doble de lo que consumieron los quintiles 1 y 2 en 1992, incluso el consumo promedio más alto lo registró el quintil 5, al consumir 7.75 litros por semana. Sin embargo, se percibe que los hogares con mayor poder adquisitivo redujeron la ingesta de refrescos entre los años 1992 y 2022, siendo el quintil 5 el que redujo en mayor medida su consumo. Por el contrario, los hogares de menor ingreso (quintiles 1 y 2) son los que aumentaron el consumo de refrescos en aproximadamente un litro por semana. Por su lado, los hogares de ingreso medio (quintiles 3 y 4) mantuvieron prácticamente sin cambio su ingesta de bebidas gaseosas, cuya tendencia es a acercarse a los 5 litros por semana.

			

			Figura 3. Media de consumo semanal (litros) de refrescos de cola y de sabores, por quintiles de hogar, 1992 y 2022
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			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).


			

			La ingesta media de jugos y néctares envasados se incrementa progresivamente de acuerdo con el quintil de ingreso del hogar; no obstante, la ingesta de jugos es notablemente inferior, oscilando entre 2.5 y 3 veces menos, en comparación con la cantidad consumida de refrescos (véase figura 4). Asimismo, se identifica que los quintiles 3, 4 y 5 disminuyeron la media de consumo de estas bebidas en 2022, comparado con 1992; específicamente, el quintil 5 disminuyó su consumo de 2.54 a 2.05 litros en promedio por semana. En sentido opuesto, los quintiles 1 y 2 han aumentado el consumo de estas bebidas, siendo el quintil 2 el que mayor crecimiento (37.17%) registró en la ingesta, entre el primer y segundo año analizado.




			

Figura 4. Media de consumo semanal (litros) de jugos y néctares envasados, por quintiles de hogar,

1992 y 2022
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			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).

			

			

			Análisis econométrico

			

			Los coeficientes de regresión se presentan en la tabla 2, y derivan de los modelos Logit que mostraron la mejor calidad de ajuste relativo como indican los criterios de Akaike y Schwarz (Malhotra, 1984). Asimismo, los modelos muestran una significancia total a un nivel de confianza del 99%, según el estadístico de Chi-cuadrado (χ 2). Adicionalmente, la proporción de casos correctamente predichos es aceptable y no existen problemas de multicolinealidad en los modelos seleccionados, de acuerdo con las pruebas de Belsley-Kuh y Welsch y el Factor de Inflación de Varianza (Greene, 2012).

			De acuerdo con la tabla 2, las variables independientes, en su mayoría, son estadísticamente significativas al 99% para los dos años analizados, y sólo la variable educación del jefe de hogar mostró un 90% de significancia para 1992. En cambio, la variable de adultos mayores de 65 años no fue estadísticamente significativa para el primer año analizado. Lo mismo para el tamaño del hogar y la condición urbana, no fueron significativas para el segundo año estudiado.

			

			Tabla 2. Coeficientes de regresión del modelo Logit, 1992 y 2022

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables independientes

						
							
							1992

						
							
							

						
							
							2022

						
					

					
							
							Coeficientes

						
							
							P > |Z|

						
							
							

						
							
							Coeficientes

						
							
							P > |Z|

						
					

					
							
							Constante

						
							
							-0.5242

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							1.1493

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Sexo_jefe

						
							
							0.2284

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.1487

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Edad_jefe

						
							
							-0.0096

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							-0.0141

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Educa_jefe

						
							
							-0.1625

						
							
							0.050*

						
							
							

						
							
							-0.4174

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Tam_hogar

						
							
							-0.0785

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0075

						
							
							0.289

						
					

					
							
							Menor_12a

						
							
							0.3054

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0914

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Mayor_65a

						
							
							-0.0421

						
							
							0.528

						
							
							

						
							
							-0.0801

						
							
							0.001***

						
					

					
							
							Perceptor

						
							
							0.1766

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0701

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 2

						
							
							0.5289

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.2612

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 3

						
							
							0.6776

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.4783

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 4

						
							
							0.8957

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.6490

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 5

						
							
							0.8446

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.6199

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Urbano

						
							
							0.2993

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							-0.0148

						
							
							0.375

						
					

					
							
							Muestra

						
							
							10 530

						
							
							

						
							
							90 102

						
					

					
							
							Chi-cuadrado (Valor-P)

						
							
							694.43 (0.000)***

						
							
							

						
							
							3 273.33 (0.000)***

						
					

					
							
							R2 de McFadden

						
							
							0.0475

						
							
							

						
							
							0.0307

						
					

					
							
							Log-verosimilitud

						
							
							-6 949.15

						
							
							

						
							
							-51 508.06

						
					

					
							
							Casos correctamente predichos (%)

						
							
							6 407 (60.8%)

						
							
							

						
							
							65 248 (72.4%)

						
					

				
			

			

			

			Nota: los coeficientes son estadísticamente significativos con un nivel de confianza de 90% (*), 95% (**) y 99% (***).

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).

			

			Los efectos marginales indican el cambio marginal en la probabilidad de CBA de un hogar ante cambios de las variables independientes (véase tabla 3). Para 1992 se identificó que la probabilidad de CBA fue de 5.7% mayor en los hogares con jefe hombre comparado con aquellos hogares con jefa mujer, dicha probabilidad ha disminuido en el tiempo, al situarse en 2.96% para 2022. Este resultado es similar a lo que encontraron Malik y Hu (2022), respecto a que las personas del sexo masculino consumieron una mayor cantidad de bebidas azucaradas que las del sexo femenino en varias regiones de África, Asia, América Latina y el Caribe. Por tanto, se puede asumir que las jefas de hogar desempeñan un papel relevante para que los integrantes de su familia lleven una dieta saludable, de modo que procuran reducir la ingesta de bebidas con alto índice de azúcar.

			Según el efecto marginal asociado a la edad del jefe, existe una relación inversa con la probabilidad de CBA. Se encontró que cada año adicional de edad, partiendo de la edad promedio (41 años), la probabilidad en el consumo se redujo un 2.4% en 1992; mientras que esta probabilidad fue de 2.7% en 2022. Este resultado se suma a la evidencia empírica de Cuy Castellanos y Miller (2020), quienes sugieren que conforme incrementa la edad de una persona, éste empieza a preocuparse por tener una buena nutrición y una dieta balanceada. De esta forma, puede señalarse que el aumento de la edad del jefe de familia favorece a una buena elección de los bienes que adquiere y consume, reduciendo la ingesta de bebidas azucaradas por considerarse dañinos para la salud.

			

			Tabla 3. Efectos marginales calculados a partir de los coeficientes del modelo Logit, 1992 y 2022

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables independientes

						
							
							1992

						
							
							

						
							
							

						
							
							2022

						
							
							

						
					

					
							
							Efecto marginal

						
							
							P > |Z|

						
							
							

						
							
							Efecto marginal

						
							
							P > |Z|

						
					

					
							
							Sexo_jefe

						
							
							0.0570

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0296

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Edad_jefe

						
							
							-0.0024

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							-0.0027

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Educa_jefe

						
							
							-0.0406

						
							
							0.050*

						
							
							

						
							
							-0.0871

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Tam_hogar

						
							
							-0.0196

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0014

						
							
							0.289

						
					

					
							
							Menor_12a

						
							
							0.0762

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0179

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Mayor_65a

						
							
							-0.0105

						
							
							0.528

						
							
							

						
							
							-0.0159

						
							
							0.001***

						
					

					
							
							Perceptor

						
							
							0.0441

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0137

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 2

						
							
							0.1302

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0494

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 3

						
							
							0.1653

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.0875

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 4

						
							
							0.2146

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.1155

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Quintil 5

						
							
							0.2027

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							0.1106

						
							
							0.000***

						
					

					
							
							Urbano

						
							
							0.0747

						
							
							0.000***

						
							
							

						
							
							-0.0029

						
							
							0.375

						
					

				
			

			

			

Nota: los efectos marginales son estadísticamente significativos con un nivel de confianza de 90% (*); 95% (**)

y 99% (***).



			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIGH (1992 y 2022).




			En esta misma línea, el nivel escolar del jefe de hogar incide negativamente en la probabilidad de CBA. De acuerdo con el efecto marginal de esta variable para 1992, los hogares cuyo jefe contaba con estudios superiores, como licenciatura o posgrado, tuvieron una probabilidad de 4.06% menor de ingerir bebidas azucaradas, comparado con aquellos hogares cuyo jefe tenía un nivel educativo inferior. El efecto inverso de la escolaridad de los jefes de familia sobre la probabilidad de CBA se duplicó en 30 años, al situarse en 8.71% en 2022. Este resultado es coherente con el supuesto de que, a mayor nivel educativo de la madre o el padre se espera que ostente información más amplia sobre qué bebidas son o no benéficas para la salud humana y, con ello, se reduzca la probabilidad de CBA.

			Con respecto al tamaño del hogar, el efecto marginal de 1992 indica que, por cada miembro que se integró al hogar, con base al promedio (cinco personas), la probabilidad de CBA disminuyó en 1.96%. Este resultado es distinto a lo esperado, que a mayor cantidad de integrantes de la familia se espera un mayor consumo, esto puede deberse a que se eleva el costo de satisfacer las necesidades básicas de un hogar cuando existen varios integrantes, provocando que se limiten los recursos económicos para adquirir bienes no básicos como las bebidas azucaradas. Sin embargo, para 2022, aunque no fue estadísticamente significativo, se observó que al integrarse un nuevo miembro al hogar provocó un incremento en la probabilidad de CBA, esto es similar a lo que se mostró para Etiopía (Hone y Marisennayya, 2019), y para la provincia de Yakarta en Indonesia (Gozali et al., 2023).

			Por otra parte, la presencia de al menos un niño menor de 12 años en el hogar provoca que la probabilidad de CBA sea mayor que en el hogar donde no hay niños, aunque esta probabilidad disminuye entre un año y otro, pues pasó de 7.62% en 1992 a 1.79% en 2022. Al respecto, Alemán-Castillo et al. (2019) señalan que la ingesta de jugos y refrescos se presenta con mayor frecuencia entre los niños cuando asisten a la escuela, específicamente en la hora del receso. Adicionalmente, se ha visto que los menores de edad tienden a elevar la ingesta de bebidas azucaradas y a reducir el consumo de frutas y verduras (Tasevska et al., 2017). Entre los factores que influyen en un mayor gusto y preferencia por las bebidas con alto contenido de azúcar entre los niños, se encuentran las campañas de promoción que la industria de bebidas dirigen hacia este grupo de edad (Alcaraz et al., 2023).

			Según el efecto marginal de la variable integrantes mayores de 65 años en el hogar, guarda una relación indirecta con la probabilidad de CBA. Únicamente para el segundo año analizado, se corroboró estadísticamente que un hogar con adultos mayores tuvo una probabilidad de CBA de 1.59% menor comparado con aquel hogar sin adultos mayores. Este resultado coincide con el trabajo de Meza-Miranda et al. (2021), que analizó a 12 países iberoamericanos (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, España Guatemala, México, Perú, Paraguay, Panamá y Uruguay) y encontró que, durante el confinamiento por Covid-19, los adultos de 60 años de edad o más fueron quienes registraron un bajo CBA comparado con otros grupos de edad más jóvenes.

			En relación con las variables económicas del hogar, se observó una relación positiva significativa entre el número de perceptores de ingreso ocupados y la probabilidad de CBA. En otros términos, un integrante adicional en el hogar con empleo remunerado aumentaba la probabilidad de CBA en 4.41% en 1992, tres décadas después, en 2022, esta probabilidad se redujo a 1.37%. Por su lado, los efectos marginales relacionados con los quintiles de ingreso indican que los hogares clasificados en los quintiles 2 al 5 tienen una mayor probabilidad de CBA en comparación con los hogares del quintil 1. Esta probabilidad aumenta progresivamente a medida que el hogar pertenece a un quintil de ingreso más alto; específicamente, en 1992, los hogares situados en el quintil 5 tuvieron 20.27% mayor probabilidad de CBA con respecto a aquellos de menores recursos económicos, quintil 1. Se advierte que estos efectos marginales se redujeron a la mitad en 2022. En general, estos resultados convergen con los de Gerónimo (2024), quien encontró que los refrescos de cola, una de las bebidas más consumidas, tienden a comportarse como bienes básicos para las familias de México, es decir, cuando un hogar incrementa su ingreso, la ingesta de estas bebidas también aumenta, aunque en una proporción menor.

			Finalmente, se encontraron efectos marginales opuestos, entre 1992 y 2022, en relación con la influencia de la ubicación geográfica (urbana vs. rural) en la probabilidad de CBA. En 1992, los hogares urbanos presentaron un 7.47% más de probabilidad de CBA en comparación con los hogares rurales. Este resultado coincide con estudios previos de Sánchez-Pimienta et al. (2016) para México, y de Pengpid y Peltzer (2019) para Sudáfrica, donde los residentes en zonas urbanas consumieron un mayor volumen de bebidas azucaradas comparado con los de zonas rurales. Aunque no es estadísticamente significativo, el efecto marginal de 2022 sugiere que vivir en áreas rurales podría aumentar la probabilidad de CBA, indicando una transformación en hábitos y preferencias de consumo en estas zonas, especialmente un incremento en la ingesta de refrescos (Wattelez et al., 2019).

			

			5. Conclusiones

			

			El planteamiento central de esta investigación es que los factores sociodemográficos y económicos influyen en la probabilidad de CBA en los hogares de México. Fue a partir del análisis descriptivo, que se pudieron extraer tres resultados principales: primero, se identificó que el refresco de cola y de sabores es la bebida más consumida, con una disminución de 4.15% en la ingesta entre los años 1992 y 2022, aunque se mantiene alto el consumo promedio (5 litros semanales por hogar). Segundo, se observó que jugos y néctares envasados sufrieron la mayor reducción en la ingesta; esta tendencia puede atribuirse a que los hogares están optando por otras bebidas, pues se ha elevado la ingesta de agua mineral, quina, desmineralizada con o sin sabor, así como agua preparada, jugos naturales y bebidas energéticas, que ganaron terreno en las preferencias de consumo en 2022. Tercero, se identificó que la media de consumo de refrescos, jugos y néctares envasados tiende a incrementar conforme el hogar se clasifica en un quintil de ingreso más alto. Sin embargo, hay cambios en la ingesta entre los diferentes quintiles; por un lado, los hogares con más ingreso (quintil 5) han reducido la ingesta de refrescos y jugos, mientras que los hogares con menos ingreso (quintiles 1 y 2) han aumentado la ingesta de estas bebidas entre los dos años analizados.

			Dentro del análisis econométrico, las variables explicativas de la probabilidad de CBA se dividieron en cuatro categorías. En primer orden, se identificó que los jefes de familia juegan un papel relevante en la toma de decisiones sobre las bebidas que se consumen dentro del hogar. Al respecto, se observó que cuando el hombre es el jefe del hogar se tiene una probabilidad mayor de CBA en comparación con una mujer jefa de hogar; en cambio, conforme aumenta la edad y la educación del jefe de hogar es licenciatura o posgrado, la probabilidad de CBA tiende a disminuir. La educación ha emergido como un factor relevante en la probabilidad de CBA, ya que su influencia ha aumentado con el tiempo, lo que la convierte en una variable clave para fomentar hábitos saludables, reducir la ingesta de bebidas azucaradas y mejorar la calidad nutricional de los integrantes del hogar.

			En la segunda categoría se encuentran las características de los integrantes del hogar. Se observa que la presencia de personas mayores de 65 años de edad reduce la probabilidad de CBA; por el contrario, cuando hay al menos un niño en el hogar aumenta dicha probabilidad. La tercera categoría comprende al número de perceptores y al quintil de ingreso, ambas variables inciden de manera positiva en la probabilidad de consumir bebidas con alto contenido de azúcar, siendo el ingreso el de mayor jerarquía en términos del grado de incidencia en dicha probabilidad. La cuarta categoría de variables advierte que la probabilidad de CBA está cada vez menos determinado por el contexto geográfico, esto sugiere que los patrones de consumo de bebidas tienden a ser homogéneos entre un hogar urbano y uno rural.

			Es necesario señalar que la principal limitante de este trabajo es que las inferencias son a nivel de hogar, pues la información utilizada de la enigh no permite conocer la ingesta de bebidas de cada uno de los miembros del hogar. Por tanto, es difícil identificar si el consumo es adecuado o no, ya que no se evalúa la ingesta con las características individuales en término del peso, estatura y el desempeño de alguna actividad física. La segunda limitante es que se determinó la relación de las variables sociodemográficas y económicas sobre las bebidas azucaradas de forma agregada, probablemente los efectos sean distintos si la estimación se realizara por tipo de bebida. Asimismo, las estimaciones sobre el CBA pueden ser diferentes al de otros estudios, pues los datos utilizados son de fuente secundaria.

			Por último, la presente investigación bien puede ser de utilidad para diseñar políticas públicas que promuevan una alimentación saludable. En primer lugar, implementar campañas educativas dirigidas a los jefes de hogar, pues son ellos quienes ejercen una mayor influencia en las decisiones de consumo familiar. Estas campañas se pueden desarrollar de manera conjunta entre la Secretaría de Educación Pública y la Secretaría de Salud, orientadas a reducir el CBA. En segundo lugar, implementar estrategias coordinadas entre los tres niveles de gobierno para restringir la promoción y publicidad de bebidas azucaradas que han sido enfocadas a menores de edad, con el fin de disminuir la ingesta de estas bebidas.
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			Resumen. El salario familiar masculino (en adelante “salario familiar”) ha sido ampliamente discutido como una institución que organiza la división sexual del trabajo. La presente investigación evalúa el impacto actual del salario familiar sobre las brechas de sexo en el trabajo doméstico no remunerado dentro de los hogares asalariados mexicanos. Con datos de uso del tiempo, se construye un indicador que mide la desigualdad de sexo en la distribución del trabajo doméstico no remunerado y se realiza un análisis econométrico. De esta manera, se encuentra que aproximadamente una tercera parte de los hogares mexicanos todavía siguen el patrón de salario familiar. Los resultados indican también que el salario familiar es aún un determinante relevante de la desigualdad de sexo en el trabajo no remunerado.
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Family wage, gender and unpaid domestic work in Mexico



			Abstract. The male family wage (hereafter “family wage”) has been widely discussed as an institution that organizes the division of labor based on gender. This research evaluates the current impact of the family wage on gender-based differences in unpaid domestic work in Mexican wage-earning households. According to time-usage data, an indicator is created to measure gender inequality in the distribution of unpaid domestic work, and an econometric analysis is carried out. Thus, approximately one-third of Mexican households still follow the family wage pattern. The results also indicate that the family wage is still a relevant determinant of gender inequality in unpaid work.

			Key Words: unpaid domestic work; gender inequality; family wage; PROBIT models.




		

		
			1. Introducción

			

			Dentro de la literatura marxista-feminista y feminista crítica se ha discutido ampliamente el salario familiar como una institución que organiza la división del trabajo por sexo y, en consecuencia, como uno de los determinantes de las brechas de sexo1 en el trabajo doméstico no remunerado (Carrasco, 2011; Federici, 2010; Hartmann, 1979; Molyneux, 1979). La característica principal de esta institución sería el desdoblamiento de la clase trabajadora en función de criterios de género: los hombres concentrarían el trabajo asalariado –productor de valor y plusvalor–, y las mujeres el trabajo no remunerado en los hogares –(re)productor de la fuerza de trabajo que necesita el capital (Duque, 2022b). Así, los hogares obreros se organizarían bajo la dualidad del hombre-asalariado-proveedor, por un lado, y la mujer-cuidadora-no-remunerada, por otro. Este ordenamiento, además, estaría avalado por toda una serie de instituciones adicionales como los sistemas de seguridad social (y el propio Estado del Bienestar), los sindicatos, la legislación laboral, la Iglesia católica, etcétera (Pérez, 2019).

			Con la precarización y flexibilización laboral, propias de la etapa neoliberal del capitalismo contemporáneo (Astarita, 2016; Mariña, 2001), así como la creciente participación de las mujeres en el empleo remunerado, se planteó que la importancia del salario familiar se ha debilitado (Herrero, 2013; Humphries, 2009; Pérez, 2019). En efecto, para el caso de México, la participación de las mujeres en el trabajo remunerado, que era apenas de 13% en 1950, 16% en 1970 y 25% en 1981 (Christenson et al., 1989), había alcanzado el 40% en 2004 y se estimaba en 47% para 2023 (Banco Mundial, 2024).

			Bajo este contexto, el objetivo de esta investigación es evaluar empíricamente el impacto que en la actualidad tiene el salario familiar sobre las brechas de sexo en el trabajo doméstico no remunerado de los hogares asalariados de México. Para ello se planteó un análisis en dos etapas: primero, a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT) de México 2014-INEGI (2016),2 es que se construye un indicador que permite medir la desigualdad de sexo en la distribución del trabajo doméstico no remunerado (TDNR) a nivel del hogar. Posteriormente, se realizó un análisis econométrico para evaluar el impacto del salario familiar sobre el indicador previamente construido (en presencia de varias variables de control).

			El artículo está organizado de la siguiente manera: después de la introducción, en la segunda sección se presenta una revisión de la literatura marxista-feminista sobre las brechas de sexo en el TDNR y el salario familiar. En la tercera sección se estima el indicador de desigualdad de sexo en el TDNR (de ahora en adelante “indicador de desigualdad” por simplicidad) y se reportan algunos resultados estadísticos descriptivos. Posteriormente, en la cuarta sección, se muestra la estrategia econométrica (que emplea dos modelos complementarios: regresión lineal con MCO y regresión logística probit) y se discuten los resultados empíricos. Finalmente, en la quinta sección, se presentan las conclusiones.

			

			

2. Trabajo doméstico no remunerado (TDNR), división sexual del trabajo y salario familiar



			

			El TDNR abarca las labores aplicadas a la producción, dentro de los hogares, de bienes y servicios (valores de uso) para los propios miembros del hogar sin ningún tipo de pago: servicios de cuidado para niños, ancianos, personas enfermas o con alguna discapacidad, elaboración de alimentos, servicios de aseo doméstico y lavandería, autoconstrucción y reparación de la vivienda, entre otras actividades. La relevancia del TDNR ha sido reconocida por una creciente literatura económica y desde distintas perspectivas teóricas. Algunos hechos estilizados identificados incluyen la significativa magnitud del tiempo de TDNR (tanto a nivel agregado como promedio), su importante ponderación económica (cuando se le imputa un valor monetario), su desigual distribución entre hombres y mujeres, así como sus estrechos nexos con toda una serie de aspectos económico-sociales como la participación laboral, desigualdades salariales, desempleo, pobreza de tiempo, entre otras (Amarante y Rossel, 2018; Folbre et al., 2020; García y Pacheco, 2015; Miranda, 2011; Moos, 2021).

			Desde finales de los años sesenta del siglo pasado, la literatura marxista-feminista ha discutido ampliamente el carácter del TDNR,3 su desigual distribución por sexo y su relación con la valorización/acumulación del capital (Duque, 2022b; Hensman, 2020; Jefferson y King, 2001; Vogel, 2000). A partir de dichas discusiones, se puede plantear que la magnitud (cantidad de horas de TDNR realizadas por el hogar) y la distribución del TDNR (asignación de la carga de TDNR entre los distintos miembros del hogar) son, analíticamente, dos problemas diferentes. Y que, por consiguiente, obedecen a disímiles determinantes. Así, para Quick (2020) la determinación de la asignación del trabajo entre la producción doméstica no remunerada, la producción capitalista y la pequeña producción mercantil es un problema diferente de la asignación por sexo, o edad, del trabajo al interior de cada una de estos tipos de producción. Por su parte, para Duque (2021 y 2022a) la magnitud del TDNR (horas de TDNR semanales realizadas por hogar) está determinada por la brecha existente entre los requerimientos de reproducción social y los bienes salario, es decir, por el déficit en los bienes de subsistencia. Mientras que la distribución del TDNR entre los miembros de cada hogar obedece a varios criterios, siendo uno de los principales el sexo.

			Dentro de la literatura marxista-feminista (de carácter predominantemente teórico) se han discutido varios factores que inciden sobre una mayor o menor desigualdad en la distribución del TDNR entre hombres y mujeres. Así, de acuerdo a Hartmann (1979), el salario familiar –asociado al rol de sexo del obrero hombre como único proveedor monetario del hogar– es el principal determinante en la desigual distribución del TDNR, postura también compartida por Federici et al. (2018). Por su parte, Young (1992) insiste en que la división sexual del trabajo –y la feminización del TDNR– estaría asociada, a su vez, con la necesidad del capitalismo de encontrar un criterio de segmentación de la fuerza de trabajo. En consecuencia, esta autora vincula la feminización del TDNR con una reserva laboral feminizada (ejército industrial de reserva). Por su parte, para Hensman (2020), Carrasco (2011) y Pérez (2019), la desigual distribución del TDNR se explicaría principalmente por las identidades de género construidas a partir de diferentes procesos de socialización de niños y niñas, en la cual se van construyendo distintos roles y relaciones de género. 

			Como se puede apreciar en la figura 1, se sintetizan las tres principales explicaciones (dentro de la literatura marxista-feminista y feminista crítica) de la desigual distribución del TDNR agregando, además, el importante rol de la política de reproducción social (PRS).4 La PRS incide sobre la distribución del TDNR en forma directa (a través del suministro de servicios de cuidado a los hogares) como indirecta, mediante la legislación laboral, derechos reproductivos, sistemas de seguridad social, educación pública, pensiones, etcétera, todo lo cual termina impactando el salario familiar, la feminización de la reserva laboral, así como las identidades y reglas de sexo.

			

			Figura 1. Determinantes fundamentales en la distribución desigual del TDNR en la literatura marxista-feminista
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			Fuente: elaboración propia.


			

			Es importante notar que, a pesar de los debates teóricos sobre la naturaleza de la desigual distribución del TDNR (sobre si es producto de un sistema dual capitalismo/patriarcado, o un sistema unificado de explotación/opresión, como en la teoría de la reproducción social), en un nivel más concreto de discusión las tres explicaciones son ampliamente complementarias y co-dependientes. Son complementarias porque, empíricamente, las tres pueden incidir simultáneamente sobre la distribución desigual del TDNR. Igualmente, en términos conceptuales, ninguna de las tres excluye a las otras dos. Así, la existencia del salario familiar (como institución patriarcal que organiza la división sexual del trabajo), es compatible con una reserva laboral feminizada, así como con una marcada identidad de género donde lo masculino se asocia al trabajo remunerado y lo femenino a lo no remunerado. De allí que, en la figura 1, a la par de las líneas “causales” fuertes (en negro) también estén planteadas unas relaciones internas entre los co-determinantes (líneas punteadas en gris). 

			Finalmente, la mayor parte de la literatura empírica que ha estudiado la desigualdad por género en el TDNR (usualmente desde perspectivas teóricas diferentes a la marxista-feminista) ubica su unidad de análisis en el individuo. Es decir, se estiman y comparan los tiempos promedio de TDNR realizados por hombres y mujeres (de distintos hogares) para, a partir de allí, calcular brechas de sexo y explorar algunos de sus determinantes (Addati et al., 2018; Amarante y Rossel, 2018; García, 2017; Santoyo et al., 2014). Si bien este procedimiento ha permitido visibilizar las enormes y persistentes brechas de sexo en la distribución del TDNR –a la par que arroja resultados de fácil interpretación– presenta una limitación significativa: se combinan y confunden los determinantes de la magnitud, por un lado, con los de la distribución del TDNR, por otro. De esta manera, características sociodemográficas de los individuos (edad, sexo, nivel educativo, estatus ocupacional, etcétera), así como características de los hogares (número de adultos, niños, ingreso, etcétera) se mezclan como “determinantes” del tiempo de TDNR a nivel individual, sin establecer claramente cuáles variables determinan la magnitud del TDNR a nivel del hogar y cuáles inciden sobre su desigual distribución entre los individuos. Esto resulta problemático porque, desde nuestra perspectiva, hogares que requieran una misma magnitud de TDNR para su reproducción social (por ejemplo, x horas a la semana) pueden dividir dicha magnitud entre hombres y mujeres que componen el hogar de diversas maneras.

			

			3. Indicador de desigualdad de sexo del TDNR

			

			A continuación se estudiará la desigual distribución del TDNR tomando como unidad de análisis los hogares, es decir, la unidad básica de reproducción social de la fuerza de trabajo. Para ello, en el resto de esta sección se procede a la construcción de un indicador que permita medir esta desigualdad.

			El primer paso en la construcción del indicador de desigualdad es estimar la participación de las mujeres en el TDNR al interior de cada hogar obrero. Es decir, en cada hogar, se estima el porcentaje del TDNR que las mujeres de dicho hogar realizan.5 Para ello se emplean los datos de la encuesta de uso del tiempo de México del 2014 (INEGI, 2016). Asimismo, se analizan únicamente los hogares obreros “puros”, es decir, aquellos con al menos un trabajador/a asalariado y sin ningún empleador o trabajador por cuenta propia. De esta manera, el tamaño final de la muestra corresponde a 7 471 hogares obreros “puros” que, en términos poblacionales, equivaldrían al 47.8% de los hogares mexicanos en 2014.

			En primer lugar, llama la atención que de los 7 471 hogares obreros mexicanos de la muestra 8% no contaba con mujeres. Para el restante 91.9% de los hogares (con al menos una mujer), la figura 2 muestra su distribución de acuerdo con el porcentaje de TDNR realizado por las mujeres (la línea punteada corresponde a la aproximación normal de dicha distribución). Se puede observar que apenas en 8.3% de los hogares obreros mexicanos las mujeres asumían 50% o menos de la carga del TDNR. En todos los demás hogares obreros las mujeres asumían más de la mitad del mismo. De hecho, la mediana de la distribución fue de 83.7%. Eso significa que en la mitad de los hogares obreros las mujeres asumían más del 83.7% de la carga del TDNR. Esto se observa claramente en el sesgo negativo de la distribución (véase figura 2). 




Figura 2. Distribución de los hogares obreros mexicanos de acuerdo con el porcentaje deTDNRrealizado por las mujeres, año 2014
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Notas: hogares obreros con al menos una mujer.


Fuente: elaboración propia con base en laENUTMéxico 2014 (INEGI, 2016).




			

Otras dos estadísticas relacionadas con la distribución complementan el anterior panorama: el percentil 25 es 69.4%, mientras el percentil 75 es 94.6%. El primer dato implica que en el 75% de los hogares obreros mexicanos las mujeres asumían más del 70% del TDNR. Por su parte, la última cifra indica que en una cuarta parte de los hogares obreros las mujeres asumen casi la totalidad del TDNR. De hecho, como muestra la última columna de la figura 2, en cerca del 20% de los hogares las mujeres realizaron el 100% del TDNR. De lo anterior se concluye que existe una marcada división sexual

del TDNR, donde las mujeres asumen la mayor parte de éste en la mayoría de los hogares obreros. Sin embargo –y esto es importante–, el grado de concentración del TDNR en las mujeres no es homogéneo, cambia a lo largo de los distintos hogares obreros.



			Esta heterogeneidad obedece no sólo a diferencias en el grado de desigualdad de sexo, sino también a la propia diversidad en la composición por sexo de los hogares. Es decir, no todos los hogares obreros tienen igual número o porcentaje de mujeres (previamente ya se había señalado que el 8% de los hogares obreros mexicanos no tenían mujeres). En la tabla 1 se ilustra que 33.9% de los hogares obreros tenían sólo una mujer, mientras que 32.6% dos mujeres y 25.4% tres o más mujeres.6

			

			Tabla 1. Hogares obreros según el número de mujeres en cada uno, México 2014
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							599

						
							
							8.0

						
					

					
							
							1

						
							
							2 534

						
							
							33.9

						
					

					
							
							2

						
							
							2 438

						
							
							32.6

						
					

					
							
							3

						
							
							1 307

						
							
							17.5

						
					

					
							
							4

						
							
							451

						
							
							6.0 

						
					

					
							
							Más de 4

						
							
							142

						
							
							1.9

						
					

					
							
							Total

						
							
							7 471

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			En tanto, la figura 3 reporta la distribución de los hogares obreros mexicanos de acuerdo con el porcentaje de mujeres que los componen (de nuevo, la línea punteada corresponde a la aproximación normal de la distribución). Se observa que en 27.9% de los hogares las mujeres representan la mitad de sus miembros. Sin embargo, en los demás hogares son ora la mayoría ora la minoría. Así, en 34.6% de los hogares obreros las mujeres son menos de la mitad de los miembros del hogar, mientras en el 37.5% son más de la mitad. Más aún, el 8.7% de los hogares están compuestos únicamente por mujeres.

			Una implicación de los anteriores resultados es que la participación porcentual de las mujeres en el TDNR al interior de cada hogar es un indicador insuficiente para dar cuenta de la desigualdad de sexo en la distribución del mismo. Este punto se puede ilustrar con un ejemplo numérico: si se considera un hogar donde las mujeres realizan aproximadamente 50% del TDNR, a simple vista, este hogar se podría clasificar como equitativo en la distribución por sexo del TDNR. Sin embargo, dicha interpretación sólo sería válida si las mujeres representaran también la mitad de los miembros del hogar. Por el contrario, si –siguiendo con el ejemplo– sólo representaran el 30%, entonces estarían sobrerrepresentadas en la carga de TDNR. En comparación, los hombres de dicho hogar asumirían la mitad del TDNR, pero representan el 70% de las personas del hogar. Están, pues, subrepresentados, en una situación claramente desigual y desfavorable para las mujeres de dicho hogar. 




			Figura 3. Distribución de los hogares obreros mexicanos de acuerdo con su porcentaje de mujeres, México 2014

			[image: 1355.png]

			Notas: hogares obreros con al menos una mujer.


			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			Es necesario, pues, construir un indicador que dé cuenta de la distribución del TDNR por sexo, pero ajustado por la heterogénea composición de los hogares.7

			

			

Construcción del indicador de desigualdad de sexo en el TDNR



			

			El indicador propuesto para medir la desigualdad de sexo en la distribución del TDNR (por hogar) es el siguiente:

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Duque_Eqn001.psd]
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			Donde σi es el indicador para cada hogar obrero i, hmi es la cantidad de TDNR que las mujeres realizan en el hogar i, hi es la cantidad de TDNR total realizado en el hogar i. De esta manera, el numerador del indicador es la proporción de TDNR realizada por las mujeres en el hogar i. Por su parte, en el denominador se presenta la proporción de mujeres en el hogar i, donde mi es la cantidad de mujeres en el hogar i; ni es la cantidad de personas (de ambos sexos) en el hogar i.8 

			La interpretación del indicador es la siguiente: si toma un valor menor a 1, señalaría una distribución del TDNR favorable a las mujeres, pues éstas asumirían una carga de TDNR proporcionalmente menor a su participación relativa dentro del hogar. Por ejemplo, si en un hogar son la mitad de los miembros, pero realizan el 30% del TDNR, el indicador tomaría el valor de  σi = 0.3/0.5 =  0.6. En contraste, si el indicador toma el valor mayor a 1 señalaría una distribución del TDNR desfavorable a las mujeres, pues estas asumirían una carga de TDNR proporcionalmente mayor a su participación dentro del hogar. Por ejemplo, si en un hogar son la mitad de los miembros, pero realizan 70% del TDNR, el indicador tomaría el valor de σi =  0.7/0.5 =  1.4. Así, entre más alto sea el indicador (entre más se aleje de 1), más desigual será la distribución del TDNR dentro de los hogares obreros. Finalmente, valores iguales o muy cercanos a 1 en el indicador reflejarían una distribución equitativa del TDNR (ajustada por la heterogeneidad en la composición por sexo de los hogares).9 

			En la figura 4 se reporta la distribución de los hogares obreros mexicanos (con, al menos, una mujer) de acuerdo con el indicador propuesto. Se puede ver que apenas 17.5% de ellos presentó un valor menor o igual a 1 en el indicador, es decir, una distribución del TDNR equitativa o favorable a las mujeres. De esta manera, al ajustar por la composición de los hogares por sexo, se obtiene una medición más precisa de la desigualdad en la distribución del TDNR, en comparación con los resultados que se habían reportado inicialmente en la figura 2.

			

			Figura 4. Distribución de los hogares obreros de acuerdo con el grado de desigualdad de sexo en la distribución del TDNR, México 2014

			

			[image: 1400.png]

			Nota: hogares obreros con al menos una mujer.


			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			En todo caso, los resultados arrojan una fuerte desigualdad de sexo en la distribución del TDNR al interior de los hogares obreros mexicanos. En 82.5% de ellos el indicador era mayor a 1, es decir, las mujeres asumían una carga de TDNR más que proporcional a su participación dentro del hogar. De hecho, a lo largo de la distribución de los hogares, el valor promedio del indicador es 1.61, mientras en un 25% de los hogares (en el extremo derecho de la distribución) el valor del indicador era superior a 1.91.

			

			Estadística descriptiva

			

			La tabla 2 reporta la distribución porcentual de los hogares obreros mexicanos de acuerdo con el número de hombres y mujeres asalariadas en cada hogar. Se ilustra que, en 2014, el 36.5% de los hogares obreros mexicanos (con al menos una mujer) estaban sujetos al salario familiar, es decir, contaban únicamente con un hombre asalariado. Aunque esta es una cifra significativa, en todo caso muestra que la mayoría de los hogares obreros (el restante 63%) dependían de otras formas de vinculación a la relación salarial.

			

			Tabla 2. Distribución porcentual de los hogares obreros mexicanos según el número de mujeres y hombres asalariados en cada hogar, año 2014

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Mujeres asalariadas

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							Ninguna

						
							
							Una

						
							
							2 o más

						
							
							Total

						
					

					
							
							Hombres asalariados

						
							
							Ninguno

						
							
							0.0

						
							
							17.3

						
							
							3.5

						
							
							20.8

						
					

					
							
							Uno

						
							
							36.5

						
							
							26.0

						
							
							3.2

						
							
							65.7

						
					

					
							
							2 o más

						
							
							6.4

						
							
							5.5

						
							
							1.6

						
							
							13.5

						
					

					
							
							Total

						
							
							42.9

						
							
							48.8

						
							
							8.3

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			De hecho, en 57.1% de los hogares (48.8% + 8.3%) había al menos una mujer asalariada, en el 26% de los hogares había una mujer y un hombre asalariados; en el 17.3% solamente una mujer asalariada (principalmente hogares monoparentales). Por su parte, 46.2% de los hogares contaban con dos o más asalariados (hombres y/o mujeres). Esta heterogeneidad en la estructura de los hogares obreros mexicanos tiene impactos sobre la desigualdad de sexo en la distribución del TDNR. Precisamente, en la tabla 3 se reportan los valores promedio en el indicador σ (véase ecuación 1) para los distintos tipos de hogares. 

			Mientras el promedio general en el indicador σ era de 1.61, en los hogares sujetos al salario familiar dicho indicador era de 1.75 exhibiendo así, una alta desigualdad de sexo en la distribución del TDNR. El tipo de hogar con mayor desigualdad fue aquel con dos o más hombres asalariados y ninguna mujer asalariada con σ = 2.11. En contraste, los hogares con dos o más asalariadas (y ningún asalariado hombre) contaron con un nivel de desigualdad bastante bajo (1.18), aunque estos hogares sólo representaban 3.5% de los hogares obreros (véase tabla 2). Llama la atención que incluso en los hogares donde hay tanto hombres como mujeres asalariadas existe una marcada desigualdad en la distribución del TDNR (valores σ entre 1.33 y 1.81).

			

			Tabla 3. Grado de desigualdad en el TDNR (valores promedio en el indicador σ) según el número de mujeres y hombres asalariados en cada hogar, México 2014

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Mujeres asalariadas

						
					

					
							
							

						
							
							Ninguna

						
							
							Una

						
							
							2 o más

						
							
							Total

						
					

					
							
							Hombres asalariados

						
							
							Ninguno

						
							
							N/A

						
							
							1.33 

						
							
							1.18

						
							
							1.30 

						
					

					
							
							Uno

						
							
							1.75

						
							
							1.54 

						
							
							1.33

						
							
							1.64 

						
					

					
							
							2 o más

						
							
							2.11

						
							
							1.81 

						
							
							1.51

						
							
							1.92 

						
					

					
							
							Total

						
							
							1.80

						
							
							1.49 

						
							
							1.30

						
							
							1.61 

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			A la luz de las teorías discutidas previamente (véase figura 1) se encuentra que, en efecto, el salario familiar (aproximación Hartmann-Federici) parece contribuir a una mayor desigualdad de sexo en la distribución del TDNR. Sin embargo, su efecto no es absoluto: la desigual distribución en el TDNR también se presenta en los hogares que no están sujetos al salario familiar que, por lo demás, son la mayoría. Por otro lado, con base en la aproximación de Young (1992), se ve que a medida que aumenta el número de mujeres asalariadas en el hogar –y, en consecuencia, menos mujeres en reserva laboral– la desigualdad en el TDNR disminuye: en los hogares sin ninguna asalariada σ toma el valor de 1.8, mientras en los hogares con una asalariada σ disminuye a 1.49 y, finalmente, en aquellos con dos o más asalariadas, σ alcanza el valor de 1.3. 

			Los anteriores resultados, aunque sugestivos, son en todo caso, preliminares. Los promedios reportados en la tabla 3 no están sujetos a variables de control ni a ninguna prueba de significancia estadística. Para abordar ambas limitaciones a continuación se presenta un análisis econométrico de regresión.

			

			4. Resultados econométricos

			

			Con base en la anterior discusión, se evaluarán varios determinantes de la desigual distribución del TDNR en los hogares obreros mexicanos. No obstante, debido a las limitaciones de información, el objetivo es relativamente modesto. Se enfoca sólo en estimar el impacto directo del salario familiar y de la reserva laboral feminizada sobre el indicador de desigualdad en el TDNR calculado en la subsección anterior (véase ecuación 1). Desafortunadamente, no se tiene información para estimar cuantitativamente la identidad de género ni, en consecuencia, su impacto sobre la distribución del TDNR. En términos empíricos, la comparación con otros países y políticas de reproducción social queda por fuera del alcance de esta investigación.

			

			Regresión lineal múltiple por MCO

			

			En el análisis econométrico de esta sección se emplearon dos métodos complementarios. Primero, el indicador σ, previamente estimado, como variable dependiente en un análisis de regresión múltiple; empleando Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Segundo, se construyó una variable dicotómica (dummy) que clasifica a los hogares obreros según si presentan un valor  menor o igual a 1, por un lado, y aquellos con un valor mayor a 1, por otro. Después, a partir de dicha variable dicotómica, se realizó un análisis de regresión logística (probit) con el fin de evaluar qué variables aumentan o disminuyen la probabilidad de un hogar de presentar una distribución equitativa/favorable a las mujeres, σ ≤ 1,  o desfavorable para ellas, σ < 1. En ambos análisis se emplean las mismas variables explicativas y/o de control (véase tabla 4). 




Tabla 4. Estimación porMCO, México 2014







	Variables independientes


	Variable dependiente: indicador σ (desigualdad de sexo en la distribución delTDNR)




	Coeficientes


	Errores estándar


	Estadístico t


	Valor de probabilidad




	Hogar con salario familiar


	0.1038***


	0.0223


	4.65


	0.0000




	Mujeres por hogar


	-0.6467***


	0.0126


	-51.44


	0.0000




	Asalariadas por hogar


	0.0466***


	0.0152


	3.06


	0.0020




	TDNR


	0.0002


	0.0002


	0.75


	0.4530




	Ingreso del hogar (ln)


	-0.0647***


	0.0093


	-6.97


	0.0000




	Personas en el hogar


	0.3872***


	0.0095


	40.80


	0.0000




	Hogares rurales


	0.0438***


	0.0167


	2.62


	0.0090




	Constante


	1.9279***


	0.0808


	23.86


	0.0000




	Pruebas de significancia general:


	


	


	


	




	Estadístico F (7. 6600)


	456.8


	


	


	




	Valor p


	0.0000


	


	


	




	R2


	0.4908


	


	


	




	Observaciones (hogares)


	6 608


	


	


	









Notas: estadísticas para hogares obreros “puros” con al menos una mujer. Errores estándar robustos a la heterocedasticidad. ***; ** y * indican significancia estadística al 1, 5 y 10%, respectivamente.

Fuente: elaboración propia con base en laENUTMéxico 2014 (INEGI, 2016).




			La especificación de MCO es la siguiente:
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			Donde:

			

			σi = indicador de desigualdad de sexo en la distribución del TDNR (ecuación 1).

			SFi = variable dicotómica (dummy) que toma el valor de 1 si el hogar i está sujeto al salario familiar y 0 en los demás casos.

			Mi = número de mujeres en el hogar i.

			MAi = número de mujeres asalariadas en el hogar i.

			hi = magnitud total de TDNR en el hogar i.

			ln(Yi) = logaritmo natural del ingreso monetario del hogar i.

			ni = número de personas en el hogar i.

			

Ri = variable dicotómica (dummy) que toma el valor de 1 si el hogar i es

rural y 0 si es urbano.



			ei = término de error estocástico.

			

			Los resultados del análisis de regresión por MCO, empleando los datos de la ENUT México 2014, se reportan en la tabla 4.10 En principio, se ve que el efecto del salario familiar sobre la desigualdad en el TDNR es robusto empíricamente: aún en presencia de variables de control, los hogares con salario familiar presentan, en promedio, un indicador de desigualdad 0.103 mayor que los demás tipos de hogares. Dicha diferencia es, además, estadísticamente significativa al 1% según lo reporta el estadístico t. Esto implica evidencia empírica preliminar a favor de la hipótesis de Hartmann-Federici, aunque con la salvedad de que el salario familiar no es el único (o principal) determinante en la desigual distribución del TDNR entre hombres y mujeres en México.

			En segundo lugar, se observa que, al aumentar el número de mujeres en el hogar, disminuye la desigualdad en la distribución del TDNR. Este efecto es estadísticamente significativo (al 1%) a la par que cuantitativamente relevante pues, una mujer adicional en el hogar disminuye, en promedio, el indicador σ en 0.64. Este resultado podría sugerir que –en línea con los planteamientos de Hensman (2020), Carrasco (2011) y Pérez (2019)– en los hogares con más proporción de mujeres los roles de sexo parecen ser menos estrictos y, en consecuencia, existe una distribución menos desigual del TDNR. Estos resultados parecen ser consistentes con las estimaciones de Martínez (2018) quien, empleando también la ENUT 2014 de México, encontró que las mujeres en los hogares extendidos tienden a realizar menos TDNR que aquellas en hogares monoparentales y nucleares (donde hay menor cantidad de mujeres). 

			Por otro lado, también se podría sugerir que a medida que aumenta el número de mujeres en el hogar aumenta, con ello, su correlación de fuerzas en comparación con los hombres. Asimismo, resulta llamativo que el número de mujeres asalariadas (recordando que se está controlando por el número de mujeres y de personas en el hogar) tiene un impacto positivo sobre la desigualdad de sexo en el TDNR. Es decir, contrario a la hipótesis inspirada en Young (1992), al aumentar las asalariadas en el hogar, aumenta la desigualdad de sexo en el TDNR. Ahora bien, aunque este resultado es estadísticamente significativo (al 1%), su impacto práctico es, básicamente, irrelevante: el coeficiente para dicha variable es de solamente 0.046. En consecuencia, y a diferencia de lo que las estadísticas descriptivas de la tabla 3 sugerían, el número de asalariadas en el hogar parece que no tiene un efecto relevante sobre la distribución del TDNR.

			En tanto, la magnitud del TDNR no tiene un efecto estadísticamente significativo sobre el grado de desigualdad en su distribución. Es decir, la separación entre los determinantes de la magnitud del TDNR, por un lado, y los determinantes de la distribución del TDNR, por otro, no sólo es una estrategia analítica teórica, sino también un rasgo empírico de los hogares obreros mexicanos. Por su puesto, la generalización de este resultado (la independencia empírica de la magnitud y distribución del TDNR) requerirá estudios adicionales en otros países, con bases de datos y metodologías complementarias (esfuerzo, por demás, que desborda el objetivo de esta investigación).

			Respecto a las variables de control, el efecto del ingreso monetario del hogar es llamativo. Los coeficientes estimados indican que, en promedio, al aumentar el ingreso en un 10%, el indicador σ disminuirá en 0.64. Este resultado es estadísticamente significativo (al 1%) e implica que los hogares obreros en mejores condiciones materiales exhiben una división sexual del trabajo menos desigual, quizás porque pueden contratar servicios de cuidado en el mercado o contratar personal doméstico remunerado (realizado mayoritariamente por mujeres). Por otro lado, al aumentar el número de personas en el hogar tiende a crecer, en promedio, la desigualdad en la distribución del TDNR. Por último, los hogares obreros ubicados en zonas rurales tienden a presentar una mayor desigualdad de sexo en el TDNR.

			

			Regresión logística: modelo probit

			

			Como ya se indicó, a partir de la variable σ se construye la siguiente variable dicotómica σ_di,
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			La cual toma el valor de 1 en los hogares cuya distribución del TDNR es igualitaria o favorable a las mujeres (σ ≤ 1) y de 0 cuando dicha distribución es desfavorable para las mujeres (σ > 1). A partir de dicha variable, se modela la probabilidad de que un hogar obrero mexicano esté en uno u otro grupo en función de las variables empleadas previamente (veánse tablas 4 y 5) empleando un modelo probit:
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			Donde la probabilidad (P) de que un hogar obrero tenga una distribución igualitaria/favorable a las mujeres (σ_di = 1) depende de un vector de variables X mientras G es una función de toma solamente valores entre 0 y 1 para todos los números reales (Z): 0 < G(z) < 1.  

			Los resultados del modelo probit se muestran en la tabla 5 y, como se pueden observar, son ampliamente compatibles con los resultados de la estimación previa por MCO. En primer lugar, la existencia de salario familiar disminuye la probabilidad de pertenecer a un hogar con una distribución del TDNR favorable/equitativa para las mujeres. Este resultado es estadísticamente significativo y compatible tanto con los resultados de las estimaciones por MCO como con la hipótesis de Hartmann-Federici.

			Al aumentar el número de mujeres en el hogar se eleva la probabilidad de que presente una distribución del TDNR favorable/equitativa para las mujeres. De nuevo, este resultado es estadísticamente significativo y compatible con las estimaciones por MCO. Una situación similar se presenta con el número de asalariadas: aunque es una variable estadísticamente significativa, que tiende a disminuir la probabilidad de σ_di = 1, la magnitud del efecto marginal promedio, -0.034, es bastante baja como para considerarla una variable económicamente relevante (al igual que en las estimaciones por MCO).

			A diferencia de las estimaciones por MCO, en el modelo probit la magnitud de TDNR sí es una variable estadísticamente significativa (al 1% de nivel de significancia). Sin embargo –al igual que con la variable mujeres asalariadas–, la significancia práctica de esta variable es casi nula, pues el efecto parcial promedio es de -0.001. Por tanto, este resultado es muy débil y, además, coherente con la independencia empírica entre la magnitud y la distribución del TDNR desprendida de los resultados por MCO. 

			Respecto a las variables de control, el efecto del ingreso monetario del hogar no es estadísticamente significativo (en contraste con los resultados de MCO), mientras que la cantidad de personas en el hogar sí tiene un efecto significativo, tanto estadística como económicamente: dicha variable tiende a disminuir la probabilidad de σ_di = 1. Por último, la ubicación rural es estadísticamente significativa y disminuye, de forma relevante, la probabilidad de que un hogar obrero mexicano tenga una distribución favorable/equitativa en favor de las mujeres. 

			

			Tabla 5. Resultados del modelo PROBIT, México 2014

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables explicativas

						
							
							Variable dependiente: σ_di

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Parámetros PROBIT

						
							
							

						
							
							Efectos marginales promedio

						
					

					
							
							Coeficientes

						
							
							EE

						
							
							z

						
							
							P > z

						
							
							

						
							
							EMP

						
							
							EE

						
							
							z

						
							
							P > z

						
					

					
							
							HSF 

						
							
							- 0.550***

						
							
							0.075

						
							
							-7.36

						
							
							0.000

						
							
							

						
							
							-0.108***

						
							
							0.014

						
							
							-7.45

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Mujeres 

						
							
							 0.857***

						
							
							0.037

						
							
							23.43

						
							
							0.000

						
							
							

						
							
							0.168***

						
							
							0.007

						
							
							25.32

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Asalariadas 

						
							
							- 0.172***

						
							
							0.055

						
							
							-3.10

						
							
							0.002

						
							
							

						
							
							-0.034***

						
							
							0.011

						
							
							-3.10

						
							
							0.002

						
					

					
							
							TDNR 

						
							
							-0.004***

						
							
							0.001

						
							
							-4.90

						
							
							0.000

						
							
							

						
							
							-0.001***

						
							
							0.000

						
							
							-4.93

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Ingreso (ln)

						
							
							-0.000

						
							
							0.029

						
							
							-0.01

						
							
							0.992

						
							
							

						
							
							  0.000

						
							
							0.006

						
							
							-0.01

						
							
							0.992

						
					

					
							
							Personas 

						
							
							-0.780***

						
							
							0.029

						
							
							-26.86

						
							
							0.000

						
							
							

						
							
							-0.153***

						
							
							0.005

						
							
							-29.63

						
							
							0.000

						
					

					
							
							HR 

						
							
							-0.219***

						
							
							0.063

						
							
							-3.47

						
							
							0.001

						
							
							

						
							
							-0.043***

						
							
							0.012

						
							
							-3.48

						
							
							0.000

						
					

					
							
							Constante

						
							
							 0.585**

						
							
							0.252

						
							
							2.32

						
							
							0.020

						
							
							

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							6 608

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Wald Chi2 (7)

						
							
							1 600.1

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Probabilidad > chi2

						
							
							0.0000

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							McFadden’s R2

						
							
							0.2623
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Notas: estadísticas para hogares obreros “puros” con al menos una mujer. EE = errores estándar. EMP = efectos marginales promedio. HSF = hogares con salario familiar. HR = hogares rurales. ***, ** y * indican significancia estadística al 1. 5 y 10%, respectivamente.



			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			5. Conclusiones

			

			

El texto abordó el problema de la desigual distribución por sexo del TDNR al interior de los hogares obreros mexicanos. Mientras la mayoría de estudios empíricos al respecto confunden la magnitud y la distribución del TDNR –al asumir como unidad de análisis al individuo– se propuso un indicador por hogar para medir la desigual distribución del TDNR entre hombres y mujeres. De esta forma se encontró una fuerte desigualdad de sexo en la distribución del TDNR al interior de los hogares obreros mexicanos. En 82.5% de ellos, las mujeres asumían una carga de TDNR más que proporcional a su participación dentro del hogar. Sin embargo, también se identificaron importantes diferencias en el grado o profundidad de dicha desigualdad a lo largo de los hogares.



			Siguiendo las principales hipótesis de la literatura marxista-feminista al respecto, es que se realizó un análisis econométrico de corte transversal con dos modelos (MCO y probit) para evaluar el impacto del salario familiar y de la feminización de la reserva laboral sobre el grado de desigualdad de sexo en la distribución del TDNR. También se encontró evidencia empíricamente robusta del efecto directo del salario familiar sobre las brechas de sexo en el TDNR. En contraste, el número de mujeres asalariadas por hogar no parece tener un efecto relevante sobre la distribución del TDNR. Finalmente, se obtuvo evidencia de que la magnitud del TDNR no tiene un efecto estadísticamente significativo sobre el grado de desigualdad en su distribución. Es decir, la separación entre los determinantes de la magnitud del TDNR, por un lado, y los determinantes de la distribución del TDNR, por otro, no sólo es una estrategia analítica teórica sino también un rasgo empírico de los hogares obreros mexicanos.

			La propuesta metodológica implementada aquí, así como sus hallazgos empíricos, tienen varias implicaciones para la literatura reciente sobre TDNR en México. En primer lugar, se confirma la conclusión alcanzada por Pedrero (2018) respecto a que “aún en los hogares donde el hombre y la mujer comparten el papel de ‘proveedores de sustento’, él sigue siendo el jefe del hogar y ella el ama de casa”. Sin embargo, se encontró que los hogares organizados entorno al salario familiar también son una parte importante del panorama de los hogares mexicanos. De esta forma, se apoya la sugerencia planteada por la autora respecto a la necesidad de reducir el tiempo de TDNR, la jornada laboral asalariada y acortar los tiempos de transporte (Pedrero, 2018). Los resultados de esta investigación también pueden enmarcase dentro de, y profundizar, la caracterización dada por Orozco-Rocha y González-González (2021) respecto al régimen de bienestar mexicano basado en el proceso simultáneo de familiarización y feminización del trabajo de cuidado. 

			Finalmente, y prosiguiendo el diálogo con la literatura reciente sobre TDNR en México, se pueden plantear futuras líneas de investigación. Así, a partir del estudio de Luqueño y Alarcón (2021), que aborda las desigualdades por sexo desagregando las distintas actividades que componen el TDNR, el indicador de desigualdad planteado en este artículo puede aplicarse también para actividades desagregadas. Al mismo tiempo, se podría estimar el impacto del salario familiar sobre grupos de actividades específicas dentro del TDNR para evaluar posibles diferencias y asimetrías. También a partir del trabajo de Orozco-Rocha y Gonzáles-González (2021) se podría estimar la relación entre el salario familiar y la demanda efectiva de servicios de cuidado externo. 

			Por último, es de precisar que algunas de las limitaciones de este estudio pueden superarse en futuras investigaciones. Así, el carácter de corte transversal de los datos aquí empleados impide analizar dinámicas y cambios temporales, lo que puede abordarse en trabajos que incorporen datos de las ENUT 2002, 2009, 2024 y 2019, y que empleen metodologías econométricas apropiadas (como diferencias en diferencias). Este trabajo sólo se enfocó en los hogares que dependen únicamente de salarios, aunque es susceptible de ampliarse para incluir hogares que combinen miembros con trabajo asalariado y por cuenta propia (producción mercantil simple).
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			Anexo

			

			Tabla A1. Pruebas de heterocedasticidad

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Prueba

						
							
							Chi2

						
							
							Valor de probabilidad

						
					

					
							
							Breusch-Pagan

						
							
							2 313.09

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							White

						
							
							1 814.05

						
							
							0.0000

						
					

				
			

			

			Notas: la hipótesis nula de ambas pruebas es homocedasticidad.

			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			Tabla A2. Pruebas de Factor de Inflación de Varianza (VIF)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							VIF

						
							
							1 / VIF

						
					

					
							
							Asalariadas por hogar

						
							
							2.69

						
							
							0.371623

						
					

					
							
							Personas en el hogar

						
							
							2.48

						
							
							0.403804

						
					

					
							
							Hogares con salario familiar

						
							
							2.45

						
							
							0.407473

						
					

					
							
							Mujeres por hogar

						
							
							2.21

						
							
							0.452243

						
					

					
							
							TDNR

						
							
							1.46

						
							
							0.684032

						
					

					
							
							Ingreso del hogar (ln)

						
							
							1.26

						
							
							0.791128

						
					

					
							
							Hogares rurales

						
							
							1.14

						
							
							0.878359

						
					

					
							
							Promedio VIF

						
							
							1.96

						
							
							

						
					

				
			

			

			Notas: la hipótesis nula de ambas pruebas es homocedasticidad. 

			Fuente: elaboración propia con base en la ENUT México 2014 (INEGI, 2016).

			

			Bibliografía

			

			Addati, L., Cattaneo, U., Esquivel, V. y Valarino, I. (2018). Care work and care jobs for the future of decent work. https://www. ilo. org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_633135

			Amarante, V. y Rossel, C. (2018). Unfolding patterns of unpaid household work in Latin America. Feminist Economics, 24(1). https://doi.org/10.1080/13545701.2017.1344776

			Apps, P. (2004). Gender, time use, and models of the household. The World Bank.

			Apps, P. F. y Rees, R. (1996). Labour supply, household production and intra-family welfare distribution. Journal of Public Economics, 60(2). https://doi.org/10.1016/0047-2727(95)01524-8

			______ y Rees, R. (1997). Collective labor supply and household production. Journal of Political Economy, 105(1). https://doi.org/10.1086/262070

			Astarita, R. (2016). Neoliberalismo y crítica marxista. Rolando Astarita [Blog]. https://rolandoastarita.blog/2016/12/26/neoliberalismo-y-critica-marxista/

			Banco Mundial (2024). Banco Mundial Datos. https://datos.bancomundial.org/

			Becker, G. S. (1965). A theory of the allocation of time. The Economic Journal. https://doi.org/10.2307/2228949

			______ (1985). Human capital, effort, and the sexual division of labor. Journal of Labor Economics, 3(1, Part 2). https://doi.org/10.1086/298075

			______ (2009). A treatise on the family. Harvard University Press.

			Carrasco, C. (2011). La economía del cuidado: planteamiento actual y desafíos pendientes. Revista de Economía Crítica, 11. https://revistaeconomiacritica.org/index.php/rec/article/view/498

			Christenson, B., García, B. y De Oliveira, O. (1989). Los múltiples condicionantes del trabajo femenino en México. Estudios Sociológicos, 7(20). https://doi.org/10.24201/es.1989v7n20.1116

			Duque, C. A. (2021). Unpaid housework and super-exploitation of labor: a suggested model and empirical evidence from Mexico and Colombia. Review of Social Economy. https://doi.org/10.1080/00346764.2021.1950820

			Duque, C. (2022a). Unpaid housework, social reproduction, and accumulation of capital: a theoretical framework and empirical evidence from Mexico. En L. Fusaro y L. Sandoval (eds.). The general law of capitalist accumulation in Latin America and beyond. Actuality and pertinence (pp. 227-247). Lexington Books.

			Duque, C. A. (2022b). La economía política del trabajo doméstico no remunerado: controversias y perspectivas al interior del marxismo. Cuadernos de Economía Crítica, 8(15). https://sociedadeconomiacritica.org/ojs/index.php/cec/article/view/276

			Duque García, C. A. (2023). Trabajo doméstico no remunerado en México: determinantes de su magnitud y distribución. Universidad Autónoma Metropolitana. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.32445.06886

			Federici, S. (2010). Calibán y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulación originaria. Traficantes de sueños.

			Federici, S., Guervós, C. F. y Ponz, P. M. (2018). El patriarcado del salario: críticas feministas al marxismo. Traficantes de sueños.

			Folbre, N. (2004). 1 A theory of the misallocation. Family time: the social organization of care, 2, 7.

			Folbre, N., Gornick, J. C., Connolly, H. y Munzi, T. (2020). Chapter eight. Women’s employment, unpaid work, and economic inequality. En Income Inequality (pp. 234-260). Stanford University Press.

			García, B. (2017). El trabajo doméstico y de cuidado en México. Coyuntura Demográfica. Revista sobre los Procesos Demográficos en México Hoy, 11. https://coyunturademografica.somede.org/wp-content/plugins/coyuntura_demografica/COMPLETAS/11.pdf

			García, B. y Pacheco, E. (2015). Uso del tiempo y trabajo no remunerado en México. El Colegio de Mexico AC.

			Greene, W. H. (2018). Econometric analysis (8a ed.). Pearson Education.

			Gronau, R. (1977). Leisure, home production, and work--the theory of the allocation of time revisited. Journal of Political Economy, 85(6). https://doi.org/10.1086/260629

			

______ (1986). Home production-a survey. Handbook of Labor

Economics, 1.



			Hartmann, H. I. (1979). The unhappy marriage of marxism and feminism: towards a more progressive union. Capital y Class, 3(2). https://doi.org/10.1177/030981687900800102 

			Hensman, R. (2020). Domestic labour and the production of labour-power. En The sage handbook of marxism (p. 1804). sage publications.

			Herrero, Y. (2013). Miradas ecofeministas para transitar a un mundo justo y sostenible. Revista de Economía Crítica, 16(2). https://www.revistaeconomiacritica.org/index.php/rec/article/view/334

			Humphries, J. (2009). The gender gap in wages: productivity or prejudice or market power in pursuit of profits. Social Science History, 33(4). https://doi.org/10.1017/S0145553200011111

			Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2016). Encuesta Nacional Sobre Uso del Tiempo. https://www.INEGI.org.mx/programas/ENUT/2014/

			Jefferson, T. y King, J. E. (2001). Never intended to be a theory of everything: domestic labor in neoclassical and marxian economics. Feminist Economics, 7(3). https://doi.org/10.1080/13545700110103504

			Lee, F. S. y Keen, S. (2004). The incoherent emperor: a heterodox critique of neoclassical microeconomic theory. Review of Social Economy, 62(2). https://doi.org/10.1080/00346760410001684433

			Luqueño, M. F. R. y Alarcón, J. M. S. (2021). Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo en México 2009-2014: un análisis de género. Revista Divulgación Económica, 1(2). https://www.researchgate.net/profile/Maria-Fernanda-Luqueno/publication/357535161_Encuesta_Nacional_sobre_Uso_del_Tiempo_en_Mexico_2009-2014_Un_analisis_de_genero/links/61d30464da5d105e55190ab8/Encuesta-Nacional-sobre-Uso-del-Tiempo-en-Mexico-2009-2014-Un-analisis-de-genero.pdf

			Mariña, A. (2001). Factores determinantes del empleo en México, 1980-1998. Comercio Exterior, 411. https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/30925388/mari0501-libre.pdf?1392248392=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DFactores_determinantes_del_empleo_en_Mex.pdf&Expires=1738040316&Signature=Ba6ZaaBkfgxQQ9iQ66fnF6ms5Il0VE7o4AiOjO6HpF6-lGLEF9K3nN-OoEFtzB-DUjhC7RfgAiyExnIDGqjv8DKuw9l9VuqLu43W1f6etm~7XfV7JwCcaBX6DCWnnbZqxE4B3172BJubpaByYBH5UgZ6gEtxS~2mwivkCasSoVoLQi8TY8ooRBvCNIEi6RvhPrjynE2ykYuEVicqprXiiNIIktsKU4h8Urx9nUQ2bIzJ5HJ~c11Cfp5dM2MIoDS1VfpCp1u1qYLeOY5PyUEL08QQNLYyFSI5YTaE~HW2MLiwxpYWt66M2qKM1RBLh102jMfv9qTDZbM9~uFAKdXvGg__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA

			

Martínez, G. O. (2018). Estructura del hogar y trabajo doméstico y de cuidados no remunerados de las mujeres en México. En J. Chapa y E. Ayala (eds.). Valoración del trabajo y equidad de género en México (p. 147).

Pearson Educación.



			Miranda, V. (2011). Cooking, caring and volunteering: unpaid work around the World. oecd social, employment, and migration Working Papers, 116. https://doi.org/10.1787/5kghrjm8s142-en

			Molyneux, M. (1979). Beyond the domestic labour debate. New Left Review, 116(3). https://newleftreview.org/issues/i116/articles/maxine-molyneux-beyond-the-domestic-labour-debate.pdf

			Moos, K. A. (2021). Care work. En The Routledge handbook of feminist economics (pp. 90-98). Routledge.

			Orozco-Rocha, K. y González-González, C. (2021). Familiarización y feminización del trabajo de cuidado frente al trabajo remunerado en México. Debate Feminista, 62. https://doi.org/10.22201/cieg.2594066xe.2021.62.2276

			Pedrero, M. (2018). Diferencias de género y roles familiares en la asignación de tiempo destinado a cuidados. En ONU Mujeres México, El trabajo de cuidados: una cuestión de derechos humanos y políticas públicas (pp. 54-67).

			Pérez, A. (2019). Subversión feminista de la economía: aportes para un debate sobre el conflicto capital-vida (3a ed.). Traficantes de sueños.

			Quick, P. (2020). The role of household production in the determination of wages and the process of capitalist production. Review of Radical Political Economics, 52(4). https://doi.org/10.1177/0486613420926297

			Romo, G. A. C. (2020). Trabajo, tiempo libre y movilidad cotidiana en México, 2014. Revista CIFE: Lecturas de Economía Social, 22(36). https://doi.org/10.15332/22484914/5441

			Salazar-Díaz, A. (2022). Ingreso relativo, identidad de género y brecha en el trabajo doméstico no remunerado: evidencia para Colombia. Borradores de Economía, 1191. https://doi.org/10.32468/be.1191

			Santoyo, L., Pacheco, E., García, B. y Pacheco, E. (2014). El uso del tiempo de las personas en México según tipo de hogar. Una expresión de las desigualdades de género. En B. García y E. Pacheco, Uso del tiempo y trabajo no remunerado en México (pp. 171-219). Colmex, ONU Mujeres, Instituto Nacional de las Mujeres.

			Vogel, L. (2000). Domestic Labor Revisited. Science and Society, 64(2). https://www.jstor.org/stable/40403837

			Weeks, J. (2009). Teoría de la competencia en los neoclásicos y en Marx. Maia Ediciones.

			Wooldridge, J. M. (2002). Econometric analysis of cross section and panel data mit Press. Cambridge, MA, 108.

			Young, I. (1992). Marxismo y feminismo, más allá del matrimonio infeliz (una crítica al sistema dual). El cielo por asalto, 2(4). https://seminarioteoriasocialfeministaunpsjb.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/03/young-marxismo-y-feminismo.pdf

			

			NOTAS

			
				
					1	Los términos “brechas de sexo” y “desigualdad de sexo”, aunque relativamente poco usados en la literatura especializada, se emplean aquí en lugar de los más comunes “brechas de género” y “desigualdad de género” debido a que los datos empleados (de la ENUT 2014) no reúnen suficiente información para analizar la categoría género, sino solamente diferencias de sexo (mujeres y hombres). Se agradecen los comentarios de un(a) revisor(a) anónimo(a) que llamaron la atención sobre este punto.

				

				
					2	Aunque hay datos disponibles para la ENUT 2019, se decidió emplear la ENUT 2014 con el fin de ofrecer resultados que puedan ser directamente comparables con la amplia literatura sobre TDNR y uso del tiempo en México que ha usado la misma base de datos (Luqueño y Alarcón, 2021; Martínez, 2018; Orozco-Rocha y González-González, 2021; Pedrero, 2018; Romo, 2020).

				

				
					3	La literatura neoclásica también ha estudiado el TDNR y su distribución por sexo, principalmente a partir de los trabajos de Becker (1965, 1985 y 2009), Gronau (1977 y 1986) y Apps (2004); Apps y Rees (1996 y 1997). Estos modelos neoclásicos presentan varias limitaciones teóricas. Por un lado, los modelos que suponen una función de utilidad familiar agregada contradicen los principios mismos del individualismo metodológico neoclásico, pues los miembros de un hogar (con distintas edades, sexo y educación) tienen preferencias y prioridades distintas, imposibles de agregar coherentemente en una única función de utilidad familiar. Por otro lado, el modelo de Becker (1965) toma como dadas las brechas de género en los salarios y en la productividad doméstica sin dar cuenta de su naturaleza, es decir, si obedecen a características biológicas o socialmente construidas (Folbre, 2004). Asimismo, los modelos de negociación intra-hogar, si bien no comparten las limitantes del enfoque beckeriano, no dan cuenta de las determinantes de la magnitud del TDNR y solamente se enfocan en la distribución del mismo. Estas limitaciones específicas, así como otras más generales sobre el paradigma neoclásico en su conjunto (Lee y Keen, 2004; Weeks, 2009), respaldan la importancia de abordajes desde teorías económicas heterodoxas como la economía política marxista y el feminismo crítico.

				

				
					4	Duque García (2023) define la política de reproducción social como “el conjunto de acciones del Estado orientadas a reglamentar e incidir sobre el proceso de reproducción de la fuerza de trabajo en función de las necesidades generales de valorización, acumulación y gobernanza del capital, todo dentro de los límites dados por la lucha de clases en un momento y lugar determinado” (p. 80, cursivas en el original).

				

				
					5	Recientemente Salazar-Díaz (2022) ha empleado este indicador para el caso de Colombia. Sin embargo, en dicho estudio sólo se tomaron en cuenta los hogares compuestos por parejas heterosexuales donde ambas personas son perceptoras de ingresos. 

				

				
					6	Aquí no se incluyen a las mujeres que prestan servicios remunerados de cuidado y trabajo doméstico en los hogares. 

				

				
					7	La heterogeneidad de los hogares no se limita únicamente a la composición por sexo de sus integrantes. Algunos elementos adicionales (de carácter socio-económico) serán incorporados en el análisis econométrico. 

				

				
					8	El diseño de la ENUT permite identificar a los miembros que pertenecen a cada hogar. En la construcción del indicador (1) se incorporan los tiempos de TDNR y las personas sin ninguna restricción de edad, toda vez que los menores de edad también participan del TDNR.

				

				
					9	Una de las limitaciones del indicador propuesto es que no toma en cuenta la complejidad o dificultad de las distintas actividades que componen el TDNR. Así, un hogar con un indicador  aún puede presentar desigualdades cualitativas en la distribución del TDNR en la medida que las mujeres asuman –por ejemplo– las tareas más difíciles, intensas y/o desagradables, en contraste con los hombres. 

				

				
					10	Los resultados del diagnóstico de la regresión (pruebas de heterocedasticidad y multicolinealidad) se reportan en el apéndice. Allí se observa que hay evidencia de heterocedasticidad, por consiguiente, los errores estándar reportados en la tabla 5 corresponden a errores estándar robustos a la heterocedasticidad (aprovechando las propiedades asintóticas del estimador de MCO). Por otro lado, la prueba Factor de Inflación de Varianza (vif) arroja que no hay problemas de multicolinealidad. Finalmente, de acuerdo a las propiedades asintóticas de mínimos cuadrados (y al gran tamaño de la muestra aquí empleada), no es necesario suponer normalidad en los errores poblaciones del modelo (Greene, 2018; Wooldridge, 2002).
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			Resumen. El artículo explora los mecanismos de aprendizaje de las pequeñas y medianas empresas (Pymes) intensivas en conocimiento en contextos de alta densidad de empresas multinacionales. Con base en una encuesta por muestreo en la región norte de México, se identifican dos fuentes principales de aprendizaje para la innovación: las relaciones con clientes y proveedores, y las acciones endógenas de aprendizaje, destacadamente la capacitación del personal, la inversión en I+D y la adquisición de tecnología avanzada. En contra de lo esperado, los Sistemas Regionales de Innovación (SRI) tienen una contribución marginal a las capacidades innovadoras de las Pymes, sugiriendo un déficit en la política industrial.
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Endogenous learning for innovation in knowledge-intensive SMEs



			Abstract. This article explores the learning mechanisms of knowledge-intensive small and medium-sized enterprises (SMEs) in contexts with a high density of multinational companies. Based on a sampling survey in the northern region of Mexico, two primary sources of learning for innovation are identified: relationships with customers and suppliers and endogenous learning actions, notably training of personnel, investment in R&D and the acquisition of advanced technology. Contrary to expectations, Regional Innovation Systems (RIS) make a marginal contribution to the innovative capacities of SMEs, suggesting a deficit in industrial policy.

			Key Words: innovation; endogenous learning mechanisms; small and medium-sized enterprises (SMEs); Regional Innovation Systems (RIS); Global Value Chains (GVC).




		

		
			1. Introducción

			

			En América Latina las pequeñas y medianas empresas (Pymes) enfrentan severas limitaciones para participar en las Cadenas Globales de Valor (CGV) y están, por lo general, relegadas a un plano marginal en la economía globalizada. Sin embargo, algunos estudios argumentan que las Pymes pueden beneficiarse de entornos innovadores y del conocimiento transferido por las empresas multinacionales (EMN), facilitando su incorporación a las CGV.

			A diferencia de aquellas que operan en nichos de bajo valor agregado, las Pymes intensivas en conocimiento tienen mayores oportunidades en las CGV, pero siguen siendo excepciones en América Latina. Un componente crucial en la acumulación de capacidades es el aprendizaje tecnológico y empresarial, basado en la absorción de conocimientos y en prácticas orientadas al aprendizaje y la innovación.

			El objetivo de este trabajo es identificar los mecanismos de aprendizaje que fortalecen las capacidades de innovación de las Pymes, es decir, aquellos procesos a través de los cuales las empresas locales mexicanas acumulan, asimilan y se apropian de las derramas tecnológicas y de conocimiento que se producen en los espacios de convergencia de la economía global con los entornos locales, favoreciendo su propensión innovadora.

			Después de una breve introducción, se presentan cinco secciones del trabajo: en la segunda se propone la convergencia teórica entre CGV y Sistemas de Innovación (si) para abordar el aprendizaje en las Pymes intensivas en conocimiento; en la tercera se definen las variables relevantes para el análisis con base en la literatura internacional, mientras que en la cuarta se presenta la estrategia metodológica de la investigación. En la quinta sección se presentan los resultados del estudio y en la sexta las conclusiones.

			

			2. Mecanismos de aprendizaje en las Pymes

			

			El concepto de “Cadena Global de Valor” resulta atractivo por su simplicidad y alcance: se trata de la secuencia de actividades involucradas en la producción de un determinado bien o servicio, incluyendo las actividades de extracción, manufactura, transporte, comercialización, distribución, posventa, etcétera (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011; Gereffi et al., 2005). Mediante este enfoque es posible analizar la segmentación y relocalización internacional de la producción a escala global, así como las estructuras de gobernanza y las oportunidades de mejora de las empresas locales en los países en desarrollo (Humphrey y Schmitz, 2000 y 2002).

			Dos conceptos clave en esta perspectiva son gobernanza y escalamiento. La gobernanza se define como las “relaciones de poder y autoridad que determinan la asignación de recursos y la cooperación entre empresas a lo largo de la cadena” (Gereffi, 1994, p. 97). El escalamiento (upgrading), por su parte, ha sido el centro del debate sobre las CGV en América Latina, una discusión en la que se ha tratado de dilucidar cómo las empresas locales pueden participar en los mercados globales para mejorar su productividad, salarios y ganancias, al tiempo que desarrollan habilidades para producir bienes y servicios de mejor calidad y mayor valor agregado. 

			El enfoque de los si parte de la premisa de que el aprendizaje tecnológico y la innovación no ocurren sólo en relaciones de mercado, sino en una red de aprendizaje interactivo entre diversos agentes (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993), que incluyen universidades, centros de investigación y organismos públicos (Lundvall, 2007).

			La innovación surge de una red de interacciones continuas de las empresas con otros agentes, en un marco en el que las trayectorias tecnológicas y los activos institucionales propician el aprendizaje colectivo y la innovación.

			Ambos enfoques, CGV y si, abordan los procesos de mejora de las empresas. El enfoque si se centra en la construcción de capacidades de absorción para reconocer, asimilar y explotar conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990). En tanto, el enfoque CGV lo hace en el escalamiento hacia actividades más complejas y de mayor valor agregado (Gereffi et al., 2005; Pietrobelli y Rabellotti, 2010 y 2011; Malerba y Nelson, 2011; Jurowetzki et al., 2018).

			Aunque la integración de CGV y si ha avanzado poco, se identifican cuatro puntos de convergencia: 1) procesos de aprendizaje usuario-productor en innovaciones de producto; 2) escalamiento en proceso y producto; 3) capacidades de absorción tecnológicas y organizacionales; y 4) interacciones con universidades, centros de investigación e instituciones de ciencia, tecnología e innovación (Kashani et al., 2023; Lema et al., 2018; Cooke et al., 1997; Gereffi et al., 2005). 

			Las dificultades que obstaculizan la participación de las Pymes en mercados internacionales y cadenas de proveedores globales incluyen falta de capital, acceso a nuevas tecnologías, escasez de mano de obra calificada, acceso al mercado, información adecuada, y capacidades empresariales (Bair y Gereffi, 2001; Frederick y Gereffi, 2011; Nurfarida et al., 2022; Chandra et al., 2020). 

			

A pesar de ello, algunas Pymes locales logran mejorar vinculándose con entornos institucionales y EMN, facilitando su incursión en segmentos de alto valor agregado en la CGV (Vera-Cruz y Dutrénit, 2004 y 2005; De Fuentes, 2010; Contreras et al., 2012a; Contreras y García, 2018). Dutrénit y De Fuentes (2009) identifican tres condiciones para captar derramas de las EMN y fortalecer capacidades de las Pymes: 1) estrategia de proveeduría de la EMN; 2) nivel de capacidades tecnológicas y organizacionales de la empresa local; y 3) un si regional o local maduro.



			Sampath et al. (2018) proponen la coevolución entre CGV y si, involucrando patrones de gobernanza y madurez del si, lo que define las posibilidades de las empresas locales para generar capacidades de innovación y aprendizaje. Estudios recientes en Kenia y Pakistán muestran cómo es que las instituciones nacionales y locales pueden impulsar vínculos entre CGV y si, facilitando el aprendizaje de empresas locales y habilitándolas como proveedoras de EMN (Park y Gachukia, 2020; Naqvi et al., 2021).

			

			

3. Aprendizaje para la innovación: las variables relevantes



			

			

En la literatura sobre CGV y si se identifican cuatro grupos de variables como mecanismos causales en la explicación del aprendizaje para la innovación: 1) las relaciones con los clientes y proveedores; 2) la formación académica de los propietarios y su movilidad entre empresas; 3) los esfuerzos internos de construcción de capacidades de absorción de conocimiento, y 4) los vínculos con entidades gubernamentales, universidades, centros de investigación y asociaciones empresariales.



			

			Relaciones con clientes y proveedores

			

			Las relaciones con clientes EMN son una fuente importante de aprendizaje. La forma de gobierno de la cadena puede facilitar u obstaculizar este aprendizaje, ya que en una relación de confianza, la información fluye mejor, aumentando la transferencia de conocimiento (Humphrey y Schmitz, 2000; Pietrobelli y Rabellotti, 2011). Las relaciones de confianza y la reputación ante los clientes EMN pueden llevar a las Pymes locales a mejorar sus capacidades y posición en la cadena de valor (Dutrénit y De Fuentes, 2009; Görg y Greenaway, 2001; Humphrey y Schmitz, 2000).

			Un estudio sobre empresas chinas encontró que la vinculación con clientes EMN se asocia positivamente con el aprendizaje y la introducción de nuevos productos, especialmente con una estructura de gobierno relacional, basada en un enfoque de aprendizaje mutuo y desarrollo conjunto de capacidades (Najafi-Tavani et al., 2020). En empresas taiwanesas de electrónica, el aprendizaje de los proveedores impulsó varios tipos de innovación por la capacidad de aprendizaje conjunto (Kim et al., 2018). En empresas colombianas, la existencia de vínculos fortalece las actividades de investigación y desarrollo, aumentando la probabilidad de innovación (Rodríguez et al., 2013).




			 

			

Nivel educativo y movilidad laboral de los propietarios



			

			Las características individuales de los propietarios y directivos, como el nivel educativo y la movilidad entre empresas, influyen en el desempeño innovador (Renko et al., 2012; Runst y Thomä, 2021). En diversos estudios sobre Pymes se ha encontrado que a mayor nivel educativo de los directivos se incrementa su habilidad para absorber nuevas ideas y tecnologías, lo que incrementa las capacidades de innovación de la empresa (Attia et al., 2021; Cerdá et al., 2023; Runst y Thomä, 2021).

			Junto con la educación formal, la experiencia laboral de propietarios y directivos juega un papel relevante en la innovación. Dado que el conocimiento está incrustado en cuerpo y mente, tanto de los empleados como de los directivos, la circulación de personal calificado con experiencia laboral previa es una fuente de nuevos conocimientos para las empresas, fortaleciendo sus capacidades de absorción (Audretsch et al., 2021).

			En el caso de las Pymes intensivas en conocimiento, la movilidad de los empleados de alto nivel tiene un importante papel en la formación de nuevas empresas, particularmente en el caso de aquellos ingenieros y gerentes que abandonan una EMN para fundar su propia empresa (Contreras, 2000; Glass y Saggi, 2002; Dutrénit y Vera-Cruz, 2005; De Fuentes y Dutrénit, 2008; Contreras e Isiordia, 2010). 

			Varios estudios muestran además el efecto conjunto del nivel educativo y la experiencia laboral previa de los propietarios en la capacidad de absorción de conocimiento de sus empresas, lo cual se refleja en un mejor desempeño innovador (Wang et al., 2010; De Mel et al., 2009).

			

			Esfuerzo endógeno de aprendizaje

			

			En la literatura sobre derramas tecnológicas y flujos de conocimiento se muestra que la capacidad de las empresas para aprovechar el nuevo conocimiento y utilizarlo para fortalecer sus capacidades, no depende sólo de que el conocimiento esté disponible en el entorno, sino que es indispensable un esfuerzo consciente y activo para comprender, integrar y aprovechar plenamente esos conocimientos y herramientas tecnológicas (Cohen y Levinthal, 1990; Ernst y Kim, 2002). 

			Entre las acciones internas para mejorar las capacidades de innovación, una de las más importantes es la capacitación del personal, ya que la exposición continua a nuevos conocimientos y técnicas habilita a los empleados para un mejor desempeño en entornos altamente competitivos y en acelerada transformación, en los cuales la innovación suele ser un recurso fundamental (Cerdá et. al., 2023; Panagiotakopoulos, 2011). En estudios empíricos se ha encontrado que existe una asociación positiva entre la inversión en la capacitación de empleados y capacidades de innovación de productos (Demirkan et al., 2022), en la innovación de procesos (Dostie, 2017), y en la generación e implementación de ideas novedosas (Abdullah et al., 2014). Por otra parte, la capacitación de los empleados es particularmente importante para las Pymes de menor tamaño, que tienen una menor proporción de empleados con formación universitaria y que no invierten en investigación y desarrollo (I+D) de forma continua (Demirkan et al., 2022).

			

			

Vínculos con agentes del Sistema Regional de Investigación



			

			Existe consenso en que la vinculación de las Pymes con centros de investigación y desarrollo, y otros agentes del entorno empresarial, promueve el fortalecimiento de capacidades y el aprendizaje (Cohen y Levinthal, 1990; Lema et al., 2018). Fosfuri y Tribó (2008), por ejemplo, encontraron que la vinculación con centros de I+D e innovación de las EMN es clave para desarrollar capacidades innovadoras. En contextos donde los centros de investigación privados son escasos, los públicos adquieren una importancia aún mayor. Las empresas mexicanas que se apoyaron en instituciones de educación superior (ies) tuvieron mayor capacidad para insertarse en el mercado global (Bautista, 2015). El apoyo gubernamental también es crucial para la incorporación de empresas locales a las CGV, facilitando vínculos entre la inversión extranjera directa (ied) y las empresas nacionales (Crescenzi y Harman, 2023; Amaro Rosales y Villavicencio, 2015). Las asociaciones empresariales brasileñas han utilizado fondos gubernamentales para promover el escalamiento de empresas locales, aprovechando derramas de conocimiento y tecnológicas de las CGV para competir globalmente (Navas-Alemán, 2011). 

			En México, algunas startups se han beneficiado de incentivos gubernamentales que apoyan el emprendimiento y la creación de nuevas empresas, siendo proveedoras de servicios tecnológicos de EMN desde su inicio (Contreras y García, 2018; Casalet et al., 2008).

			

			4. Metodología 

			

			La información utilizada en este estudio proviene de la encuesta “Formación y escalamiento de Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”, aplicada entre septiembre y noviembre de 2019. Para el diseño de la muestra se elaboró un directorio de Pymes intensivas en conocimiento localizadas en México, con base en el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (inegi-denue, 2018). El procedimiento de selección consistió en identificar las clases de actividad económica a seis dígitos del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (scian) que coinciden con las actividades productivas y de servicios que en la literatura especializada son consideradas como “intensivas en conocimiento” o “de base tecnológica” (Heckler, 2005; Kile y Phillips, 2009; Alarcón Osuna y Díaz Pérez, 2016). Con base en ese procedimiento se obtuvo un listado de 2 056 empresas pertenecientes a 45 clases de actividad. La distribución de las siete más frecuentes se muestra en la tabla 1. 




Tabla 1. Pymes intensivas en conocimiento por región, según clases seleccionadasSCIAN(frecuencias)










	Clase SCIAN


	Noroeste


	Noreste


	Región Metropolitana


	Sureste


	Centro-Occidente


	Centro
Sur


	Total




	332710. Maquinado de piezas metálicas


	31


	191


	53


	14


	78


	63


	430




	541330. Servicios de ingeniería


	15


	29


	53


	25


	27


	19


	168




	541380. Laboratorios de pruebas


	17


	37


	43


	14


	27


	19


	157




	541510. Servicios de diseño de sistemas de cómputo


	34


	71


	187


	38


	123


	34


	487




	541620. Servicios de consultoría en medio ambiente


	16


	14


	37


	28


	20


	8


	123




	541690. Otros servicios de consultoría científica y técnica


	2


	13


	34


	10


	12


	6


	77




	811219. Reparación y mantenimiento de otro equipo electrónico


	1


	16


	28


	15


	5


	2


	67




	Otras clases


	40


	132


	114


	60


	157


	44


	547




	Total


	156


	503


	549


	204


	449


	195


	2 056









Fuente: elaboración propia con base en elINEGI-DENUE(2018).




			

De este conjunto se seleccionaron cuatro zonas metropolitanas del norte de México,1 caracterizadas por su alta concentración de empresas multinacionales: Tijuana, Ciudad Juárez, Hermosillo y Monterrey. Estas zonas concentran 748 Pymes intensivas en conocimiento, representando 36% del inventario nacional.



			El tamaño de la muestra se determinó a partir de ese marco muestral de 748 empresas, con un nivel de confianza del 95% (z = 1.96) y un error muestral de  ±7% (p). Se estimó un tamaño de muestra óptimo de 175 empresas, logrando una tasa de respuesta del 76.2% y un total de 127 cuestionarios válidos después de aplicar un control de consistencia y descartar algunos cuestionarios incompletos o con valores atípicos. En la tabla 2 se observa cómo se obtuvo una distribución representativa para cada ubicación geográfica.




			Tabla 2. Distribución de la muestra, según actividad principal, por zonas metropolitanas (frecuencias)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Actividad principal 
de la empresa

						
							
							Zona Metropolitana

						
							
							Total

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							Juárez

						
							
							Hermosillo

						
							
							Monterrey

						
					

					
							
							Manufactura

						
							
							12

						
							
							5

						
							
							8

						
							
							5

						
							
							30

						
					

					
							
							Servicios

						
							
							23

						
							
							25

						
							
							22

						
							
							27

						
							
							97

						
					

					
							
							Total

						
							
							35

						
							
							30

						
							
							30

						
							
							32

						
							
							127

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.

			

			La encuesta se aplicó en línea a propietarios de las empresas seleccionadas, mediante un cuestionario autoadministrado, compuesto por 73 preguntas correspondientes a siete dimensiones analíticas: perfil de los empresarios, perfil de las empresas, mecanismos de entrada al mercado, procesos de aprendizaje, capacidades tecnológicas, vínculos con las EMN y los sri, y procesos de innovación y escalamiento en la cadena de valor. Los datos recabados corresponden al momento de levantamiento de la encuesta, excepto aquellos referidos a variaciones temporales, los cuales abarcan los últimos tres años de operación de las empresas.

			El objetivo específico de este trabajo es identificar la influencia de los mecanismos de aprendizaje en la innovación de las empresas. La variable dependiente es la innovación y las variables independientes provienen de los diversos mecanismos de aprendizaje. 

			En el modelo logístico la innovación es una variable dicotómica tomada directamente de la respuesta en el cuestionario sobre si la empresa ha realizado innovaciones. En el modelo logarítmico linealizado, la variable dependiente es un índice construido con un conjunto de variables que registran el grado y la forma de dichas innovaciones. Con el propósito de hacer comparables las escalas, se optó por la normalización de las variables.2

			La construcción del índice de innovación se muestra en la figura 1.

			

			Figura 1. Componentes de la variable dependiente

			

			[image: 1309.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			La hipótesis plantea que la innovación en la empresa está influenciada por mecanismos de aprendizaje relacionados con los si y las CGV. Los mecanismos de aprendizaje analizados son: 1) las relaciones de la empresa con clientes, proveedores y otras empresas; 2) los elementos de la formación del empresario (escolaridad y trayectoria laboral); 3) las acciones endógenas de aprendizaje; y 4) las relaciones de la empresa con dependencias gubernamentales, ies, centros de investigación y cámaras empresariales.

			Cada uno de esos mecanismos constituye una variable independiente (X 1, X 2, X 3 y X 4) construida como un índice compuesto que incorpora todas las opciones relevantes presentadas en las tablas correspondientes. Esto permite capturar de manera integral los diferentes aspectos de cada mecanismo de aprendizaje a partir de las respuestas específicas al cuestionario:

			

			X 1 (relaciones de la empresa con clientes y proveedores): relaciones de la empresa con proveedores, clientes, otras empresas, contratación de servicios técnicos, profesionales y de consultoría, digitalización de esos vínculos y el grado de motivación de la empresa para innovar.

			X 2 (formación y experiencia del empresario): último grado académico del empresario, su manejo de idiomas y número de empleos que tuvo antes de fundar la empresa.

			X 3 (acciones de aprendizaje): capacitación de personal, adquisición y adaptación de maquinaria y equipo, adquisición de tecnologías de la información y la comunicación (TIC), software, aplicaciones móviles, automatización de procesos, inteligencia de negocios, uso de manuales técnicos y organizacionales, investigación y diseño para crear nuevos productos, servicios o materiales, evaluación de desempeño, indicadores de productividad, ingresos dedicados a la producción y compra de I+D.

			X 4 (relaciones con el SRI): apoyos del gobierno, relaciones con cámaras empresariales, relaciones con universidades y centros de investigación.

			

			Para la construcción de las variables independientes, se normalizaron las variables específicas extraídas de la base de datos, debido a la diversidad de escalas originales. Tanto el índice de innovación como las variables independientes se construyeron por la sumatoria de las variables seleccionadas y normalizadas. 

			Conviene mencionar que la selección de los componentes, tanto del índice de innovación como de las variables independientes, no se basó en métodos de análisis multivariado (como el análisis factorial o de componentes principales), sino en razones teóricas basadas en la experiencia de estudios previos (Contreras et al., 2012b; Valenzuela y Contreras, 2014; Mendoza León y Valenzuela, 2014).

			Se utilizan dos modelos econométricos. Uno es el logístico, cuyo propósito es determinar la probabilidad de que las empresas innoven dada la presencia de las variables independientes definidas más arriba. En este caso, la variable dependiente es la variable dicotómica tomada de la pregunta sobre si las empresas han innovado o no. 

			El otro es un modelo exponencial que replica el diseño de la función Cobb-Douglas (Cobb y Douglas, 1928; Yotopoulos y Nugent, 1981). Este modelo supone que las variables independientes contribuyen, cada una, con una proporción del comportamiento de la innovación en las empresas. En este caso, la variable dependiente es el índice de innovación mostrado en la figura 1. 

			Como es sabido, este modelo no puede ser estimado directamente con el método usado en este trabajo, que es el de mínimos cuadrados ordinarios (mco). La “linealización” requerida se realizó por medio de los logaritmos naturales. 

			En la selección de un modelo logarítmico hay también razones teóricas. El modelo lineal supondría que los cambios en la innovación se dan en cantidades constantes (βi) ante cambios unitarios en los mecanismos de aprendizaje (Xi). Ese es un supuesto irreal, ya que la innovación muestra cambios marginales decrecientes ante el cambio de los factores que los determinan. 

			Ese cambio decreciente de la innovación, por el contrario, estaría bien recogido por el modelo exponencial, expresado así: 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Alonso_Eqn001.psd]

						
							
							

						
					

				
			

			

			

			Este modelo tendría la restricción de que los coeficientes de regresión (βi) deben asumir valores entre 0 y 1y la suma de todos ellos debe ser menor que 1. 

			La linealización en los logaritmos naturales es:
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			Este modelo es estimable por mco, con la ventaja adicional de que, al tomar los antilogaritmos se tiene el modelo exponencial anterior. 

			

			5. Análisis y contraste de resultados 

			

			Características de las empresas

			

			Entre las empresas incluidas en la muestra, el 76.4% son empresas de servicios tecnológicos, principalmente de los sectores 51, información en medios masivos, y 54, servicios profesionales, científicos y técnicos. Se trata pues, de empresas proveedoras de servicios orientados a solucionar problemas de otras empresas y organizaciones relacionados con la adquisición, implementación, explotación, mantenimiento, mejora y difusión de tecnologías emergentes. El restante 23.6% son empresas de manufactura de los sectores 31 al 33, que producen bienes de alto valor agregado y contenido tecnológico, incluyendo la fabricación de productos metálicos, fabricación de maquinaria y equipo, fabricación de equipos de computación y fabricación de accesorios para automóviles.

			En cuanto al tamaño de las empresas, poco más de la tercera parte, el 37.01% son microempresas, con un máximo de 10 empleados, mientras que la mayoría, el 46.4%, está conformada por pequeñas empresas, de entre 11 y 50 empleados, y el restante 16.6% por empresas medianas de 51 a 100 empleados.

			Para las Pymes de la muestra, la relación con los clientes es la principal fuente de información y conocimiento para mejorar productos, servicios y procesos, con el 61.4% de las empresas colaborando frecuentemente. Esto es relevante porque los principales clientes son multinacionales con altos niveles tecnológicos y organizacionales, interesados en homologar estándares con sus proveedores locales. Además, 35.6% de las Pymes colaboran frecuentemente con sus proveedores, siendo la segunda fuente de información y conocimiento para sus mejoras. La colaboración con otras empresas del sector no parece ser relevante (véase tabla 3).

			

			Tabla 3. Relación de la empresa con clientes, proveedores y otras empresas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Frecuencia con la que la empresa colabora con 

						
							
							Nunca

						
							
							Rara 
vez

						
							
							Poco frecuente

						
							
							Frecuente

						
							
							Muy frecuente

						
							
							Total

						
					

					
							
							Proveedores (intercambios para mejorar procesos, productos y/o servicios)

						
							
							8.7

						
							
							20.5

						
							
							32.3

						
							
							26

						
							
							12.6

						
							
							100

						
					

					
							
							Clientes (intercambios para mejorar procesos, servicios y/o productos)

						
							
							1.6

						
							
							9.4

						
							
							27.6

						
							
							40.9

						
							
							20.5

						
							
							100

						
					

					
							
							Otras empresas del sector 
(competidores y/o aliados)

						
							
							18.1

						
							
							24.4

						
							
							33.1

						
							
							20.5

						
							
							3.9

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.

			

			Respecto a la formación académica de los propietarios, 74% tiene grado de licenciatura o ingeniería, y 23.6% cursaron una maestría o doctorado (véase tabla 4). 

			En relación con la edad y los empleos previos de los empresarios, la tabla 5 muestra que el promedio general de edad al momento de la entrevista fue de 48.5 años. Además, antes de la creación de su propia empresa, tuvieron en promedio 2.5 empleos, con una duración promedio en el último empleo de 4.9 años.

			

			Tabla 4. Último grado académico del empresario(a), por zonas metropolitanas (porcentaje y absoluto)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Último grado académico del empresario(a)

						
							
							Zona Metropolitana

						
							
							Total

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							Juárez

						
							
							Hermosillo

						
							
							Monterrey

						
					

					
							
							Preparatoria

						
							
							0.0

						
							
							0.0

						
							
							10.0 (3)

						
							
							0.0

						
							
							2.4 (3)

						
					

					
							
							Licenciatura / Ingeniería

						
							
							74.3 (26)

						
							
							80.0 (24)

						
							
							70.0 (21)

						
							
							71.9 (23)

						
							
							74.0 (94)

						
					

					
							
							Maestría / Doctorado

						
							
							25.7 (9)

						
							
							20.0 (6)

						
							
							20.0 (6)

						
							
							28.1 (9)

						
							
							23.6 (30)

						
					

					
							
							Total

						
							
							100.0 (35)

						
							
							100.0 (30)

						
							
							100.0 (30)

						
							
							100.0 (32)

						
							
							100.0 (127)

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.




			Tabla 5. Edad promedio y empleos del empresario(a) previo a la creación de la empresa, por zonas metropolitanas

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Zona Metropolitana

						
							
							Total

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							Juárez

						
							
							Hermosillo

						
							
							Monterrey

						
					

					
							
							Edad del empresario o empresaria (promedio en años)

						
							
							51.9

						
							
							45.3

						
							
							50.0

						
							
							46.3

						
							
							48.5

						
					

					
							
							Número promedio de empleos previos a la creación de la empresa

						
							
							2.9

						
							
							2.5

						
							
							2.0

						
							
							2.6

						
							
							2.5

						
					

					
							
							Duración del último empleo antes de la creación de su empresa (promedio en años)

						
							
							6.2

						
							
							3.9

						
							
							5.5

						
							
							4.0

						
							
							4.9

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.

			

			Como se muestra en la tabla 6, por lo que respecta a las acciones que emprenden las propias empresas para mejorar sus capacidades, destaca la capacitación del personal, pues 64.6% de las Pymes la realizan de frecuente o muy frecuente. Le sigue la realización de evaluaciones de desempeño en diversas áreas, 54.6% llevan a cabo de manera frecuente o muy frecuente. Además, 52% se enfocan en la adquisición de Tecnologías de la Información y la Comunicación (tic), software y aplicaciones, así como en la adquisición de maquinaria y equipo. Finalmente, 47.2% de las Pymes realizan actividades de investigación y diseño para nuevos productos o servicios de manera frecuente o muy frecuente.

			A diferencia de las relaciones de colaboración con clientes y proveedores, las relaciones con otros agentes del sri parecen tener menos peso en la conformación de los vínculos que favorecen el aprendizaje y la innovación. La tabla 7 muestra que aproximadamente una cuarta parte de las empresas están afiliadas a una cámara empresarial, o bien a una asociación tipo clúster, mientras que apenas un 12.6% ha tenido acceso a fondos gubernamentales mediante algún programa de estímulo a la innovación.

			Por lo que respecta a los procesos de innovación en el principal producto o servicio, 58.3% de las Pymes introdujeron al menos algún tipo de innovación en los últimos tres años, destacando las zonas metropolitanas de Tijuana y Juárez, con 77.1 y 63.3% de Pymes innovadoras respectivamente (véase tabla 8). 




			Tabla 6. Acciones endógenas de aprendizaje tecnológico

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Frecuencia de acciones 
de aprendizaje

						
							
							Nunca

						
							
							Rara 
vez

						
							
							Poco frecuente

						
							
							Frecuente

						
							
							Muy frecuente

						
							
							Total

						
					

					
							
							Capacitación de personal 

						
							
							2.4

						
							
							3.1

						
							
							29.9

						
							
							50.4

						
							
							14.2

						
							
							100

						
					

					
							
							Adquisición y adaptación de maquinaria y equipo

						
							
							3.1

						
							
							4.7

						
							
							40.2

						
							
							40.2

						
							
							11.8

						
							
							100

						
					

					
							
							Adquisición de TIC, software 
y aplicaciones móviles

						
							
							0.8

						
							
							11

						
							
							36.2

						
							
							37.8

						
							
							14.2

						
							
							100

						
					

					
							
							Automatización de procesos

						
							
							7.1

						
							
							7.9

						
							
							39.4

						
							
							34.6

						
							
							11

						
							
							100

						
					

					
							
							Inteligencia de negocios 

						
							
							17.3

						
							
							24.4

						
							
							21.3

						
							
							26

						
							
							11

						
							
							100

						
					

					
							
							Elaboración de manuales técnicos y organizacionales

						
							
							8.7

						
							
							18.9

						
							
							34.6

						
							
							22.8

						
							
							15

						
							
							100

						
					

					
							
							Investigación para crear nuevos productos y/o servicios

						
							
							3.1

						
							
							21.3

						
							
							28.3

						
							
							29.9

						
							
							17.3

						
							
							100

						
					

					
							
							Evaluaciones de desempeño, 
de productividad, etcétera

						
							
							4.7

						
							
							14.2

						
							
							26.8

						
							
							39.4

						
							
							15

						
							
							100

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.

			

			Tabla 7. Relaciones con el Sistema Regional de Innovación (SRI)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Tipo de relación

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							Tuvo apoyo gubernamental para la formación de la empresa

						
							
							3.9

						
					

					
							
							En los últimos cinco años tuvo acceso a fondos de programas gubernamentales

						
							
							12.6

						
					

					
							
							Obtuvo financiamiento para adquisición de maquinaria y equipo

						
							
							3.1

						
					

					
							
							Obtuvo financiamiento para adquisición de tecnología avanzadas o software

						
							
							2.4

						
					

					
							
							La empresa está afiliada a una cámara empresarial

						
							
							26.8

						
					

					
							
							La empresa está afiliada a un clúster

						
							
							23.6

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes mexicanas intensivas en conocimiento”.




			Tabla 8. Pymes intensivas en conocimiento, introducción de innovaciones al principal producto o servicio, por zonas metropolitanas (porcentaje)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Innovaciones 
al principal 
producto o servicio

						
							
							Zona Metropolitana

						
							
							Total

						
					

					
							
							Tijuana

						
							
							Juárez

						
							
							Hermosillo

						
							
							Monterrey

						
					

					
							
							No

						
							
							22.9

						
							
							36.7

						
							
							50.0

						
							
							59.4

						
							
							41.7

						
					

					
							
							Sí

						
							
							77.1

						
							
							63.3

						
							
							50.0

						
							
							40.6

						
							
							58.3

						
					

					
							
							Total

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
							
							100.0

						
					

				
			

			

			Fuente: proyecto “Pymes  mexicanas intensivas en conocimiento”.

			

			Análisis de resultados

			

			Las pruebas estadísticas se basan en dos modelos: uno exponencial, que busca captar los cambios en la innovación debido a incrementos en las variables independientes, y otro logístico, cuyo propósito es determinar la probabilidad de que una empresa sea innovadora en presencia de las variables independientes. 

			

			Modelo exponencial

			

			La tabla 9 muestra los resultados del modelo exponencial. De acuerdo con las pruebas estadísticas usuales, se puede observar en la tabla 9 que se trata de un modelo estadísticamente sólido. El coeficiente de regresión múltiple, 𝑅2 indica que el diseño y las variables seleccionadas aportan 27.4% de la explicación del comportamiento de la innovación de las empresas intensivas en conocimiento. De las cuatro variables explicativas, según la prueba t, sólo 𝑋1 (las relaciones de la empresa con clientes y proveedores) y 𝑋3 (las acciones endógenas de aprendizaje) contribuyen significativamente al comportamiento de la innovación.

			Respecto a la solidez del modelo, se puede afirmar que no tiene ninguna de las violaciones cruciales de supuestos. Primero, no existe autocorrelación (los errores no dependen unos de otros), ya que de acuerdo con la prueba de Durbin-Watson, igual a 1.8, y con los límites superior e inferior definidos por el tamaño de muestra, el nivel de significancia estadística y el número de variables independientes, no presenta autocorrelación ni positiva ni negativa. Segundo, se trata de un modelo homoscedástico (la varianza es constante) de acuerdo con la prueba de Park. El modelo para la detección de heteroscedasticidad no es significativo en términos de la prueba F ni, según la prueba t, en los coeficientes de regresión, lo que demuestra que el modelo es de varianza constante. Por último, la matriz de correlaciones de las cuatro variables independientes no muestra multiculonealidad (las Xi no dependen unas de otras).

			

			Tabla 9. Resultados del modelo exponencial

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables

						
							
							

						
					

					
							
							Modelo de regresión

						
							
							LnY i =

						
							
							-0.624 +

						
							
							0.373 Ln X1 +

						
							
							0.249 Ln X2 +

						
							
							0.384 Ln X3 +

						
							
							0.049 Ln X4 +

						
							
							ei

						
					

					
							
							Prueba t

						
							
							

						
							
							-1.444

						
							
							2.097

						
							
							1.606

						
							
							2.738

						
							
							0.189

						
							
							

						
					

					
							
							Coeficiente de determinación 

						
							
							R2 = 0.274

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Prueba F

						
							
							

						
							
							

						
							
							F = 10.95

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Estadístico de Durbin-Watson: 

						
							
							DW = 1.8

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Prueba de Park

						
					

					
							
							

						
							
							e i2 =

						
							
							0.818 -

						
							
							0.161 Ln X1 -

						
							
							0.200 Ln X2 +

						
							
							0.310 Ln X3 -

						
							
							0.228 Ln X4 +

						
							
							vi

						
					

					
							
							Prueba t

						
							
							

						
							
							3.637

						
							
							-1.74

						
							
							-0.248

						
							
							0.421

						
							
							-1.69

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			 

			

			Modelo logístico

			

			Con la intención de medir la probabilidad de que una Pyme intensiva en conocimiento sea innovadora, se probó un modelo logístico utilizando las mismas variables independientes. El modelo elimina sucesivamente las variables que menos contribuyen a la probabilidad especificada en la variable dependiente y se detiene cuando las variables incluidas tienen una contribución significativa.

			El modelo logístico seleccionó, al igual que el modelo exponencial, las variables X1 y X3. La presencia de relaciones con clientes, proveedores y otras empresas, así como las acciones endógenas de aprendizaje, incrementan la probabilidad de que una empresa sea innovadora (véase tabla 10).

			

			Tabla 10. Resultados del análisis de regresión logística

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							B

						
							
							Error 
estándar

						
							
							Prueba 
de Wald

						
							
							Grados 
de libertad

						
							
							sig.

						
							
							exp (B)

						
					

					
							
							X1

						
							
							0.4325

						
							
							0.2029

						
							
							4.545

						
							
							1

						
							
							0.0330

						
							
							1.5541

						
					

					
							
							X3

						
							
							0.3334

						
							
							0.155

						
							
							4.6162

						
							
							1

						
							
							0.0315

						
							
							1.3958

						
					

					
							
							CTE

						
							
							-3.3074

						
							
							0.9985

						
							
							10.9722

						
							
							1

						
							
							0.0009

						
							
							0.0366

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			Conclusiones de los modelos estadísticos

			

			Dado los resultados anteriores, se ajustó un modelo logístico con las dos variables seleccionadas: las relaciones de la empresa con clientes y proveedores, y las acciones endógenas de aprendizaje (véase tabla 11).

			

			Tabla 11. Resultados del modelo exponencial ajustado

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							LnY = 0.154 LnX1 + 0.397 LnX3 + ei

						
					

					
							
							Ee

						
							
							(0.070)

						
							
							(0.129)

						
					

					
							
							t

						
							
							2.200

						
							
							3.072

						
					

					
							
							R2 =  0.827

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							F = 283.565

						
							
							

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia.

			

			

			De acuerdo con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, este modelo ajustado mantiene la normalidad en los errores, supuesto indispensable para las conclusiones que se obtienen. Tomando los antilogaritmos de ese modelo, se tiene que la innovación depende de estas dos variables de la siguiente forma:

			

			
				
					
				
				
					
							
							[image: Alonso_Eqn003.psd]

						
					

				
			

			

			

			De acuerdo con los criterios estadísticos mencionados, la explicación de la innovación mediante estas dos variables es alta y sólida, además de que ambas variables aportan individualmente una explicación estadísticamente significativa a la innovación.

			Establecida esta conclusión, se investigó la influencia de cada una de las variables por separado, suponiendo que la otra se mantiene constante. La figura 2 muestra cómo influyen en la innovación las relaciones de la empresa con clientes, proveedores y otras empresas. 

			

			

			Figura 2. Influencia de las relaciones con clientes, proveedores y otras empresas en el índice de innovación

			

			[image: 1545.png]

			Fuente: elaboración propia.


			

			La figura 3 muestra la influencia de las acciones endógenas de aprendizaje en la innovación. Al analizar las figuras, se observa que la influencia aislada de ambas variables (relaciones con clientes y proveedores, y acciones de aprendizaje) sigue un patrón decreciente. Esto significa que, aunque la innovación aumenta con la mayor intensidad de estas variables, el ritmo de incremento disminuye progresivamente.

			Este comportamiento se explica por los coeficientes de regresión del modelo, que son mayores que 0 y menores que 1. Estos coeficientes indican que cualquier aumento en las variables independientes produce un incremento positivo en la innovación, pero a un ritmo decreciente. Así, al intensificar las acciones de aprendizaje o las relaciones empresariales, la innovación sigue creciendo, aunque con un impacto adicional cada vez menor.




			Figura 3. Influencia de las acciones de aprendizaje en el índice de innovación

			[image: 1559.png]

			Fuente: elaboración propia.

			

			6. Conclusiones 

			

			Para las Pymes locales que operan en contextos de alta densidad de EMN, las capacidades de innovación son fundamentales para su consolidación y escalamiento en entornos altamente competitivos y en constante transformación.

			En esta investigación se analizaron algunas determinantes de la innovación en las Pymes intensivas en conocimiento, mostrando que depende tanto de recursos y procesos internos, como de las características e intensidad de su interacción con el entorno.

			En cuanto a los vínculos externos, las relaciones con clientes y proveedores resultan ser la principal fuente de información y conocimiento para la innovación. Dichas relaciones proporcionan acceso a nuevas tecnologías y mejores prácticas, pero también funcionan como canales para el aprendizaje y la innovación. Desde la perspectiva de los flujos de conocimiento al interior de la CGV se trata de derramas de conocimiento que, además de fortalecer las capacidades de las Pymes, resultan funcionales a las EMN debido a su necesidad de proveedores cercanos y competentes que les permitan externalizar servicios y sustituir proveedores distantes.

			Por otra parte, si bien las derramas de conocimiento resultan fundamentales para mejorar las capacidades innovadoras, la incorporación de ese conocimiento se concreta mediante un esfuerzo deliberado de apropiación a través de acciones endógenas de aprendizaje desplegadas por las propias empresas. Conviene destacar que, de acuerdo con los modelos estadísticos aplicados, la variable que mayor influencia tiene sobre la innovación es la de “acciones de aprendizaje”, que resultan cruciales para traducir el conocimiento externo en innovaciones internas. Este es el hallazgo más relevante del estudio, y tiene implicaciones tanto para futuros estudios sobre los procesos de innovación en las Pymes como para las políticas sectoriales.

			De acuerdo con un supuesto convencional en la teoría, instituciones y agentes del sri constituyen otra importante fuente de conocimiento para las empresas locales. Sin embargo, los resultados de este trabajo muestran una contribución irrelevante del sri a las capacidades innovadoras de las Pymes intensivas en conocimiento, lo que probablemente indica un déficit en la política industrial. Esta afirmación, sin embargo, debe tomarse con cautela debido a que los indicadores utilizados para medir los vínculos con el sri sólo captan vínculos formales, omitiendo relaciones informales que en algunos contextos pueden ser relevantes para el aprendizaje y la innovación.

			Otro motivo de cautela, más general, se refiere a las limitaciones de los modelos estadísticos empleados, que asumen la exogeneidad de las variables independientes, excluyendo una posible causalidad bidireccional entre las capacidades de innovación y los mecanismos de aprendizaje.

			Estas limitaciones subrayan la importancia de futuras investigaciones sobre el tema, que podrían profundizar sobre la influencia de los sri en las capacidades innovadoras de las Pymes, así como explorar la posible endogeneidad entre las variables de innovación y aprendizaje.
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			NOTAS

			
				
					1	En la tabla 1, la columna “Región Metropolitana” se refiere a la Zona Metropolitana del Valle de México, conformada por la Ciudad de México y algunos municipios de los estados de México e Hidalgo. En el resto del documento, Zona Metropolitana se refiere a las diversas áreas urbanas delimitadas por inegi, que incluyen una ciudad central y sus alrededores, caracterizada por una alta concentración de actividad económica y población, de las cuales se seleccionaron cuatro para este estudio.

				

				
					2	La normalización, como es usual, se realizó utilizando la fórmula:
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						Esta expresión arroja sólo valores positivos, lo que lo hace compatible con el proceso de linealización en los logaritmos.
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			Resumen. Este estudio analiza el impacto de las barreras regulatorias y de otro tipo sobre las exportaciones de servicios digitales (SD) de los países que integran América Latina y el Caribe (ALC) a nivel intrarregional y hacia terceros mercados. Reducir la heterogeneidad en las regulaciones al comercio de SD, entre los países de ALC, podría incrementar el comercio intrarregional de estos servicios hasta en un 8%. Por otro lado, la existencia de acuerdos comerciales con un capítulo de servicios entre los países de ALC habría permitido que el comercio intrarregional de SD fuera 44% más alto. Invertir en capital humano y conectividad en los países de ALC contribuiría con el crecimiento del comercio intrarregional de SD.

			Palabras clave: exportaciones; servicios digitales (SD); barreras al comercio; modelo gravitacional; Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML).

			Clasificación JEL: F15; L86; C50.

			

			

Determinants of digital service exports in Latin America and the Caribbean



			Abstract. This study analyzes the impact of regulatory and other barriers on digital services (DS) exports from Latin American and Caribbean (LAC) countries at the intraregional level and to third-party markets. Reducing disparities in DS trade regulations among LAC countries could increase intraregional trade in these services by up to 8%. On the other hand, the existence of trade agreements with a services chapter between LAC countries would have allowed for a 44% increase in intraregional trade in digital services. Investments in human capital and connectivity in LAC countries would contribute to the growth of intraregional trade in DS.

			Key Words: exports; digital services (DS); trade barriers; gravity model; Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML).




		

		
			1. Introducción1

			

			El sector de servicios predomina en las economías y en la generación de empleo en América Latina y el Caribe (ALC), representando entre la mitad y dos tercios de estos agregados en los países de la región (UNCTAD, 2019). Desde el inicio de este siglo se ha observado un crecimiento sostenido en el comercio mundial de servicios, superior al comercio de bienes. Este hecho se evidencia con mayor fuerza en los denominados servicios digitales (SD).

			A los SD también se les denomina servicios basados en el conocimiento, ya que se definen en general como aquellos para los que las Tecnologías de Información y Comunicaciones (TIC) desempeñan un papel importante en la facilitación de su comercio (Borga y Koncz-Bruner, 2012; Bamber et al., 2022). En términos generales, en el presente estudio se entiende por SD (habilitados o suministrados digitalmente) al conjunto de: a) servicios de telecomunicaciones, informáTICa e información; b) servicios financieros; c) servicios de seguros y pensiones; d) cargos por el uso de propIEDad intelectual; y e) otros servicios empresariales (Loungani et al., 2017; Liberatore y Wettstein, 2021).

			De acuerdo con la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2023), los SD (o servicios modernos) es la categoría más dinámica del comercio mundial en los últimos 20 años, a causa de la revolución digital y a la introducción masiva de la banda ancha a partir de la década del 2000. Esta innovación facilita el comercio transfronterizo de diversos servicios que hasta entonces eran considerados poco transables, como los empresariales, financieros, de ingeniería, de diseño, educativos y médicos. 

			La importancia relativa de las restricciones al comercio de SD se ha documentado en varios estudios, aunque con datos de países miembro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), donde se incluyen pocos de ALC (principalmente Chile y México). Ayudar a cerrar esta brecha de conocimiento es uno de los principales objetivos del presente estudio, utilizando una base de datos sobre restricciones al comercio de SD en 17 países de ALC para el periodo 2014-2021.2 Se analizan también otros obstáculos e impulsores del comercio de SD, con el objeto de contar con elementos de juicio para la elaboración de una agenda preliminar de integración comercial basada en SD, la cual pueda constituirse en un nuevo motor de integración de alc. 

			Para el desarrollo del estudio, se presenta en la segunda sección, después de la introducción, un balance del comercio de SD de la región. La tercera sección resume la literatura sobre obstáculos e impulsores del comercio de SD. En la cuarta sección se describe la metodología utilizada, más la estrategia empírica y los datos empleados para el ejercicio econométrico. Una quinta sección presenta los resultados del análisis. Finalmente, se dan las conclusiones del estudio.

			

			

2. Balance sobre el comercio regional de SD



			

			Ante profundos cambios en la velocidad y la forma del desarrollo económico, aportados por la revolución tecnológica e industrial –en particular por el avance en las tecnologías de la información digital como internet, big data e inteligencia artificial–, la economía digital ha aumentado su participación en la economía. Una caracterísTICa importante de este nuevo contexto es el crecimiento de las exportaciones de SD por parte de los países de ALC (véase figura 1). 

			Las exportaciones de SD de ALC pasaron de usd$ 19 412 millones en 2005 a usd$ 55 434 millones en 2019 y a usd$ 57 240 millones en 2021, mostrando una tasa de crecimiento promedio anual entre 2005 y 2021 del 7%. Este resultado es superior al crecimiento de las exportaciones de servicios totales, que pasaron de usd$ 87 563 millones a usd$ 195 150 millones, durante el mismo periodo (tasa de crecimiento promedio anual del 5.1%). Además, el crecimiento de las exportaciones de SD de ALC fue ligeramente inferior al observado para todo el mundo (7.7%) durante el periodo 2005-2021.

			Por otra parte, la parTICipación de las exportaciones de SD en el total de exportaciones de servicios pasó del 22 al 29% durante el periodo 2005-2021 (véase figura 2). Este último resultado contrasta con lo observado a nivel mundial, donde la parTICipación de las exportaciones de SD en el total de servicios pasó de un 44 a 62%, en el mismo periodo. Estas diferencias podrían deberse a obstáculos parTICulares que enfrentan los países de la región.

			

			Figura 1. Exportaciones de servicios y SD de ALC (en miles de millones de USD$)

			[image: 1149.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de Balanced Trade in Services (BaTIS) dataset.


			

			

			Figura 2. ParTICipación de las exportaciones de SD (2005, 2019 y 2021)
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			Fuente: elaboración propia con datos de Balanced Trade in Services (BaTIS) dataset.


			

			

			Al analizar la dinámica de las exportaciones de SD en la región (véase figura 3), se aprecia que Brasil, Argentina, Costa Rica, México y Colombia se ubican como países líderes en exportaciones de SD en la región (Panel A). Por otra parte, Uruguay, Costa Rica, Nicaragua, Colombia y República Dominicana son los países con mayores tasas de crecimiento del comercio de SD, mostrando valores de 16.1, 16, 15.7, 12.2 y 12%, respectivamente. 




			Figura 3. Exportaciones por habitante y tasas de crecimiento de SD en ALC, 2021
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			Fuente: elaboración propia con datos de Balanced Trade in Services (BATIS) dataset.


			

			La CEPAL (2023) señala a Costa Rica y Uruguay como los países de América Latina con mayor crecimiento del valor de exportaciones de SD. Por ejemplo, Costa Rica se ha especializado en las exportaciones de servicios de consultoría profesional y de gestión, así como de servicios técnicos, y es sede además de varias empresas transnacionales que prestan servicios a todas sus sucursales en América y cada vez más a otros continentes. Mientras tanto, Uruguay se concentra en exportar servicios de informática (software y otros servicios), la mayoría de los cuales son exportados por empresas transnacionales. El éxito de ambos países en esta área se sustenta principalmente en la formación altamente especializada de profesionales del ámbito de servicios de consultoría profesional, de gestión, técnicos e informáTICos, y en la presencia de empresas extranjeras que se ven atraídas, en parte, por los incentivos vinculados a las zonas francas. En estos países, además, la coordinación y ejecución de políticas está a cargo de entidades altamente especializadas en la atracción de Inversión Extranjera Directa (IED), la promoción de exportaciones de SD y la política comercial. 

			

			

3. Revisión de literatura sobre obstáculos e impulsores del comercio de sd



			

			En la revisión de la literatura sobre comercio de SD, Di et al. (2022) señalan tres caracterísTICas importantes de este tipo de comercio: en primer lugar, su transacción se basa en la tecnología de internet; en segundo lugar, el objeto del comercio son los conocimientos intangibles y SD intensivos en tecnología; y, en tercer lugar, los costos marginales de producción y transporte son casi nulos. Estas caracterísTICas tienen implicaciones importantes a la hora de estudiar los obstáculos e impulsores del comercio de SD, toda vez que señalan la importancia relativa de contar con la infraestructura digital apropiada, el desarrollo de recursos humanos calificados y la irrelevancia de la distancia física como obstáculo para el comercio de estos servicios. 

			Por otra parte, el comercio de SD se ve afectado por un complejo sistema de normas y reglamentos, tanto internacionales como nacionales. Las normas comerciales internacionales están ancladas a las normas y acuerdos de la Organización Mundial del Comercio (OMC) que cubren aspectos de comercio digital, así como en acuerdos comerciales regionales que incorporan cada vez más una gama amplia de medidas digitales (López González y Ferencz, 2018). La apertura comercial en materia de comercio de SD es un factor clave para el incremento e integración comercial en este tipo de comercio (Crenshaw y Robison, 2006).

			Todo lo anterior puede constituir un serio obstáculo para el comercio y la integración regional en este tipo de servicios en alc. Varios estudios con datos de países miembros de la ocde muestran la importancia relativa de este tipo de obstáculos. Estos estudios, que incluyen pocos países de ALC (generalmente Chile y México), señalan que las naciones con mayores restricciones al comercio de servicios importan y exportan menos servicios, así como que la contracción de las exportaciones, producto de estas restricciones, es el doble que en el caso de las importaciones (Nordas y Rouzet, 2017; Ciuriak y Lysenko, 2016). Además, se ha encontrado que las restricciones al comercio de servicios son mucho más limitantes que las barreras al comercio de los bienes (Hoekman y Shepherd, 2021).

			Por otro lado, en ALC las barreras al comercio de servicios son superiores a las estimadas para otras regiones del mundo y están por encima del promedio mundial en todos los sectores analizados, lo que significa que la competitividad de la región está rezagada en la materia. Además, los índices de restricción al comercio de servicios (Services Trade Restrictiveness Index, STRI, por sus siglas en inglés) muestran una gran heterogeneidad entre sectores, donde incluso se observa a países como México y Costa Rica por debajo del promedio mundial en las restricciones a los servicios habilitados digitalmente (Giordano y Ortiz de Mendívil, 2021).

			Por otra parte, la literatura especializada indica que cada uno de los componentes del grado de preparación (readiness) para el comercio de servicios puede representar tanto un obstáculo como un impulsor de este tipo de comercio, dependiendo si dicho componente constituye una debilidad o una fortaleza en los países bajo consideración. Por ejemplo, el grado de desarrollo de la infraestructura física y digital; la disponibilidad de recursos humanos calificados; la adopción de nuevas tecnologías e IED en servicios. En adición a estas variables, también lo son el contar con acuerdos de libre comercio (TLC) con capítulos de servicios;3 la importancia relativa de las exportaciones de bienes; la contigüidad de los países que comercian; contar con un idioma común; una religión de origen común; una historia colonial similar; y la intensidad del tránsito de pasajeros en vuelos bilaterales y mediante el transporte aéreo (Gervais, 2018; Borchert y Yotov, 2017; Anderson et al., 2018; Benz y Jaax, 2020; Gupta et al., 2022; Benz et al., 2022).

			

			En el caso específico de los SD se han identificado otros componentes clave de la preparación digital para el comercio de este tipo de servicios (digital readiness), entre los que cabe señalar la disponibilidad de capital humano (Reddy y Gairola, 2002); la conectividad digital (penetración y velocidad de la internet) (Wang, 2021); la inversión y adopción de TIC por parte de empresas y personas (Freund y Weinhold, 2002), y las políticas y el ambiente regulatorio relacionado con el ecosistema para el comercio de SD (Woo Kang et al., 2022). 

			Con relación a los determinantes de las exportaciones de SD, Nasir y Kalirajan (2016) calibran un modelo gravitacional de frontera estocásTICo con una muestra de 25 países, para explorar los determinantes de las exportaciones bilaterales de SD en tres subgrupos: 1) servicios de telecomunicaciones, 2) servicios TIC, y 3) servicios empresariales y personales. Los resultados muestran que el número de graduados (educación terciaria) y la calidad de la infraestructura de TIC en las economías emergentes se encuentran entre los factores clave para aumentar la exportación de SD, así como el uso de internet en la población. Contrariamente, el índice de restricciones al comercio de servicios (el stri estimado por oecd) muestra una relación negativa con las exportaciones de los tres subgrupos de servicios.

			Por su parte, Fraser (2021) explora una metodología de modelización gravitacional para estimar el efecto de las restricciones al comercio de SD y simula su impacto comercial, con énfasis en el nivel de restricciones al comercio de servicios en los acuerdos de libre comercio. Se analiza el efecto del stri (estimado por oecd) junto con los acuerdos comerciales, concluyendo que las restricciones impactan negativamente las exportaciones de SD.

			Por otra parte, Woo Kang et al. (2022) estudian las exportaciones de SD de los países de la Región de Asia-Pacífico, utilizando un modelo gravitacional con pares de países (exportador-importador), evaluando el potencial impacto de variables relacionadas con el capital humano, la conectividad digital, las inversiones en TIC, y el ambiente de políticas y regulaciones del comercio. Adicionalmente, incorporan controles como la distancia entre países, la contigüidad, y el idioma oficial común, así como una variable indicadora de acuerdos comerciales regionales (RTA). Los resultados indican que el capital humano, un ancho de banda de internet internacional más rápido, las inversiones relacionadas con telecomunicaciones, y una mayor libertad en internet, tienen una asociación positiva y significativa con las exportaciones de sd. Contrario a esto, la variable dummy de RTA parece no tener relación.

			Respecto a una muestra de 33 países, Di et al. (2022) utilizan un modelo de regresión lineal múltiple para evaluar la interrelación de las exportaciones de SD con la inversión en infraestructura de telecomunicaciones, el capital humano, la innovación, los flujos de IED y los derechos de propiedad intelectual. El estudio indica que se da una relación positiva y significativa entre infraestructura digital, capital humano, ciencia y tecnología y capacidades de innovación con la competitividad del comercio de SD. Más aún, las capacidades de ciencia, tecnología e innovación tienen el efecto más fuerte en el comercio de SD en comparación con la infraestructura digital y el capital humano.

			Utilizando un modelo gravitacional, López-González et al. (2023) encuentran que la creciente conectividad digital a nivel global genera un doble dividendo, al aumentar tanto el comercio nacional como el internacional. Asimismo, concluyen que el comercio digital tiene el potencial de duplicar el efecto de los acuerdos comerciales, mientras que las reducciones de las barreras internas que afectan el comercio digital tienen un fuerte efecto de mejora de las exportaciones de sd. En general, los resultados sugieren que la conectividad digital y las políticas comerciales digitales desempeñan un papel importante y creciente en la reducción de los costos del comercio y el aumento del comercio internacional.

			Enfocando la integración comercial de países de África, UNECA (2023) calibra un modelo gravitacional para investigar cómo la heterogeneidad regulatoria se relaciona con el comercio de SD intrarregionales, identificando una alta heterogeneidad, asociada con una menor integración comercial. Esto sugiere que los esfuerzos por armonizar la reglamentación en las negociaciones sobre comercio de SD beneficiarían los flujos intrarregionales en el comercio, con un impacto más fuerte a medida que los países se vuelven más abiertos al comercio.

			Con base en la evidencia arriba descrita, es importante estudiar el posible impacto de las variables analizadas en la literatura sobre en el comercio bilateral de SD entre los países de alc, así como otros potenciales determinantes de ese comercio. El tema se aborda a continuación.

			

			4. Metodología

			

			En el presente estudio se estima un modelo gravitacional para identificar los obstáculos e impulsores del comercio de SD entre los países de alc. El modelo de gravedad del comercio ha sido el “caballo de batalla” para estimar el impacto de diversas políticas comerciales y otros determinantes de los flujos comerciales, incluidos los efectos de los acuerdos comerciales, gracias a sus fundamentos teóricos y al éxito empírico (Yotov, 2022), así como a la representación de microfundamentos (Arkolakis et al., 2012). Asimismo, ya no se utiliza exclusivamente para el análisis del comercio de mercancías, sino que se aplica con éxito en el estudio del comercio de servicios (Nordas y Rouzet, 2017; Fraser, 2021; Khachaturian y Oliver, 2021).

			Siguiendo el sistema de ecuaciones del modelo de gravedad estructural, derivado inicialmente por Anderson (1979) y refinado por Anderson y van Wincoop (2003):
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			Donde [image: Rivera_Eqn001_1.psd] denota el valor de las exportaciones del país de origen i al país de destino j en el sector k. Ej denota el gasto total en el sector k en el destino j, mientras que  [image: Rivera_Eqn001_2.psd] denota el valor total de la producción k desde el país i hasta todos los destinos. Y es la producción mundial total de bienes k mientras que σ k es la elasTICidad de sustitución del comercio entre los países de origen de las mercancías k. Πi es la resistencia multilateral hacia el exterior, que agrega sistemáTICamente los costos comerciales a los que se enfrentan los productores de cada región como si se dirigieran a un mercado mundial uniforme. Del mismo modo, la resistencia multilateral interna, Pj, agrega consistentemente los costos comerciales para los consumidores en cada región j como si compraran en un mercado mundial uniforme (Franco-Bedoya, 2023).

			

			

Estrategia empírica para la estimación del modelo de gravedad



			

			Existe un consenso en la literatura que cuando se estima el impacto de políticas comerciales sobre los flujos de comercio de servicios, se debería utilizar una estrategia empírica con la aplicación del modelo gravitacional estructural, siguiendo el método Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML). Santos y Tenreyro (2006) muestran que el estimador PPML permite la inclusión directa de flujos comerciales de valor 0 y evita sesgos en el coeficiente en presencia de un término de error heterocedástico. Fally (2015) muestra, además, que el estimador PPML es consistente con los supuestos teóricos que sustentan los modelos de gravedad:
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			Donde Xijt es el valor de las exportaciones de SD del país i hacia el país j en el año t; Z ´ es un vector k × 1 de variables independientes específicas por pares de país exportador-importador en el año t que pueden tener efecto sobre las exportaciones; mientras que βk  es el vector k × 1 de coeficientes de regresión a estimar.

			El vector Z ´ contiene dos conjuntos de variables. El primero incluye variables explicativas del monto de exportaciones de SD por pares de país exportador-importador, usadas comúnmente en modelos de gravedad. El segundo conjunto de variables incluye variables de política comercial que ayudan a explicar los flujos de comercio de SD.

			Un desafío con la estimación de la ecuación de gravedad de la ecuación (4) es que los términos de resistencia multilateral Pj y Πi son construcciones teóricas y, como tales, no son directamente observables por el investigador y/o por el responsable de la formulación de políticas. En tanto, Baldwin y Taglioni (2006) enfatizan la importancia de un control adecuado para los términos de resistencia multilateral.

			

Hummels (1999) y Feenstra (2016) sugieren tener en cuenta completamente los términos de resistencia multilateral utilizando efectos fijos direccionales (exportador e importador) en las estimaciones transversales (exporting country-year (vit) and importing country-year  (pjt) fixed effects). Olivero y Yotov (2012) demuestran que los términos de resistencia multilateral pueden tenerse en cuenta mediante efectos fijos de tiempo de exportación y tiempo

de importador en un marco de estimación dinámica de gravedad con datos de panel. Cabe señalar que, además de tener en cuenta los términos de resistencia multilateral no observables, los efectos fijos tiempo exportador y tiempo importador también absorberán las variables de tamaño (Ej y Yi) del modelo de gravedad estructural, así como todas las demás caracterísTICas observables e inobservables específicas de cada país, que varían según estas dimensiones, incluidas diversas políticas nacionales, instituciones y tipos de cambio.



			Debido a lo anterior, se incluyeron en la estimación de la ecuación (4) efectos fijos por país exportador-año (vit) y país importador-año (pjt) para controlar por la resistencia multilateral hacia el exterior y la resistencia multilateral interna, respectivamente; mientras que (ϵijt) es el residuo usual.4

			De manera complementaria, para evitar el sesgo de endogeneidad de las variables de política comercial debido a factores bilaterales, se incluyen en la estimación efectos fijos por par de países(γij) –country-pair fixed effects (Baier y Bergstrand, 2009). Cabe señalar que el conjunto de efectos fijos por par de países absorberá todas las covariables bilaterales invariantes en el tiempo (por ejemplo, distancia bilateral), que se utilizan de manera estándar en las regresiones de gravedad. Sin embargo, los efectos fijos por par de países no impedirán la estimación de los efectos de la política comercial bilateral, ya que las políticas comerciales varían en el tiempo por definición. Además, los efectos fijos por par de países también tendrán en cuenta cualquier componente de costo comercial invariante en el tiempo no observable (Yotov et al., 2016). 

			Es importante tomar en cuenta la restricción de introducir en el modelo de la ecuación (4) variables relacionadas con políticas comerciales no discriminatorias, como es el caso del Digital Services Trade Restrictiveness Index (dstri) (estimado por la ocde y CEPAL). El problema con las covariables de política comercial no discriminatorias es que son específicas del exportador y/o del importador y, por lo tanto, serán absorbidas, respectivamente, por los efectos fijos de tiempo de exportación y de tiempo de importador que deben utilizarse para controlar las resistencias multilaterales en el modelo de gravedad estructural (Yotov et al., 2016). En términos generales, en presencia de efectos fijos de importador y exportador, el modelo de gravedad ya no puede estimar el impacto de ninguna variable i) que afecte a la propensión de los exportadores a exportar a todos los destinos (por ejemplo, una isla); ii) que afecten a las importaciones sin tener en cuenta el origen (por ejemplo, dstri aplicados a nivel de país); y iii) representar sumas, promedios y diferencias de variables específicas de cada país (Head y Mayer, 2014).

			Por tanto, en la estimación del modelo de gravedad de la ecuación (4) se procede a utilizar como variables de política comercial el dstri Heteroeneity Index (hdstri) y la variable binaria sobre la existencia de un capítulo de servicios en los acuerdos comerciales, en regresiones aparte. Estas son así, las dos variables de política comercial a estimar en el modelo de gravedad de manera insesgada y eficiente. El hdstri se construye a partir de evaluar, para cada par de países y cada medida, si los países tienen o no la misma regulación en materia de comercio de SD. Tal y como se señaló con anterioridad, para cada par de países, los índices reflejan la proporción (ponderada) de medidas para las cuales los dos países tienen una regulación diferente. El índice hdstri toma el valor de 0 a 1. El hdstri será igual a 0 si los dos países bajo análisis tienen la misma regulación en términos del dstri (regímenes homogéneos), o 1 si los dos países tienen totalmente diferente dicha regulación (regímenes heterogéneos) (Ferencz, 2019). En el caso de la variable binaria, esta es igual a 1 si ambos países (exportador e importador) tienen un tratado de libre comercio en bienes el cual incluye un capítulo sobre servicios, y 0 de otra manera.

			Finalmente, cabe señalar que los coeficientes asociados a las variables explicativas en el vector Z ´ de la ecuación (4) pueden calcularse en términos porcentuales, cuando las variables son binarias, de la siguiente manera:
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Donde βk es la estimación de los efectos de cualquier variable de gravedad indicadora, especificada en el modelo de gravedad. Por ejemplo, la estimación de los efectos de los TLC en las regresiones gravitatorias encontrada en la bibliografía empírica, βTLC = 0.76, implica que los TLC que entraron en vigor entre 1960 y 2000, en promedio, han aumentado el comercio en

[e0.76 - 1] × 100 = 114% (Baier y Bergstrand, 2009).



			En el caso de variables continuas la interpretación del coeficiente asociado a dicha variable es la elasTICidad del valor de las exportaciones con respecto a la variable continua. Es decir, el cambio porcentual en el valor de las exportaciones ante un cambio del 1% en la variable continua. 

			

			Datos

			

			Se utilizó un panel de datos para 89 países, de los cuales 17 son de alc, para el periodo 2005-2021.5 El análisis sobre los determinantes de las exportaciones de SD se basa en la revisión de la literatura sobre los factores que parecen incidir en el comportamiento exportador de dichos servicios en los países. 

			Para efectos del análisis estadístico, la variable dependiente fue el monto en dólares de las exportaciones de SD de cada país exportador hacia sus distintos socios comerciales (países importadores). Los datos sobre exportaciones de SD provienen de la última versión (abril 2023) de la base oecd-wto Balanced Trade in Services ([Batis]; Liberatore y Wettstein, 2021).6 Como covariables comúnmente empleadas en modelos de gravedad, se utilizan las siguientes:7

			

			Distancia: distancia en kilómetros entre los países.

			Límite fronterizo: variable binaria igual a 1 si los países i y j tienen una frontera común, 0 en caso contrario. 

			Lenguaje común: variable binaria igual a 1 si los países i y j tienen un idioma común, 0 en caso contrario.

			Historia colonial común: variable binaria igual a 1 si los países i y j tienen vínculos coloniales iguales, 0 de lo contrario. 

			Adicionalmente se emplearon las siguientes covariables incluyendo variables de política comercial:

			

			Heterogeneidad del dstri (hdstri): el Heterogeneity Digital Services Trade Restrictiveness Index se construye a partir de evaluar, para cada par de países y cada medida, si los países tienen o no la misma regulación en materia de comercio de sd. Para cada par de países y cada sector, los índices reflejan la proporción (ponderada) de medidas para las cuales los dos países tienen una regulación diferente. El índice hdstri toman el valor de 0 a 1. El hdstri será igual a 0 si los dos países bajo análisis tienen la misma regulación en términos del dstri (regímenes homogéneos), o 1 si los dos países tienen una regulación totalmente diferente (regímenes heterogéneos; Ferencz, 2019).8

			Tratados de libre comercio que contienen un capítulo de servicios: variable binaria igual a 1 si los países i y j tienen un tratado de libre comercio en bienes con un capítulo sobre comercio de servicios.9

			Capital humano: promedio de años de escolaridad de los países, con base en datos de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud). Se utiliza el valor tanto del país exportador de SD como del país o países importadores.

			Inversión en telecomunicaciones: inversión en infraestructura de telecomunicaciones. El monto anual en usd, según la Unión Internacional de Telecomunicaciones (itu) de las Naciones Unidas. Se utiliza el valor tanto del país exportador de SD como del país o países importadores.

			Uso de banda ancha: por cada usuario de internet, con base en datos de la itu de las Naciones Unidas.  Se utiliza el valor tanto del país exportador de SD como del país o países importadores.

			

			5. Resultados

			

			La ecuación 4 se estima mediante el método PPML, tanto para todos los países incluidos en la muestra (todo el mundo), como para el comercio intrarregional en ALC (ALC intrarregional) y para el comercio de ALC con el resto del mundo (ALC extrarregional) (véase tabla 1). Allí se muestra que el modelo de gravedad estimado mediante el método PPML y empleando las variables que tradicionalmente se utilizan para este tipo de ejercicios, es robusto. Además de las variables relacionadas con el costo del comercio, siguiendo a Nordas y Rouzet (2017), se incluyen cuatro covariables de política comercial: el índice de heterogeneidad hdstri, las interacciones entre el hdstri y el dstri del país exportador y del país importador, y la variable “tratado de libre comercio con capítulo de servicios”. Cabe señalar que las interacciones entre el hdstri y el dstri permite ver si la heterogeneidad regulatoria de los distintos países tiene mayor o menor importancia, dado el nivel general de restricción del comercio digital de un país (UNECA, 2023). 

			Los resultados de la tabla 1 muestran que, en el caso del comercio de ALC con alc, la heterogeneidad de regulaciones toma un valor negativo, estadísticamente significativo. Este resultado indica que la heterogeneidad en las restricciones al comercio de SD entre los países de la región reduce efectivamente el comercio intrarregional en sd. Así, una reducción en la heterogeneidad de las restricciones comerciales podría mejorar sustancialmente el flujo de comercio entre los países de la región. Por ejemplo, una reducción del índice hdstri de 1% (0.01) podría provocar un aumento del 3.5% en las exportaciones de SD entre los países de alc. 

			Las interacciones entre la heterogeneidad regulatoria y el dstri del país exportador y del país importador, por otra parte, arrojan resultados estadísticamente significativos, pero con signos distintos. Así, el impacto marginal de la heterogeneidad regulatoria en las exportaciones de servicios varía positivamente con el dstri del país importador y negativamente con el del país exportador. Esto pareciera indicar que, si bien la heterogeneidad regulatoria está asociada con niveles más bajos de comercio digital (coeficiente de hdstri), el resultado positivo en el término de interacción (hdstri*dstri) sugiere que esta heterogeneidad es más importante cuando un país tiene una menor restricción en el comercio digital (en el caso del país importador) y viceversa (en el caso del país exportador). 

			Por otro lado, se observa un impacto positivo de los tratados de libre comercio con capítulo de servicios (TLC) sobre las exportaciones de SD en el comercio intrarregional (ALC con alc). Este resultado sugiere que la existencia de un ALC con capítulo de servicios permite tener un mayor comercio de SD en la región (52%) a pesar de las regulaciones existentes (véase tabla 1). Siendo ALC una región con alto grado de restricciones al comercio de sd, especialmente entre los países de la región, este resultado refuerza la importancia de promover más la liberalización del comercio intrarregional de sd.

			Al analizar los resultados anteriores en el caso de toda la muestra (todo el mundo) y el comercio de ALC con el resto del mundo, se observa que únicamente el coeficiente relacionado con TLC con capítulo de servicios muestra un valor positivo y significativo. Reforzando así la importancia de este tipo de instrumento para facilitar el comercio de sd. 

			Los resultados de la tabla 1 muestran la importancia del libre comercio en materia de SD entre los países de ALC y entre ellos y otros países fuera de la región. Sin embargo, es necesario corregir de estas estimaciones del sesgo de endogeneidad de las variables de política comercial debido a factores bilaterales. Para ello, se sigue a Baier y Bergstrand (2009) y se utiliza en la estimación de la ecuación 4 los efectos fijos de pares de países.10 Cabe recordar que el conjunto de efectos fijos de pares de países absorberá todas las covariables bilaterales invariantes en el tiempo como las que se muestran en la tabla 1 (v.g. distancia bilateral, lenguaje común, etc.). Sin embargo, los efectos fijos de pares de países no impedirán la estimación de los efectos de la política comercial bilateral, ya que las políticas comerciales por definición varían en el tiempo. Además, los efectos fijos de pares de países también toman en cuenta cualquier componente de costo comercial no observable e invariante en el tiempo (Yotov et al., 2016) (véase tabla 2).

			Además de las variables de heterogeneidad hdstri, las interacciones entre el hdstri y el dstri del país exportador y del país importador, y la existencia de TLC con capítulo de servicios, se incluyen dos variables adicionales que, según la literatura, podrían explicar también los flujos de comercio en el caso de los sd. Estas dos variables son variables de política pública, específicamente: capital humano (años de escolaridad) y el uso de internet de banda ancha.

			En el caso del comercio entre los países de América Latina (ALC con alc), todos los coeficientes del modelo son estadísticamente significativos y muestran el signo esperado. Caso contrario se muestra en el comercio de toda la muestra (todo el mundo) y de América Latina con el resto del mundo, donde la mayoría de los coeficientes no son significativos. Además, el modelo de gravedad estimado mediante el método PPML es robusto.

			En el comercio intrarregional de ALC (ALC con alc) la existencia de tratados de libre comercio con un capítulo de servicios tiene un impacto importante en el comercio de SD parta los países de la región. De hecho, de acuerdo con los resultados de la tabla 2, se puede concluir que la existencia de un tratado de libre comercio con capítulo de servicios ha permitido que el comercio de SD entre los países de la región sea un 44% más alto.

			El coeficiente asociado con la variable hdstri muestra que la heterogeneidad en las regulaciones comerciales en este tipo de comercio, entre los países de la región, obstaculiza de manera importante los flujos comerciales. Así, una reducción en la heterogeneidad de las restricciones comerciales podría mejorar sustancialmente el flujo de comercio de SD entre los países de la región. Por ejemplo, una reducción del índice hdstri de 1% (0.01) podría provocar un aumento del 8.1% en las exportaciones de SD entre los países de alc.11




			Tabla 1. Resultados del modelo gravitacional con variables de costo del comercio y heterogeneidad de regulaciones (variable dependiente: exportaciones de SD)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Todo el mundo

						
							
							ALC con ALC

						
							
							ALC con resto del mundo

						
					

					
							
							Log distancia

						
							
							-.461***

						
							
							-.658***

						
							
							-.925***

						
					

					
							
							

						
							
							(.012)

						
							
							(.045)

						
							
							(.067)

						
					

					
							
							Límite fronterizo 

						
							
							.04

						
							
							.031

						
							
							-1.17***

						
					

					
							
							

						
							
							(.049)

						
							
							(.073)

						
							
							(.123)

						
					

					
							
							Lenguaje común

						
							
							.289***

						
							
							(Omitida)

						
							
							.769***

						
					

					
							
							

						
							
							(.038)

						
							
							

						
							
							(.068)

						
					

					
							
							Historia colonial común

						
							
							.13**

						
							
							(Omitida)

						
							
							(Omitida)

						
					

					
							
							  

						
							
							(.052)

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							TLC (con Capítulo de Servicios)

						
							
							.25***

						
							
							.421***

						
							
							-.285***

						
					

					
							
							  

						
							
							(.027)

						
							
							(.047)

						
							
							(.061)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI

						
							
							-.231

						
							
							-3.465***

						
							
							-.045

						
					

					
							
							  

						
							
							(.334)

						
							
							(.616)

						
							
							(.591)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI*DSTRIExp

						
							
							1.9

						
							
							-9.729***

						
							
							8.971***

						
					

					
							
							  

						
							
							(1.352)

						
							
							(3.466)

						
							
							(2.595)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI*DSTRIImp

						
							
							-2.495*

						
							
							25.445***

						
							
							2.069

						
					

					
							
							  

						
							
							(1.373)

						
							
							(3.256)

						
							
							(2.662)

						
					

					
							
							 Constante

						
							
							25.875***

						
							
							22.527***

						
							
							28.231***

						
					

					
							
							  

						
							
							(.09)

						
							
							(.332)

						
							
							(.601)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							53 136

						
							
							1 920

						
							
							8 448

						
					

					
							
							Pseudo R2

						
							
							.961

						
							
							.943

						
							
							.973

						
					

					
							
							Exportador-año FE

						
							
							SI

						
							
							SI

						
							
							SI

						
					

					
							
							Importador-año FE

						
							
							SI

						
							
							SI

						
							
							 SI

						
					

				
			

			

			Nota: se omiten algunas variables por colinealidad. Errores estándar entre paréntesis. *** p < .01; ** p < .05; * p < .1.

			Fuente: elaboración propia.




			Tabla 2. Resultados del modelo con heterogeneidad y variables de política comercial y política pública (variable dependiente: exportaciones de SD de América Latina)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							(1) 
Todo el mundo

						
							
							(2) 
ALC con ALC

						
							
							(3)
 ALC con resto del mundo

						
					

					
							
							TLC (con Capítulo de Servicios)

						
							
							.055

						
							
							.365**

						
							
							.004

						
					

					
							
							  

						
							
							(.036)

						
							
							(.165)

						
							
							(.115)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI

						
							
							.049

						
							
							-8.122***

						
							
							1.589**

						
					

					
							
							  

						
							
							(.318)

						
							
							(2.814)

						
							
							(.669)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI*DSTRIExp

						
							
							-1.142

						
							
							11.146**

						
							
							-10.787***

						
					

					
							
							  

						
							
							(1.049)

						
							
							(5.603)

						
							
							(3.427)

						
					

					
							
							Heterogeneidad DSTRI*DSTRIImp

						
							
							1.121

						
							
							12.288*

						
							
							4.146

						
					

					
							
							  

						
							
							(.925)

						
							
							(6.783)

						
							
							(2.865)

						
					

					
							
							Escolaridad promedio (años)

						
							
							.002

						
							
							.095*

						
							
							-.01

						
					

					
							
							  

						
							
							(.007)

						
							
							(.056)

						
							
							(.028)

						
					

					
							
							Uso de internet de banda ancha

						
							
							0.01***

						
							
							0.03***

						
							
							0.0

						
					

					
							
							  

						
							
							(.01)

						
							
							(.01)

						
							
							(.02)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							21.957***

						
							
							9.966**

						
							
							21.533***

						
					

					
							
							  

						
							
							(1.029)

						
							
							(4.59)

						
							
							(2.942)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							3 0452

						
							
							1 170

						
							
							5 067

						
					

					
							
							Pseudo R2

						
							
							.998

						
							
							.991

						
							
							.998

						
					

					
							
							Exportador-año FE

						
							
							SI

						
							
							SI

						
							
							SI

						
					

					
							
							Importador-año FE

						
							
							SI

						
							
							SI

						
							
							SI

						
					

					
							
							Exportador-Importador FE

						
							
							SI

						
							
							SI

						
							
							SI

						
					

				
			

			

			Notas: errores estándar entre paréntesis. *** p < .01; ** p < .05; * p < .1.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Las interacciones entre la heterogeneidad regulatoria y el dstri del país exportador y del país importador, por otra parte, arrojan resultados estadísticamente significativos y con el signo esperado (positivo). Este resultado indica que el impacto marginal de la heterogeneidad regulatoria en las exportaciones de servicios varía positivamente con el dstri del país importador y del país exportador. En otras palabras, la heterogeneidad en las regulaciones es más importante cuando un país tiene una menor restricción en el comercio digital, tanto en el caso del país importador como del país exportador (UNECA, 2023). Finalmente, el nivel de escolaridad, así como la penetración de internet de banda ancha parecieran ser factores importantes para favorecer el comercio de SD entre los países de alc.

			Cabe resaltar la importancia de promover la reducción en el grado de heterogeneidad en las regulaciones del comercio de SD (hdstri) entre los países de alc, ya que ello aumentaría significativamente la integración comercial. Así, por ejemplo, si se toma en cuenta que el hdstri entre los países de ALC tiene un promedio de 0.234 (y un rango entre 0.021 y 0.462), reducir las regulaciones al comercio de SD en el equivalente al valor del promedio del hdstri, equivaldría a aumentar el comercio en SD en la región en un más de 200%.

			

			6.  Conclusiones

			

			Las exportaciones de SD de ALC crecieron 7% como promedio anual entre 2005 y 2021, más que el total de las exportaciones de servicios (5.1%). La parTICipación de los SD en las exportaciones totales de servicios en ALC pasó del 22 al 29% en el mismo periodo; lo que contrasta con las cifras de todo el mundo (44 a 62%).

			Los países de ALC difieren ampliamente en su desempeño exportador de sd, siendo Brasil, Argentina, Costa Rica, México y Colombia los mayores exportadores. Países pequeños como Uruguay, Costa Rica, Chile, Colombia y República Dominicana, muestran tasas de crecimiento más altas en las exportaciones de SD.

			Existe una baja integración regional en SD en alc. Sólo para Argentina y Paraguay ALC representa más del 25% del mercado de destino. Para Santa Lucía, Uruguay, San Vicente y las Granadinas, Granada, Colombia y Costa Rica, ALC representa entre 15 y 25%. Para el resto de los países de la región (25), ALC representa menos del 15% del mercado.

			Los resultados del modelo econométrico indican que reducir en 1% la heterogeneidad en las regulaciones al comercio de SD (hdstri) entre los países de alc, podría incrementar el comercio intrarregional de estos servicios hasta en un 8%. Asimismo, la existencia de acuerdos de libre comercio que incluyen un capítulo sobre servicios entre los países de alc, habría permitido que el comercio intrarregional de SD fuera 44% más alto. 

			Aumentar el capital humano (años de escolaridad) es una política que puede fortalecer o impulsar el comercio de SD entre los países de alc. Igualmente, es importante incrementar la conectividad entre estos países para fomentar el comercio intrarregional de SD tanto entre los países de la región, como entre ALC y el resto del mundo.

			En términos generales, se puede afirmar que la promoción de las exportaciones intrarregionales de SD en ALC podría fortalecerse con la implementación de un enfoque de políticas de desarrollo productivo, basado en cuatro pilares: 1) reducir y nivelar las barreras regulatorias al comercio intrarregional de SD; 2) promover, entre los países de la región, la inclusión de un capítulo de servicios en los acuerdos de libre comercio; 3) incrementar la conectividad a la internet de banda ancha; y 4) aumentar la inversión en capital humano.
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			Resumen. El presente artículo analiza los determinantes socioeconómicos y demográficos de la inclusión financiera en México. Empleando microdatos de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF) 2021 se construye un índice de inclusión financiera, considerando los siguientes productos: tarjeta de crédito, cuenta de ahorro, fondo de inversión, crédito hipotecario, seguro y fondo de pensiones. Se estimaron los principales determinantes socioeconómicos y demográficos del nivel de inclusión por niveles de ingreso mediante el uso de redes neuronales artificiales. La evidencia indica que el nivel de inclusión financiera está en función del nivel de ingreso, la escolaridad y la ocupación.
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Determinants of the level of financial inclusion in Mexico: an analysis using neural networks



			Abstract. This article analyzes the socio-economic and demographic determinants of financial inclusion in Mexico. Using microdata from the 2021 National Survey of Financial Inclusion (ENIF, for its acronym in Spanish), a financial inclusion index is created that includes the following products: credit card, savings account, investment fund, mortgage loan, insurance and pension fund. The main socio-economic and demographic determinants of the level of inclusion by income levels were estimated using artificial neural networks. The evidence indicates that the level of financial inclusion is based on level of income, level of education and occupation.

			Key Words: financial inclusion; inclusion factors; artificial neural networks.

			

		

		
			1. Introducción

			

			La inclusión financiera se refiere al acceso a los servicios financieros básicos, como cuentas bancarias, créditos, seguros y pagos electrónicos, por parte de personas y empresas de una sociedad. Se considera que la inclusión financiera es un componente clave para la consecución de al menos siete de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).1 La inclusión financiera es, pues, una pieza clave para el desarrollo económico sostenible, ya que facilita la reducción de la pobreza extrema y la promoción del bienestar general (Banco Mundial [BM], 2022).

			Los gobiernos integrantes del G20 acordaron realizar una serie de acciones en favor de la inclusión financiera, implementando los principios de alto nivel del grupo para la inclusión financiera digital. La base de estas acciones se centra en que las personas tengan una cuenta de ahorros, pues les permite guardar dinero, hacer envíos y pagos, así como acceder a otros productos, ya que las instituciones financieras tienen información de ingresos o ahorros (Ilham et al., 2019; Demirgüç-Kunt et al., 2020).

			Los servicios financieros, como el crédito, permiten acceder a recursos para actividades productivas, como bien puede ser la inversión. Una mayor inversión incrementa el nivel de empleo y el ingreso en el mediano plazo. En la medida en la que la disponibilidad de recursos aumenta, la inversión productiva también lo hace. Ello mejora el desempeño de las empresas en el corto y largo plazo, promoviendo la consecución de objetivos y alivianando el impacto de contingencias (Shofawati, 2019; Oshora et al., 2021). También permite que se financie la adquisición de activos y que se expanda el horizonte de consumo e inversión.

			Si bien se registran avances en la materia a nivel global, la encuesta Findex (BM, 2022) revela que aún hay mucho por hacer, pues en 2017 un tercio de los adultos aún no estaban bancarizados. Cabe señalar que, la mitad de los adultos fuera de la banca son mujeres en condiciones rurales y de pobreza, o bien en desempleo.

			La inclusión financiera también es una herramienta que posibilita que las mujeres tengan independencia económica y financiera, proporcionando herramientas para acumular activos, generar ingresos, gestionar riesgos financieros y participar de mejor manera en la economía (Bhatia y Singh, 2019; Duvendack y Mader, 2020; ilo, 2020). Aunado a todo lo anterior, la inclusión financiera facilita el acceso de las mujeres a microcréditos y otros servicios de financiamiento, que les permite emprender o ampliar sus negocios (BM, 2024).

			Por otro lado, la inclusión financiera también puede estimular el emprendimiento y la innovación. Las personas y las pequeñas empresas que tienen acceso a servicios financieros pueden acceder a capital para iniciar o expandir sus emprendimientos (Demirguc-Kunt y Klapper, 2013). De esta forma, es que un mayor emprendimiento e innovación podrían promover la generación de empleo, un mayor ingreso y desarrollo tecnológico, lo que también recaería en un mayor desarrollo económico (Coleman, 2010).

			Desde el punto de vista macroeconómico, la inclusión financiera podría contribuir a la estabilidad y el desarrollo del sistema financiero. Ampliar el acceso a servicios financieros formales, fomenta la inclusión de la población en el sistema financiero regulado y se reduce la dependencia de servicios informales y riesgosos (Allen et al., 2014). Mayor formalidad en los servicios financieros podría promover una mejor canalización de los ahorros a inversiones productivas, facilita una mayor regulación y supervisión financiera, así como una adecuada fiscalización de los ingresos, elevando los recursos de los cuales dispone el Estado para el abastecimiento de servicios básicos.

			Lo anterior, se ve favorecido por la regulación. Una regulación más eficiente estimula la oferta de instrumentos financieros adaptados a las necesidades de la población y el proceso de democratización de las finanzas.

			En contraposición, no se puede omitir que existe una crítica fundamentada a los procesos generados a partir de la profundización de la inclusión financiera; uno de ellos es la financiarización. Autores como Correa y Girón (2019) y Gronbach (2023) señalan que, en países como México y Sudáfrica, la inclusión financiera ha promovido la dinámica financiera que ha profundizado la financiarización. Ello se ve favorecido cuando existen regulaciones sesgadas que promueven conductas desmedidas por parte de las instituciones financieras, tales como altos cobros de comisiones, tasas de interés excesivas y su carácter como juez y parte en la resolución de conflictos entre cliente e institución financiera (Lavinas et al., 2023).

			Para analizar el impacto diferenciado de una mayor la inclusión financiera en estratos de la sociedad, es de suma importancia conocer cuáles son los determinantes sociodemográficos y económicos del acceso a los servicios financieros, ya que con base en esa información, tanto las instituciones bancarias como los gobiernos pueden diseñar productos específicos dirigidos a ciertos sectores de la población e incluirlos en el sistema financiero, facilitando así su acceso a otros productos, promoviendo el ahorro y, a través del crédito, generando el acceso a ciertos productos y servicios, extendiendo sus posibilidades de consumo e inversión en el largo plazo y aliviando los choques de corto plazo que puedan surgir por imprevistos. 

			Así, el objetivo de la presente investigación es analizar cuáles son los determinantes del nivel de inclusión financiera en México diferenciando estratos sociales en función de su nivel de ingreso. Se analizaron microdatos de la Encuesta Nacional de Inclusión Financiera (ENIF) 2021. Como variable dependiente se construye un índice de inclusión financiera, que considera el número de productos financieros a los cuales los agentes tienen acceso, y como variables explicativas se utilizan variables socioeconómicas de la ENIF, como sexo, edad, escolaridad, estado civil, ocupación, y nivel de ingresos.

			La hipótesis a comprobar es que existen ciertos determinantes sociodemográficos y económicos que inciden en el acceso a servicios financieros y que varían dependiendo del nivel de ingreso. De esta forma, la pregunta de investigación es: ¿cuáles son los determinantes sociodemográficos del nivel de inclusión financiera en México?

			La metodología empleada es la de redes neuronales artificiales en la modalidad de perceptrón multicapa con análisis de la importancia de la variable. La originalidad de la investigación radica en la estimación de un índice ponderado de inclusión financiera y la segmentación por nivel de ingreso, que permite extraer conclusiones diferenciadas de los determinantes de la inclusión financiera en distintos niveles de ingreso.

			La investigación para su presentación se estructuró de la siguiente manera: en la segunda sección se revisan los trabajos más recientes que aplican metodologías cuantitativas para identificar los factores que inciden en el desarrollo de la inclusión financiera; la tercera sección describe datos que analiza preliminarmente; la cuarta sección desarrolla la metodología, la quinta analiza los resultados y, finalmente, la última sección presenta las conclusiones de la investigación.

			

			2. Factores de la inclusión financiera

			

			Abundando en la presencia de factores que inciden sobre la inclusión financiera, cabe destacar que una línea reciente de investigación adopta, más allá de referencias descriptivas y cualitativas de décadas anteriores, métodos cuantitativos para identificar sus variables y factores determinantes, dentro de los cuales sobresalen los trabajos de Park y Mercado Jr. (2018), Roa y Carvallo (2018), Céspedes T. et al. (2018) y Demir et al. (2022).

			Park y Mercado Jr. (2018) analizan los factores que influyen en la inclusión financiera y su impacto en la pobreza y desigualdad, usando un índice y análisis de regresión en 176 países. Estos autores encuentran que el ingreso per cápita, el Estado de Derecho y factores demográficos afectan significativamente la inclusión financiera a nivel global y en Asia.

			Por su parte, Roa y Carvallo (2018) identifican factores que limitan la inclusión financiera en América Latina y el Caribe. En la demanda destacan bajos ingresos, desconfianza, falta de educación financiera, influencias culturales y sociales. En la oferta, señalan altos costos de transacción y asimetrías de información.

			Por su parte, Céspedes et al. (2018) analizan cómo la inclusión financiera afecta la pobreza en Bolivia. Usando modelos de datos de panel, concluyen que la menor desigualdad, el crecimiento económico y la profundización financiera redujeron la pobreza, gracias a políticas financieras inclusivas y redistributivas.

			En tanto, Demir et al. (2022) analizan cómo la inclusión financiera impulsada por FinTech afecta la desigualdad de ingresos en 140 países, usando datos de la encuesta del BM (2017)-Global Findex (2011, 2014 y 2017) y regresión cuantílica. Concluyen que la inclusión financiera reduce la desigualdad, especialmente en países de altos ingresos.

			Recientemente, Balliester Reis (2022), Zhang et al. (2023), Pacheco-Ortiz (2023), González Sierra et al. (2023) y Quispe Mamani et al. (2024) presentan estudios sobre los factores que inciden en la inclusión financiera, y que serán analizados a detalle a continuación.

			Balliester Reis (2022) elabora un índice alternativo de inclusión empleando el Findex del Banco Mundial (conjunto de 451 372 microdatos). La evidencia empírica no reveló la presencia de una brecha por género entre países de nivel bajo y medio de ingresos. De igual forma, la evidencia sugiere que la inclusión financiera está más relacionada con el ingreso y estatus en el empleo, que con la disparidad de género.

			Considerando que la inclusión financiera se ve afectada por las tecnologías de la información, Zhang et al. (2023) aplicaron un análisis exploratorio de datos espaciales y un detector geográfico para dilucidar las características espaciotemporales y los factores que influyen en la inclusión financiera digital a nivel de condados en China (los datos no incluyen Hong Kong, Macao y Taiwán de China) de 2014 a 2020. Los resultados arrojados señalan que a nivel de condados en China, la inclusión financiera digital generalmente se incrementa y presenta una alta autocorrelación espacial. 

			Mientras tanto, Pacheco-Ortiz (2023) estudia cómo es que variables socioeconómicas y de bancarización influyen en el ahorro, usando datos de Global Findex, regresión logística binaria y redes neuronales. Los resultados muestran que la inclusión financiera se relaciona con el ahorro, mientras que la educación e ingresos lo favorecen, y el crédito lo limita.

			Por su parte, González Sierra et al. (2023) investigan la relación entre inclusión financiera y complejidad económica en México. Desarrollan el índice de complejidad económica y el índice de inclusión financiera (acceso y uso) para 2018. Realizan un análisis descriptivo correlacional y exploratorio de datos espaciales. La evidencia revela que la inclusión financiera tiene una correlación directa, intensa y significativa. Esto indica su vez que, los polos de alta complejidad son a su vez de inclusión financiera.

			Finalmente, Quispe Mamani et al. (2024) aplican un enfoque cuantitativo no experimental con un diseño descriptivo y correlacional que incluye una regresión binomial logística. Empleando datos de la Encuesta Nacional de los Hogares de Perú, los resultados revelaron que los determinantes de la inclusión financiera están relacionados con el área de residencia, nivel de educación, edad, ingreso económico, género, estado civil, estatus social, y propiedad legalizada. 

			En resumen, estudios recientes identifican varios factores que inciden en la inclusión financiera, su magnitud y dirección, como el nivel socioeconómico, el año y el instrumento utilizado. En lo que todos los trabajos coinciden es en la importancia de analizar e identificar dichos determinantes para el diseño de estrategias financieras y de política económica y monetaria para incrementar los niveles de inclusión financiera y su impacto en el bienestar de la población.

			

			3. Datos




			Encuesta de inclusión financiera

			

			Con base en el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2021), la ENIF 2021 es la fuente de medición nacional en el tema de inclusión financiera. La ENIF proporciona datos estadísticos y análisis que ayudan a las autoridades, instituciones financieras y otros actores a diseñar políticas y estrategias para promover la inclusión financiera y reducir las brechas existentes. 

			La encuesta se llevó a cabo del 28 de junio al 13 de agosto de 2021. El tamaño de la muestra efectiva fue de 13 352 viviendas y 13 554 personas mayores de 18 años. Para la realización de esta investigación la base se limitó a incluir a aquellas personas que reportaron su nivel de ingreso, quedando una muestra total de 8 203 registros.

			

			Tamaño y características de la muestra utilizada

			

			De los 8 203 registros, la figura 1 muestra la siguiente información: panel a) el 43% son mujeres y 57% hombres. La tendencia poblacional de México dibuja una pirámide invertida por el bono demográfico, el 42% de la muestra se encuentra en el rango de 18 a 35 años, 34% de 36 a 50 años, 21% de 51 a 70 años y 2% de 71 años en adelante. 

			

			

			Figura 1. Análisis preliminar de la muestra
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			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).

			

			Por su parte, en el panel c) se observa que la mayoría de los registros de la muestra tienen como nivel máximo de estudios secundaria (30%), el segundo grupo con mayor frecuencia son aquellos que tienen preparatoria o bachillerato (23%), seguidos por los que tienen una licenciatura o ingeniería (22%). Cabe destacar que un alto número de personas cuenta sólo con estudios a nivel primaria (18%), lo que implica que su nivel de matemáticas podría ser insuficiente para comprender conceptos vinculados a los productos financieros, constituyéndose en una barrera para el acceso al sistema financiero.

			En cuanto a la ocupación, el panel d) señala que 93% de los encuestados trabajó al menos una hora durante el mes previo a la encuesta, 3% se dedica al hogar y algunas minorías estudian, son pensionados o no trabajan. En el panel e) se muestra que el estado civil predominante es casado, seguido por soltero y unión libre. El panel f) muestra que 74% de la población gana entre MXN$0 y 8 000 al mes. Un 19% gana entre MXN$8 001 y 16 000 y solamente el 7% tiene un ingreso mayor a los MXN$16 000.

			Finalmente, el panel g) de la figura 1 muestra que la tarjeta de débito (tdd) es el producto al que los individuos de la muestra tienen mayor acceso, seguido por el ahorro para el retiro, crédito, cuenta de ahorro, algún tipo de seguro, crédito a la vivienda y, finalmente, fondo de inversión (cabe señalar que en la figura se suma la totalidad de registros debido a que algunos de ellos pueden tener más de un producto).

			

			Construcción del índice de inclusión financiera2

			

			Dado que el objetivo de esta investigación fue encontrar los factores que determinen la inclusión financiera en México, se estimó un Índice de Inclusión Financiera (IIF), que mide de forma simple, la cantidad de instrumentos bancarios y financieros a los que una persona tiene acceso. Lo anterior, con la finalidad de hacer operativa la información capturada en la ENIF.

			El iif se calcula de la siguiente manera, siendo las variables de carácter binario:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Diaz_Eqn001.psd]

						
							
							(1)

						
					

				
			

			

			

			Donde:

			

			IIF = Índice de Inclusión Financiera

			X1 = Si cuenta con tarjeta de débito

			X2 = Si tiene cuenta de ahorro

			X3 = Si tiene algún fondo de inversión

			X4= Si tiene tarjeta de crédito

			X5 = Si tiene crédito para la vivienda

			X6 = Si cuenta con algún seguro

			X7 = Si tiene alguna cuenta de ahorro para el retiro

			De esta forma se tiene un índice que adopta valores entre 0 y 1 y constituye una variable proxy de la inclusión financiera y permite analizar algunas variables socioeconómicas y demográficas del nivel de inclusión financiera; un índice cercano a 1 muestra un mayor nivel de inclusión, mientras que uno cercano a 0 indica menores niveles de inclusión.

			Una vez construido el índice, se observa una relación significativa entre el nivel de ingreso y el nivel de inclusión financiera. Ello es particularmente patente si la muestra de la ENIF se divide por niveles de ingreso. La figura 2 muestra la totalidad de observaciones de la muestra, agrupadas por deciles. El decil I corresponde al 10% de las observaciones de menor ingreso promedio, mientras que el decil X muestra al 10% de las personas encuestadas de la ENIF de mayores ingresos. Se observa un patrón que relaciona al nivel de ingreso con el valor del iif estimado. Entre mayor es el nivel de ingreso, tiende a ser mayor el iif. Ello en principio, puede ser un indicador de una relación en la que a medida que crece el nivel de ingreso, algunos factores socioeconómicos y demográficos como, por ejemplo, el nivel educativo, la edad, o el estado civil, comienzan a afectar las decisiones financieras de los agentes, de la misma forma que decrece el nivel de riesgo percibido por parte de las instituciones financieras, debido a la mayor capacidad de pago.




Figura 2. Nivel de ingreso e índice de inclusión financiera




[image: 1304.png]

Fuente: elaboración propia con datos de laENIF,INEGI(2021).




			Con base en la evidencia gráfica, en la que se observa una relación positiva entre el nivel de ingreso e inclusión, y tomando como base la experiencia de otros autores como Li (2018) y Demir et al. (2022), se diferencia el nivel de ingreso de los agentes, dividiendo en tres paneles: el primero, que para efectos de la presente investigación en lo sucesivo se denominará “Nivel de ingreso 1” va de MXN$0 a 8 000 de ingreso mensual, el segundo “Nivel de ingreso 2” va de MXN$8 001 a 16 000 y el tercero mayor “Nivel de ingreso 3”, agrupa a los agentes con ingresos mayores a MXN$16 000. 

			El grupo de encuestados de la ENIF cuyos ingresos son menores a MXN$8 000 es el más grande en términos del número de observaciones de la encuesta, como se observa en la figura 1 panel f), acumulando el 74% de los datos (6 076 observaciones), con un ingreso promedio de MXN$4 632 mensuales.

			El grupo con ingresos que van de MXN$8 001 a 16 000 representa el 18.57% de la muestra (1 524 observaciones) y tiene un ingreso promedio MXN$11 572 mensuales. Por último, el grupo con ingresos superiores a MXN$16 000 mensuales, representa el 7.35% del total de los encuestados en la ENIF, con un ingreso mensual promedio de MXN$26 705.

			Posteriormente, se corrieron tres modelos de redes neuronales artificiales, uno para cada panel de ingreso. El objetivo es analizar si los resultados en términos de la importancia de la variable difieren significativamente entre cada panel al momento de determinar el nivel de inclusión financiera.

			El modelo estimado para cada panel permite relacionar variables socioeconómicas y demográficas contenidas en la ENIF, de la forma:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							IIF = f (Sexo, Edad, Escolaridad, Estado_Civil, Ocupación, Ingresos)

						
							
							(2)

						
					

				
			

			

			

			Donde: 

			

			Sexo = Si el entrevistado es mujer u hombre

			Edad = Edad en años del entrevistado

			Escolaridad = Nivel de estudios del entrevistado, que van desde 1) Ninguna; 2) Preescolar o kínder; 3) Primaria; 4) Secundaria; 5) Estudios técnicos con secundaria terminada; 6) Normal básica; 7) Preparatoria o bachillerato; 8) Estudios técnicos con preparatoria terminada; 9) Licenciatura o ingeniería (profesional), 10) Maestría o doctorado.

			Estado_civil = Si el entrevistado: 1) Vive con su pareja en unión libre; 2) Está separada(o); 3) Está divorciada(o); 4) Es viuda(o); 5) Está casada(o); 6) Es soltera(o).

			Ocupación3 = la ocupación que desempeña el entrevistado, que adopta las siguientes codificaciones: 1) Trabajó por lo menos una hora; 2) Tenía trabajo, pero no trabajó; 3) Buscó trabajo; 4) Es estudiante; 5) Se dedica a los quehaceres del hogar o a cuidar a sus hijas o hijos; 6) Es jubilada(o) o pensionada(o); 7) Está incapacitada(o) permanentemente para trabajar; 8) No trabajó.

			Ingresos = ingresos mensuales en pesos de la entrevistada o entrevistado.

			

			4. Metodología

			

			Perceptrón multicapa

			

			Las redes neuronales de tipo perceptrón multicapa son un tipo de red neuronal artificial (rna) que consta de múltiples capas de unidades de procesamiento llamadas neuronas, organizadas en una arquitectura en capas (Ruelas et al., 2020). Estas redes son capaces de aprender y realizar tareas de clasificación y regresión.

			Como se puede observar en la figura 1, la estructura básica de un perceptrón multicapa consta de tres tipos de capas.

			Capa de entrada: es la capa inicial de la red compuesta por unidades de entrada que representan las características o variables del problema que se está abordando, en este caso las variables de entrada o inputs son los datos económicos y sociodemográficos de cada individuo entrevistado: sexo, edad, escolaridad, estado civil, ingreso y ocupación. Cada unidad de entrada se conecta con todas las unidades de la siguiente capa.

			Capas ocultas: estas capas se encuentran entre la capa de entrada y la capa de salida. Cada unidad en una capa oculta recibe entradas de todas las unidades de la capa anterior y envía salidas a todas las unidades de la capa siguiente. El número de capas ocultas y la cantidad de neuronas en cada capa pueden variar según el problema y la arquitectura de la red.

			

			Capa de salida: es la capa final de la red y produce la estimación. Cada unidad en la capa de salida está conectada a todas las unidades de la última capa oculta. La cantidad de unidades de salida dependerá del tipo de problema que se esté resolviendo. Lo que se espera obtener en la capa de salida es la predicción del nivel de inclusión financiera, con base en las variables de entrada y el proceso de aprendizaje desarrollado en las capas ocultas.

			

			Diagrama 1. Estructura de la red neuronal perceptrón multicapa

			

			[image: 1419.png]

			Fuente: Vivas et al. (2018).

			

			El funcionamiento de un perceptrón multicapa se basa en el proceso de propagación hacia adelante (forward propagation) y el proceso de retropropagación del error (backpropagation). En la propagación hacia adelante, las entradas se propagan a través de la red desde la capa de entrada hasta la capa de salida, generando una salida predicha. Luego, durante la retropropagación del error, se calcula la diferencia entre la salida predicha y la variable observada, y este error se propaga hacia atrás a través de la red para ajustar los pesos de las conexiones y minimizar el error (Bishop, 2006).




			5. Resultados

			

			La red neuronal presentada es la que mejores resultados tiene en términos de minimización del error. Previamente, se corrieron varias redes con distintas características específicas; por ejemplo, distintos tipos de entrenamiento de la neurona (en línea, en lote, en mini-lote), con distintos algoritmos de optimización (descenso del gradiente, gradiente escalado conjugado), así como distintas funciones de activación de las capas ocultas (tangente hiperbólica y sigmoide) y de salida (identidad, softmax, tangente hiperbólica y sigmoide).

			Los resultados de la estimación de las redes se muestran a continuación:

			

			Tabla 1. Comparativo del procesamiento de casos de las RNA estimadas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Resumen de procesamiento de casos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Ingresos menores a

							MXN$8 000

							(Nivel 1)

						
							
							

						
							
							Ingresos entre

							 MXN$8 001 y 16 000

							(Nivel 2)

						
							
							

						
							
							Ingresos mayores a 
MXN$16 000 
(Nivel 3)

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							N

						
							
							Porcentaje

						
							
							

						
							
							N

						
							
							Porcentaje

						
							
							

						
							
							N

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							Muestra

						
							
							Entrenamiento

						
							
							4 261

						
							
							70.4

						
							
							

						
							
							1 062

						
							
							70.7

						
							
							

						
							
							405

						
							
							68.9

						
					

					
							
							

						
							
							Pruebas

						
							
							1 202

						
							
							19.9

						
							
							

						
							
							299

						
							
							19.9

						
							
							

						
							
							121

						
							
							20.6

						
					

					
							
							

						
							
							Validación

						
							
							592

						
							
							9.8

						
							
							

						
							
							141

						
							
							9.4

						
							
							

						
							
							62

						
							
							10.5

						
					

					
							
							Válidos

						
							
							

						
							
							6 055

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							1 502

						
							
							100.0

						
							
							

						
							
							588

						
							
							100.0

						
					

					
							
							Excluidos

						
							
							

						
							
							21

						
							
							 

						
							
							

						
							
							22

						
							
							 

						
							
							

						
							
							15

						
							
							 

						
					

					
							
							Total

						
							
							

						
							
							6 076

						
							
							 

						
							
							

						
							
							1 524

						
							
							 

						
							
							

						
							
							603

						
							
							 

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).

			

			La tabla 1 resume el procesamiento de tres redes neuronales. Todas usaron gradiente conjugado escalado como regla de parada, con valores iniciales de lambda y sigma de 0.0000005 y 0.00005, respectivamente. En el grupo con ingresos menores a MXN$8 000, más del 70% de las observaciones se destinó al entrenamiento, porcentaje similar al de los grupos 2 y 3 (70.7 y 68.9%). En las tres redes, el proceso de validación de errores se realizó con aproximadamente el 10% de las observaciones.

			

			Tabla 2. Información de las capas para las redes estimadas

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Información de red

						
							
							Ingresos menores 
a MXN$8 000 
(Nivel ingreso 1)

						
							
							Ingresos entre 
MXN$8 001 
y 16 000
 (Nivel ingreso 2)

						
							
							Ingresos mayores 
a MXN$16 000 
(Nivel ingreso 3)

						
					

					
							
							Capa de entrada

						
							
							Factores

						
							
							Sexo

						
							
							Sexo

						
							
							Sexo

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Edad

						
							
							Edad

						
							
							Edad

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Escolaridad

						
							
							Escolaridad

						
							
							Escolaridad

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Estado civil

						
							
							Estado civil

						
							
							Estado civil

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Ocupación

						
							
							Ocupación

						
							
							Ocupación

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Ingresos

						
							
							Ingresos

						
							
							Ingresos

						
					

					
							
							

						
							
							Número de unidades (a)

						
							
							220

						
							
							121

						
							
							110

						
					

					
							
							Capa oculta

						
							
							Número de capas ocultas

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
					

					
							
							

						
							
							Número de unidades en 
la capa oculta 1a

						
							
							17

						
							
							7

						
							
							3

						
					

					
							
							

						
							
							Función de activación

						
							
							Tangente hiperbólica

						
							
							Sigmoide

						
							
							Tangente hiperbólica

						
					

					
							
							Capa de salida

						
							
							Variables dependientes

						
							
							Índice inclusión estandarizado

						
							
							Índice inclusión estandarizado

						
							
							Índice inclusión estandarizado

						
					

					
							
							

						
							
							Número de unidades

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
					

					
							
							

						
							
							Rescaling Method for
Scale Dependents

						
							
							Estandarizados

						
							
							Normalizado

						
							
							Estandarizados

						
					

					
							
							

						
							
							Función de activación

						
							
							Identidad

						
							
							Identidad

						
							
							Identidad

						
					

					
							
							

						
							
							Función de error

						
							
							Suma de cuadrados

						
							
							Suma de cuadrados

						
							
							Suma de cuadrados

						
					

				
			

			

			Nota: (a) se excluye unidad de sesgo.

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).

			

			Las tres redes incluyeron los mismos factores en la capa de entrada (véase ecuación 2). En la capa oculta, se usaron funciones de activación diferentes según la minimización del error: tangente hiperbólica para los niveles de ingreso 1 y 3, y función sigmoide para el nivel 2.

			En términos de la minimización del error y el cálculo de los errores en los segmentos de entrenamiento, pruebas y reserva, la tabla 3 muestra los errores estimados para cada grupo de nivel de ingreso.




			Tabla 3. Resumen de los errores

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Criterios

						
							
							

						
							
							Ingresos menores 
a MXN$8 000 
(Nivel 1)

						
							
							Ingresos entre  
MXN$8 001 
y 16 000 
(Nivel 2)

						
							
							Ingresos mayores 
a MXN$16 000 
(Nivel 3)

						
					

					
							
							Entrenamiento

						
							
							Suma de los errores 
al cuadrado

						
							
							1734.335

						
							
							451.961

						
							
							189.667

						
					

					
							
							

						
							
							Error relativo

						
							
							.814

						
							
							.852

						
							
							.939

						
					

					
							
							

						
							
							Regla de parada utilizada

						
							
							1 paso consecutivo sin decrecimiento del error (a)

						
							
							1 paso consecutivo sin decrecimiento del error (a)

						
							
							1 paso consecutivo sin decrecimiento del error (a)

						
					

					
							
							

						
							
							Tiempo de entrenamiento

						
							
							0:00:07.12

						
							
							0:00:01.62

						
							
							0:00:00.39

						
					

					
							
							

						
							
							Suma de los errores 
al cuadrado

						
							
							514.515

						
							
							134.547

						
							
							61.392

						
					

					
							
							

						
							
							Error relativo

						
							
							.814

						
							
							.901

						
							
							.892

						
					

					
							
							Pruebas

						
							
							Error relativo

						
							
							.841

						
							
							.883

						
							
							1.045

						
					

					
							
							Reserva

						
							
							Error relativo

						
							
							.841

						
							
							.883

						
							
							1.045

						
					

				
			

			

			Notas: variable dependiente: Índice Inclusión Estandarizado; (a) los errores computados se basan en la muestra de pruebas.

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).

			

			Uno de los elementos de análisis más relevantes de la investigación, es el de poder describir si en las variables de la capa de entrada tienen un orden de impacto distinto en función del nivel de ingreso de los agentes entrevistados de la ENIF. Ello se puede observar a través del análisis de la importancia de la variable, una técnica dentro de las redes neuronales artificiales que se fundamenta en la importancia de los valores de pesos sinápticos. Su objetivo es obtener información sobre el impacto o influencia que las variables de entrada tienen sobre las variables de salida de la red neuronal. Así, se utiliza la siguiente función para medir los pesos sinápticos de las variables y su efecto en la variable de salida:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Diaz_Eqn003.psd]

						
							
							(3)

						
					

				
			

			

			

			Donde: 

			Q = importancia normalizada de las variables independientes

			W = pesos sinápticos

			V = variable independiente

			

			De esta forma, el análisis de la importancia de la variable arroja los siguientes resultados para cada uno de los tres grupos de ingreso.

			La figura 3 muestra la importancia de los factores que determinan el nivel de inclusión financiera dividido nivel de ingreso.

			

			Figura 3. Resultados del análisis de la importancia de la variable

			[image: 1529.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021) y resultados del modelo.





			Dentro de las variables consideradas como elementos de inclusión financiera por parte de la ENIF, se encuentran un conjunto de instrumentos bancarios y financieros que, aunque con diferentes características, se relacionan con el nivel de ingresos. Por ejemplo, no se requieren ingresos mínimos para que una persona tenga tarjeta de débito, pero sí para acceder a un crédito hipotecario; por lo que el universo de individuos que potencialmente pueden acceder a esos instrumentos bancarios se reduce a medida que los requerimientos de ingreso aumentan.

			Algunas otras se relacionan con el tipo de empleo y su nivel de formalidad e informalidad. Por ejemplo, alguien dedicado de manera exclusiva a actividades del hogar y el cuidado de los hijos tiene diferente probabilidad de contar con ahorro para el retiro que alguien que trabaja en el sector formal y que por ley debe encontrarse en alguna institución administradora de los fondos para el retiro. 

			La tabla 4 muestra cómo, para todos y cada uno de los instrumentos considerados en la ENIF como elementos de inclusión financiera, el porcentaje de personas que cuentan con ellos aumenta a medida que aumenta el nivel de ingreso.

			

			Tabla 4. Porcentaje de uso de instrumentos bancarios por nivel de ingreso

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Porcentaje de personas por grupo de ingreso que cuentan con instrumentos bancarios

						
					

					
							
							Nivel de ingreso

							

						
							
							Débito
%

						
							
							Cuenta ahorro
%

						
							
							Fondo inversión
%

						
							
							Crédito
%

						
							
							Crédito vivienda
%

						
							
							Seguro
%

						
							
							Ahorro retiro
%

						
							
							N total

						
					

					
							
							1

						
							
							46

						
							
							16

						
							
							1

						
							
							24

						
							
							7

						
							
							8

						
							
							48

						
							
							6 076

						
					

					
							
							2

						
							
							76

						
							
							28

						
							
							2

						
							
							41

						
							
							16

						
							
							28

						
							
							75

						
							
							1 524

						
					

					
							
							3

						
							
							87

						
							
							45

						
							
							10

						
							
							56

						
							
							21

						
							
							53

						
							
							73

						
							
							603

						
					

					
							
							Total 

						
							
							55

						
							
							21

						
							
							2

						
							
							29

						
							
							10

						
							
							15

						
							
							55

						
							
							8 203

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).

			

			La explicación de ello se relaciona con distintos factores, entre los que se encuentran los siguientes:

			Nivel de ingreso: a medida que aumenta, permite cubrir necesidades básicas y avanzar hacia otras más complejas. Aunque todos los instrumentos bancarios pueden contribuir a satisfacer necesidades primarias, como vivienda (créditos hipotecarios) o ingresos futuros (fondos de inversión), la aprobación de un crédito depende del ingreso disponible. Los hogares con menores ingresos destinan más a la alimentación y el vestido, lo que explica que sólo 7% de quienes perciben menos de MXN$8 000 accedan a créditos hipotecarios.

			A lo anterior habrá que sumar que algunos otros instrumentos bancarios, como la adquisición de un seguro, tienden a ocurrir con mayor frecuencia a medida que las necesidades básicas han sido satisfechas, y surgen otro tipo de preocupaciones. Ello se hace patente en la tabla 4, en la que se observa que a medida que aumenta el nivel de ingresos, el porcentaje de personas que contratan un seguro pasa de 8% para el grupo 1, hasta 53% para el grupo 3. 

			Algo similar ocurre con los porcentajes de los distintos instrumentos bancarios, que tienden a crecer a medida que crece el nivel de ingreso.

			El segundo factor que aparece dentro de los tres más importantes en las redes estimadas es el nivel de escolaridad. Inclusión financiera y nivel de estudios se encuentran relacionadas de forma circular, ya que, por un parte, un mayor nivel de escolaridad proporciona a las personas los conocimientos y las habilidades necesarias para comprender y utilizar los servicios financieros de manera efectiva. A través de la educación, se pueden impartir conceptos básicos de finanzas personales, como el ahorro, el presupuesto y la gestión de deudas, además de conocer sobre los diferentes tipos de productos financieros disponibles, como cuentas bancarias, tarjetas de crédito, préstamos, etcétera, además de comprender los riesgos y beneficios asociados con el uso de estos servicios y tomar decisiones financieras más informadas. 

			Diversos estudios (Lusardi y Mitchell, 2014; Collins, 2009) muestran cómo la falta de educación formal limita el acceso a servicios financieros de diversa índole y puede llegar a afectar la demanda de servicios financieros, principalmente porque la educación formal proporciona a las personas los conocimientos y las habilidades para comprender conceptos financieros básicos, como presupuestar, ahorrar, invertir y tomar decisiones financieras informadas, además de que incrementa su capacidad de procesamiento de información. En términos generales, las personas con mayor nivel de escolaridad suelen tener mayor capacidad para procesar y comprender información compleja, incluida la relacionada con los servicios financieros.

			Por su parte, la edad es una variable que aparece en dos de las redes estimadas como uno de los tres factores más relevantes para explicar el nivel de inclusión financiera. La edad se encuentra relacionada (aunque no de manera estricta) con el nivel de ingreso de los individuos. Algunas teorías, como la teoría del ciclo de vida postula que el nivel de ingreso varía a lo largo del ciclo de vida de una persona. En general, se espera que el ingreso aumente a medida que las personas ganan experiencia y avanzan en sus carreras profesionales durante la edad adulta temprana y media. Sin embargo, a medida que se acerca la jubilación, es posible que el ingreso disminuya debido a la reducción de la participación laboral y la dependencia de las pensiones o jubilaciones.

			Tal parece que en el caso de México la teoría del ciclo de vida aporta una explicación débil a la determinación del nivel de ingreso (véase figura 4). 

			

			Figura 4. Nivel de ingresos por edad en la ENIF

			


			

			[image: 1563.png]

			Fuente: elaboración propia con datos de la ENIF (2021).


			

			La posibilidad de caer en trampas de pobreza, en donde las características socioeconómicas de los niveles de ingreso bajo tienden a perpetuarse mediante ciclos perniciosos de retroalimentación, es una de las explicaciones que atenúan comportamientos como los explicados en la teoría del ciclo de vida (Deaton, 2005). Sin embargo, es un hecho que, si bien la teoría del ciclo de vida puede aportar alguna explicación para entender el vínculo entre edad y nivel de inclusión financiera, es necesario prestar atención a la relación que existe entre la edad y los distintos factores socioeconómicos.

			Otro de los factores relevantes de acuerdo con los modelos estimados para entender el nivel de inclusión financiera, es el estado civil. Son muchos mecanismos a través de los cuales éste puede incidir en el nivel de inclusión financiera; por ejemplo, el acceso a recursos compartidos. Las parejas casadas suelen combinar sus ingresos y activos, lo que puede aumentar su capacidad para acceder a servicios financieros y participar en actividades financieras conjuntas, como la apertura de cuentas bancarias conjuntas, la adquisición de bienes o la planificación financiera unida. Otro mecanismo es a través de una mayor estabilidad financiera, ya que las parejas casadas o que viven juntas pueden tener una mayor estabilidad en términos de ingresos y gastos compartidos, lo que puede ayudar a construir una base financiera sólida (Dew, 2008). Lo que también puede facilitar la participación en servicios financieros y la capacidad de ahorrar e invertir de manera más consistente, además (y no menos importante) de la protección legal y derechos hereditarios que el estado civil puede conferir a las parejas y sus hijos.

			En tanto, el sexo en las tres redes neuronales estimadas aparece como el factor menos relevante para explicar el nivel de inclusión financiera para cada uno los grupos. Esto parece ser un resultado contraintuitivo, en virtud de las amplias brechas entre hombres y mujeres en muchas de las variables socioeconómicas aquí analizadas, como el ingreso, que para el caso de los hombres encuestados en la ENIF es de MXN$8 671 mensuales en promedio, y para las mujeres es de MXN$6 078, es decir, una brecha de casi 30%. Sin embargo, cuando se analiza el iif estimado por sexo, la diferencia es menos significativa, del orden de poco más del 5%.

			

			En este caso en particular para la encuesta analizada, el estudio acopia evidencia relacionada con que el sexo es la variable menos importante para explicar el nivel de inclusión financiera; sin embargo, ello no implica que los instrumentos financieros (créditos, seguros, fondos de ahorro, etcétera) no tengan un impacto positivo para mejorar la equidad de género, como se argumentó. Lo que indica el resultado es que existen variables, como la escolaridad, la ocupación, o el ingreso, que son más importantes para explicar el nivel de inclusión financiera, y que el orden de esas variables cambia en función del nivel socioeconómico. Ello no implica que el sexo no impacte el nivel de inclusión financiera, sino que impacta menos que variables como el ingreso o la escolaridad. 

			En términos agregados, es mayor la inclusión a favor de los hombres, en parte, porque el porcentaje de ellos encuestados (que declararon ser jefes de familia) es mayor (56.5%) frente a la mujeres (43.5% mujeres).

			

			6. Conclusiones

			

			La presente investigación contribuye con el entendimiento de la importancia de los factores que inciden en el nivel de inclusión financiera en México mediante el análisis de microdatos con metodologías estadísticas y de redes neuronales.

			El análisis estadístico que revela aspectos de la mayor relevancia para el entendimiento de la forma en la que ocurre la inclusión financiera en México. El ingreso medio del 70% de la población en México es menor a MXN$5 000 mensuales, es decir, que la mayoría de la población no tiene un ingreso que les permita cubrir la totalidad de las necesidades básicas, en función de que el salario digno (living wage) para México es de MXN$13 117 mensuales y el salario que algunos autores (Andersen et al., 2022) denominan “decente” para una familia estándar debería de ser de MXN$18 571. Lo anterior se vincula en parte con el rezago educativo, pues 51% de la población cuenta con un nivel educativo menor a secundaria. 

			Dada la amplia variedad de instrumentos y productos financieros disponibles en el mercado mexicano, no es posible medir de forma directa el nivel de inclusión mediante la contratación de productos. Ello implica que, para el propio concepto de inclusión financiera, no es necesariamente lo mismo contar con una tarjeta de débito que invertir en pagarés a plazo fijo o contar con un crédito hipotecario, ya que cada uno de esos productos implica un nivel de profundidad financiera distinto. En esa dirección, una de las principales aportaciones de este estudio, es la creación de un índice de inclusión financiera, que muestra una relación directa y positiva entre el nivel de ingreso y el grado y profundidad de inclusión financiera.

			Derivado de esa relación, se buscó comprobar la hipótesis de que el nivel de ingreso es un determinante de los factores que inciden en el grado de inclusión financiera, dividiendo la ENIF en tres grupos de ingreso. De esta forma, el análisis de redes neuronales permitió analizar la importancia jerárquica de los factores que determinan el nivel de inclusión financiera para cada nivel de ingreso.

			Para el segmento de menor ingreso de la población (de MXN$0 a 8 000), la variable más importante para explicar el nivel de inclusión financiera es la escolaridad; para el conjunto de personas que menor ingreso perciben, un incremento en el nivel de escolaridad mejora significativamente la comprensión de los beneficios de utilizar los productos y servicios financieros disponibles, así como de los riesgos y beneficios asociados con ellos, lo que puede llevar a una mayor disposición y capacidad para participar en el sistema financiero de manera informada. 

			Para el grupo personas que perciben entre MXN$8 001 y 16 000, la variable más relevante para explicar su nivel de inclusión financiera es la ocupación, entendida no como el ejercicio de una actividad profesional específica, sino como actividad genérica y al nivel de formalidad de la actividad a la que se dedica el tiempo (estudiar, trabajar, jubilación, quehaceres del hogar, etcétera). Ello se fundamenta tanto por la teoría del ciclo de vida como por las características inherentes en cada tipo de ocupación. En este nivel de ingreso, es menos probable que un estudiante se preocupe por contratar un seguro o disponga de los recursos para realizar inversiones a plazo fijo. Este resultado sugiere que una estrategia que busque incrementar el nivel de inclusión financiera de la población debe considerar de forma diferenciada las necesidades financieras por tipo de ocupación.

			Para el segmento de personas con niveles de ingreso superiores a los MXN$16 000, el principal determinante del nivel de inclusión financiera es el nivel de ingreso. Una de las varias explicaciones de este resultado es el vinculado con la pirámide de Maslow, que muestra el orden de satisfacción de las necesidades en función de su jerarquía. En sentido económico, el resultado se explica por qué a medida que crece el nivel de ingreso, y éste se encuentra más alejado de la satisfacción de las necesidades básicas, aumenta la preocupación por satisfacer necesidades de orden superior, como la adquisición de una vivienda propia, la contratación de distintos tipos de seguros (vida, empleo, gastos médicos, etcétera), o incrementar el ahorro para el retiro.

			Para el caso de los tres niveles de ingreso, el factor menos relevante es el sexo.

			Con base en lo anterior, se desprenden dos recomendaciones de política pública. Es necesario promover políticas enfocadas a incrementar el nivel de ingreso de las familias y a fomentar la educación e información financiera. Si se cuenta con los ingresos para satisfacer las necesidades primarias y se comprenden los conceptos básicos asociados al sistema financiero, se podrá acceder a productos financieros que permitan mejorar la calidad de vida de los mexicanos, posibilitando la adquisición de bienes de capital, bienes inmuebles y activos, así como la contratación de servicios que los protejan de contingencias o que les permitan palear situaciones de corto plazo, sin tener que arriesgar o perder su patrimonio.

			Por otro lado, en términos de política financiera es necesario hacer llegar información clara y directa a la población, para que puedan tomar mejores decisiones de consumo y de inversión y elegir los productos que más les convengan. Lo anterior permitirá la promoción de un proceso de democratización de las finanzas y un mejor funcionamiento del sistema financiero y mayor contribución de éste en términos de desarrollo y crecimiento económicos.

			De manera paralela al proceso de democratización de las finanzas, se debe trabajar en el tema regulatorio, moderando las comisiones, tasas de interés, condiciones y garantías asociadas a los productos financieros. Igualmente, se debe fortalecer el papel de la banca de desarrollo y el diseño de productos que se adapten a las necesidades de grupos económicos de ingresos bajos, por ejemplo: productos donde la gente pueda realizar pagos semanales, ya que en empleos informales, el ingreso se recibe con dicha frecuencia, créditos de avío, vivienda o para la compra de bienes de capital, con montos bajos e intereses cómodos que permitan mejorar la condición de vida de las personas. 

			Dentro de las líneas de investigación futuras se deben de realizar más análisis considerando segmentaciones relevantes, como escolaridad, sexo, edad, entre otros, e incluir otros factores contenidos en la encuesta; por ejemplo, aquellos asociados con la actitud de los individuos. Igualmente, se puede innovar mediante la propuesta de un índice alternativo que mida la inclusión financiera dando mayor peso a los productos que representen algún grado de inclusión financiera mayor.
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			NOTAS

			
				
					1	ODS 1. Fin de la pobreza a través de la facilitación de un perfil de consumo en el tiempo menos vulnerable a la ocurrencia de choques. ODS 2. Hambre cero. ODS 3. Salud y bienestar mediante mayores inversiones en educación y salud. ODS 5. Igualdad de género gracias a una mejor atención de las necesidades financieras de las mujeres. ODS 8. Trabajo decente y crecimiento económico a través de la asignación de los recursos disponibles. ODS 9. Industria, innovación e infraestructura. ODS 10. Reducción de las desigualdades a través de una mayor inclusión financiera de grupos desfavorecidos y marginados, así como una reducción en el costo de transferencias públicas (UNCDF, 2018).

				

				
					2	Existen otros índices que miden la inclusión financiera, pero lo hacen de forma distinta; por ejemplo, el índice de Dirceo-Palacios y el de Citibanamex se enfocan en medir inclusión financiera por municipios y entidades federativas. En este caso, se emplean los microdatos, las respuestas por persona encuestada, proporcionados por la ENIF 2021 del INEGI.

				

				
					3	Las redes neuronales emplean una técnica llamada one-hot encoding, que convierte cada categoría en una representación binaria. Esto permite que la red neuronal aprenda relaciones y patrones específicos entre categorías, sin imponer un orden artificial entre ellas.
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			Resumen. Este estudio busca determinar las estructuras distributivas factorial y personal del ingreso por deciles entre 2019 y 2022. Se encuentra que durante la pandemia por covid-19 se redujo la participación de los salarios en el PIB en todas las economías, a excepción de México donde se incrementó. En el análisis de los diferentes componentes del valor agregado por sectores productivos se observaron comportamientos disímiles entre Chile, Colombia, México y Perú, lo que reflejó variadas particularidades más allá de una aparente historia común. Tanto los niveles y evolución de la distribución por deciles son diferentes entre economías y años analizados. Los ingresos promedio del decil de más altos ingresos son similares a las medias de las economías ricas del mundo, mientras que en el más bajo coexisten con ciudadanos que viven a niveles africanos.
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Distributional structures and incomes by decile in four Latin American economies (2019-2022)



			

Abstract. This study seeks to determine the factor and personal income distribution structures by decile between 2019 and 2022. It finds that during the covid-19 pandemic, the share of wages in GDP decreased in all economies except Mexico, where it increased. In analyzing the different components of value added by production sector, Chile, Colombia, Mexico and Peru show different behaviors that reflected various peculiarities beyond an apparent common history. Both the levels and the evolution of the distribution by decile are different among the economies and the years analyzed. The average income of the highest-income decile is similar to that of the world’s wealthiest economies. In contrast, in the lowest decile, they coexist with citizens living at African levels.



			Key Words: production structure; functional and personal income distribution; inequality indicators.




		

		
			1. Introducción

			

			La estadística es la ciencia que demuestra que, si mi vecino se ha comido un pollo y yo me he quedado en ayunas, cada uno nos hemos comido medio pollo.

			José Ramón Busto S. J. (2019).

			

			El tema de las desigualdades económicas se introdujo en la economía con los primeros economistas clásicos. Sin embargo, fue relegado con la economía neoclásica, para nuevamente estar en la agenda de muchos economistas y políticos; constituyéndose en una preocupación y reto a nivel global. Asimismo, el futuro que se vislumbra a propósito de los impactos de las nuevas tecnologías como la Inteligencia Artificial (IA), robótica, entre otras, incrementa las inquietudes sobre el tema. La lista de los factores explicativos de estas mayores disparidades es larga, multidimensional y multifactorial, teniendo como origen factores que van desde los históricos, étnicos; concentración de la propiedad, estructura y procesos productivos; diversas variables y dinámicas económicas, sociales y políticas (Alarco et al., 2019).

			 Este trabajo indaga la desigualdad económica desde la estructura productiva de cuatro economías de la región latinoamericana: Chile, Colombia, México y Perú. La hipótesis central es que, si bien estas economías comparten una historia común, abundan los elementos particulares no sólo por los factores explicativos no económicos mencionados anteriormente, sino los relativos al diferente peso o importancia de tecnologías y procesos productivos predominantes y configuración empresarial de las diferentes actividades económicas. En el trabajo sólo se detallarán los resultados de lo ocurrido, sin abordar la naturaleza de estas diferencias e igualmente las que podrían ocurrir por las políticas implantadas y las reacciones suscitadas a propósito de la pandemia por covid-19.

			Los objetivos específicos del texto son: en primer lugar, determinar algunas características de las estructuras distributivas a nivel de la distribución funcional del ingreso de las cuotas de sus tres componentes: remuneraciones, ingresos mixtos y excedente de explotación –ganancias– por actividades económicas en 2019 y 2022, antes y después de la pandemia por covid-19. En segundo lugar, presentar y analizar la estructura de distribución personal del ingreso en 10 deciles, identificando los cambios entre los dos periodos. En tercer lugar, mostrar niveles y distancias entre los ingresos por deciles de las cuatro economías analizadas, comparándolos con otros referentes internacionales.

			El texto se compone de seis secciones, incluida la introducción. En la segunda sección se presenta el marco conceptual sobre el tema; en la tercera sección la metodología, protocolos y fuentes de información para determinar las estructuras distributivas funcionales y personales de los años analizados. La cuarta sección muestra los resultados y el análisis comparado para la distribución funcional a nivel de 11 actividades económicas y de la personal dividida en 10 deciles, utilizando diversos indicadores de desigualdad. La quinta sección aprovecha la información distributiva para establecer los niveles de ingreso por deciles de las economías analizadas para 2019 y 2022, tanto en usd$ constantes a precios de 2010 y de paridad de poder adquisitivo en usd$ constantes de 2011. La última sección presenta las conclusiones.

			En el estudio no se califica si las estructuras distributivas reflejan o no una elevada desigualdad; tampoco se discuten sus efectos negativos sobre el crecimiento económico, la cohesión social y la gobernabilidad política. No se tiene una mirada sociológica donde la sociedad se divide en clases, grupos o estratos sociales. Se trabajó sólo con la información oficial obtenida de las cuentas nacionales y de las encuestas nacionales de los hogares, sin ajuste o corrección alguna, omitiendo en el caso de estas últimas los problemas generales de subestimación de los ingresos de los estratos de medianos y altos cuando estos se extrapolan a nivel agregado. De esta forma, si las desigualdades calculadas son importantes, lo serían más si se incluyeran plenamente los ingresos de capital de los más ricos. Finalmente, al obtener los ingresos reales por deciles se utilizó un único índice de precios, aunque cada decil podría tener una estructura y precios diferenciados, entre otras acotaciones.

			

			2. Marco conceptual

			

			El análisis desarrollado prosigue en la línea de uno previo presentado por Alarco (2022) relativo a revelar la explicación de la distribución del ingreso a partir de la problemática de la heterogeneidad estructural (he) y sus cambios en el tiempo. Sin embargo, a diferencia de dicho estudio, aquí se analizan de manera comparada tanto algunas características de las estructuras productivas, como la distribución personal del ingreso y sus cambios en cuatro economías de la región en un periodo complejo: 2019 y 2022. 

			

Al respecto, Chena (2016) recuerda que la he es uno de los principales problemas del subdesarrollo latinoamericano, tanto para el estructuralismo latinoamericano como para sus sucesores neoestructuralistas. En el primer caso, el reconocimiento temprano de este hecho llevó a dicha escuela de pensamiento a estudiar la relación entre distribución del ingreso y crecimiento económico, desde una mirada diferente a la utilizada para comprender el mismo fenómeno en las economías centrales. Para este autor, el estructuralismo destaca que en América Latina el poder para apropiarse del ingreso social tiene como fuente primaria el control minoritario sobre los medios para introducir el progreso técnico proveniente de los países centrales.



			El concepto de he surge a partir de Pinto (1970) en los años setenta del siglo xx para caracterizar la industrialización de Latinoamérica en su paso de duales a heterogéneas; concepto que se va enriqueciendo en el tiempo. De nueva cuenta, Chena (2016) anota que, a la problemática de la he, para explicar las desigualdades, se suman elementos tales como la inadecuación tecnológica con la dotación de factores, la presencia de empresas transnacionales, la naturaleza de la inserción internacional, la concentración de la propiedad, los efectos de los consumos suntuarios de las clases propietarias y la restricción externa. Más reciente, el neoestructuralismo retoma los aspectos tecnológicos del fenómeno y destaca que el origen de ésta obedece a las escasas posibilidades de generar y difundir –por reducidos encadenamientos productivos– el progreso técnico que tiene la región debido a su inadecuada especialización productiva.

			Por otra parte, el análisis de la distribución personal del ingreso sigue en este documento la metodología y protocolos tradicionales. Sobre ese particular, destaca un estudio reciente de Del Castillo (2023) en el que se analiza la forma en que se genera (pib), asigna (ingreso nacional), distribuye (ingreso disponible), utiliza (gasto y ahorro) y acumula (riqueza) el valor generado a partir del trabajo (intelectual y manual) y los recursos naturales (que también aportan valor). Asimismo, Amarante et al. (2023) anotan que los elevados niveles de concentración de la riqueza e ingreso sigue siendo uno de los principales problemas en América Latina; describen las principales tendencias de la desigualdad en la región desde 1990 hasta la fecha y plantean algunos elementos para la agenda de reducción de la desigualdad.

			Un último tema a destacar son los diferentes niveles de ingreso y desigualdad en la región. En un estudio realizado hace casi 50 años, Figueroa (1976) señalaba, en un análisis para la región andina, que aparte de los desniveles de ingresos entre países, hay que considerar las desigualdades en la distribución dentro de cada uno de ellos. Anotaba que la desigualdad en Brasil y México caía dentro del promedio detectado para las naciones andinas, mientras que la de Argentina era muy inferior. También que no todos los habitantes de estos países son pobres. Quienes se ubican en la cúspide de la pirámide de la distribución perciben ingresos similares o incluso superiores al promedio que se registra en las naciones más industrializadas, lo que les permite emular los patrones de consumo y de vida imperantes en éstas.

			

			3. Metodología y fuentes de información

			

			A continuación se analizan las estructuras distributivas de las cuatro economías en lo relativo a la distribución funcional y personal del ingreso a nivel de 10 deciles. En el caso de la distribución funcional se considera la estructura a nivel de 11 actividades económicas, mismas que se han homogeneizado,1 dividiéndose en tres componentes: remuneraciones, excedente de explotación neto –ganancias– e ingresos mixtos.2 En todos los casos esta información se presenta en términos relativos, expresada como un porcentaje del valor agregado sectorial, de acuerdo con lo señalado en la ecuación (1).
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			Donde, θ i,t es la participación o cuota de la masa de remuneraciones, del excedente de explotación neto y de los ingresos mixtos de toda la economía en un año particular; mientras que, Ci,j  es la masa de cada uno de los tres componentes anteriores de cada una de las actividades económicas entre su valor agregado sectorial (VAj,t ). Al respecto, la fuente de información para la distribución funcional del ingreso son las cuentas nacionales de cada país considerando 2019 y el último disponible, 2022. En Chile los datos son del Banco Central de Chile (BCCh) para 2021. En Colombia se utilizó la información del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (dane). En México se consultaron las cuentas del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi). Mientras que para Perú la información se extrajo del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).

			Por otra parte, en el caso de la distribución personal del ingreso de las cuatro economías se procesaron los resultados de las encuestas de los hogares para 2019 y 2022.3 Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2021), las encuestas de presupuestos familiares son cruciales para comprender cómo es que las personas obtienen y utilizan sus recursos económicos. Además proporcionan información vital para actualizar el índice de precios al consumidor (ipc), construir la cuenta institucional del sector hogares en las estadísticas de cuentas nacionales, determinar la canasta básica de alimentos y el valor umbral de la línea de pobreza.

			En Chile se utilizaron los resultados de la Encuesta Suplementaria de Ingresos, un módulo complementario de la Encuesta Nacional de Empleo. En Colombia la Gran Encuesta Integrada de Hogares del dane para analizar la distribución del ingreso. En México se empleó la base de datos del inegi, específicamente la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). En Perú se recurrió al módulo “Sumaria” de microdatos del INEI para obtener la distribución del total de ingresos de los hogares. En todos los casos la microdata se procesó en Stata.

			En otro orden de ideas, se debe anotar que las encuestas nacionales de hogares a menudo enfrentan problemas de representatividad, ya que no reflejan con precisión los ingresos reportados en el pib de un país y año. Davies y Shorrocks (2000) señalan que las encuestas a hogares enfrentan problemas de cobertura debido a errores de muestreo o reporte, como hogares no capacitados, rechazan responder, subreportan los ingresos de capital, entre otros. Además, Alarco y Castillo (2020) mencionan que estas encuestas suelen omitir a los sectores de altos ingresos, medios altos y las ganancias de capital. La subestimación para las cuatro economías analizadas fluctúa entre 40 y 70%, con un nivel máximo en 2020 a propósito de la pandemia por covid-19.

			Por otra parte, para el análisis de la distribución personal del ingreso se utilizó la información procesada en 10 deciles. Asimismo, se consideraron diversos indicadores de desigualdad. En primer lugar, se abordó el coeficiente de Gini mediante la ecuación (2), en el cual el valor máximo alcanza 1 en situaciones de extrema desigualdad, mientras 0 representa la igualdad perfecta. En segundo lugar, se contempla el cociente de los ingresos totales del décimo decil de mayores ingresos (D10) y los ingresos del decil de menores ingresos (D1) expresado en la ecuación (3). Lo anterior para cuantificar las distancias entre ambos grupos.
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			Donde Xt denota la proporción acumulada de perceptores de ingresos, mientras que Yt representa la proporción acumulada de los ingresos de la población.
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			Además, en la ecuación (4) se muestra el índice Palma, mismo que indica la disparidad entre los ingresos del décimo decil (D10) y el conjunto de grupos de menores ingresos pertenecientes a los cuatro primeros deciles de la distribución del ingreso (D1 al D4). Por último, la ecuación (5) presenta el índice de Theil, que posibilita la diferenciación entre la desigualdad intergrupos o interdeciles, definida como T1 en la ecuación (6), y la intragrupos o intradeciles, definida como T2 en la ecuación (7). El resultado de la fórmula (5) constituye la suma de ambos componentes según la ecuación (8).
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			En donde, n es el número de individuos i que perciben ingresos y xi  denota las participaciones individuales sobre el ingreso total acumulado. Además, el índice puede ser desglosado por grupos de individuos, permitiendo expresar la desigualdad del ingreso tanto a nivel intragrupo (T1 ) como entre grupos (T2). En este contexto, vj representa la participación del grupo j en el total (en este caso, los deciles), zij indica la participación del individuo i dentro del grupo j, y nj corresponde al número de individuos por grupo o decil. 
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			En la quinta sección del documento se estiman los ingresos promedio anual por decil de las cuatro economías y se utilizan las siguientes fórmulas. En primer lugar, en la ecuación (9) se determina la población por decil Pi,t  en el decil i y en el año t. La ecuación calcula la proporción de la población asignada al decil i en el año t. Aquí, PTt representa la población total del país seleccionado en el año t. La variable a i,t denota el número de muestras pertenecientes al decil i durante el mismo año t, mientras que bt representa el número total de encuestados para el año t.
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			Por su parte, la ecuación (10) representa el ingreso per cápita por decil Ii,t en el decil i y en el año t. En la expresión, PIBt denota el pib, a precios constantes de 2010 en usd$ y a precios de paridad de poder adquisitivo de 2011 en usd$, ambos del Banco Mundial (bm) para el país seleccionado en el año t (2019 y 2022). La variable θit representa las participaciones de los ingresos totales por deciles en economías seleccionadas para el año t. Además, Pi,t es la proporción de la población asignada al decil i en el año t. 
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4. Estructuras distributivas con información oficial



			

			En esta sección se presentan los resultados de las estructuras distributivas a nivel de la distribución funcional del ingreso (entre remuneraciones, excedente de explotación- ganancias- e ingresos mixtos) por actividades económicas para las cuatro economías seleccionadas para 2019 y 2022. Al respecto, como ya se mencionó, los cambios en la participación de las remuneraciones en el valor agregado bruto total (va)4 dependen principalmente de lo ocurrido dentro de cada sector y en su participación respecto del va total. Asimismo, se presenta la distribución personal del ingreso en 10 deciles para los mismos años evaluando lo ocurrido entre 2019 y 2022.

			La tabla 1 muestra la participación de las remuneraciones respecto del va y la participación de va de la actividad económica respecto del va total de la economía. Hay sorpresas tanto cuando se compara el peso de las remuneraciones en cada sector como en las participaciones sectoriales en cada una de las economías analizadas. Por ejemplo, la participación de las remuneraciones en el va sectorial de la administración pública y defensa es lógicamente la más elevada entre todos los sectores; sin embargo, esta actividad varía entre 3.6 y 15% del va total. Por otra parte, tanto las cuotas de cada uno de los tres componentes del ingreso como la participación en el pib son diferentes entre las cuatro economías. En Chile, las mayores cuotas salariales se ubican en los servicios financieros, el comercio-restaurantes y hoteles, los otros servicios, la construcción y los servicios empresariales. Por el contrario, la de menor cuota son electricidad y agua, seguida por minería.

			En el caso de Colombia, las mayores cuotas salariales se observan en los servicios empresariales, seguidos por el comercio-restaurantes y hoteles, los servicios financieros y la manufactura. Las menores cuotas son de nuevo electricidad y agua, minería y otros servicios. En México, las mayores participaciones se observan en servicios empresariales, otros servicios, construcción y transporte; mientras que nuevamente las menores cuotas se observan en minería y electricidad. También cabe destacar que las cuotas de las remuneraciones sectoriales de México son en general más reducidas respecto de las otras economías analizadas. Finalmente, en Perú las mayores cuotas de las remuneraciones se observan en los sectores de otros servicios, servicios empresariales, construcción y servicios financieros, mientras que los menores niveles están en el sector agropecuario, pesca y electricidad.

			La evaluación de los resultados distributivos a partir de la información sectorial es compleja, ya que varía de economía en economía a través del tiempo. A partir de la información por actividades económicas se explican los resultados nacionales para la cuota salarial respecto del pib, donde estos se redujeron entre 2019 y 2022 en Chile, Colombia y Perú, y aumentaron en México (véanse últimas filas de la tabla 1). Al respecto, se elevan las cuotas salariales en los sectores transportes, servicios financieros en todas las economías y en servicios empresariales a excepción de México. También se eleva la cuota salarial de la administración pública a excepción de Chile y Colombia; la de construcción aumenta a excepción de México y Perú; la del sector agropecuario-pesca crece a excepción de Colombia y Perú. En dirección contraria la cuota salarial de la minería, el comercio, la manufactura y otros servicios se reduce en todas las economías a excepción de México, lo que también contribuiría a explicar la mayor cuota salarial de este país entre 2019 y 2022.




			Tabla 1. Participación de las remuneraciones en el VA sectorial (%) 2019 y 2022

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Chile*

						
							
							Colombia

						
							
							México

						
							
							Perú

						
					

				
				
					
							
							Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							25.87

						
							
							24.00

						
							
							17.74

						
							
							15.21

						
					

					
							
							2022

						
							
							26.99

						
							
							13.80

						
							
							21.58

						
							
							12.27

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							3.92

						
							
							9.87

						
							
							4.10

						
							
							7.79

						
					

					
							
							Minería

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							18.59

						
							
							17.30

						
							
							7.23

						
							
							24.40

						
					

					
							
							2022

						
							
							10.06

						
							
							9.84

						
							
							7.71

						
							
							14.79

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							15.78

						
							
							8.03

						
							
							3.80

						
							
							13.64

						
					

					
							
							Manufactura

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							37.85

						
							
							32.42

						
							
							22.06

						
							
							27.84

						
					

					
							
							2022

						
							
							36.77

						
							
							28.27

						
							
							26.64

						
							
							25.33

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							9.54

						
							
							12.51

						
							
							22.57

						
							
							13.57

						
					

					
							
							Electricidad, gas, agua y gestión de desechos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							16.96

						
							
							15.19

						
							
							16.78

						
							
							15.66

						
					

					
							
							2022

						
							
							21.36

						
							
							12.46

						
							
							14.33

						
							
							16.47

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							2.79

						
							
							4.16

						
							
							2.15

						
							
							2.55

						
					

					
							
							Construcción

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							47.86

						
							
							26.41

						
							
							27.09

						
							
							40.81

						
					

					
							
							2022

						
							
							49.15

						
							
							34.28

						
							
							24.46

						
							
							33.46

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							6.45

						
							
							4.38

						
							
							6.44

						
							
							8.38

						
					

					
							
							Comercio, restaurantes y hoteles

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							59.57

						
							
							39.81

						
							
							14.42

						
							
							29.70

						
					

					
							
							2022

						
							
							51.95

						
							
							37.17

						
							
							22.74

						
							
							27.35

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							12.66

						
							
							15.38

						
							
							23.01

						
							
							16.09

						
					

					
							
							Transporte y comunicaciones

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							39.28

						
							
							29.89

						
							
							23.18

						
							
							22.17

						
					

					
							
							2022

						
							
							40.09

						
							
							33.21

						
							
							26.04

						
							
							24.76

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							8.31

						
							
							7.86

						
							
							9.07

						
							
							7.30

						
					

					
							
							Servicios financieros

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							65.40

						
							
							39.63

						
							
							22.89

						
							
							30.79

						
					

					
							
							2022

						
							
							67.36

						
							
							42.18

						
							
							23.12

						
							
							31.13

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							3.91

						
							
							4.31

						
							
							4.15

						
							
							4.73

						
					

					
							
							Servicios empresariales

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							44.07

						
							
							79.09

						
							
							57.16

						
							
							38.29

						
					

					
							
							2022

						
							
							44.55

						
							
							81.09

						
							
							38.91

						
							
							40.29

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							9.75

						
							
							3.85

						
							
							1.61

						
							
							4.72

						
					

					
							
							Otros servicios

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							49.43

						
							
							17.90

						
							
							35.06

						
							
							48.84

						
					

					
							
							2022

						
							
							48.11

						
							
							16.62

						
							
							36.02

						
							
							47.75

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							21.82

						
							
							14.71

						
							
							19.55

						
							
							15.92

						
					

					
							
							Administración pública y defensa

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							81.81

						
							
							76.79

						
							
							97.47

						
							
							83.44

						
					

					
							
							2022

						
							
							81.41

						
							
							75.32

						
							
							97.49

						
							
							84.43

						
					

					
							
							Participación (%VAB 2022)

						
							
							5.08

						
							
							14.92

						
							
							3.55

						
							
							5.31

						
					

					
							
							Participación de las remuneraciones en el PIB (%) 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							40.84

						
							
							38.21

						
							
							26.56

						
							
							31.62

						
					

					
							
							2022

						
							
							36.98

						
							
							30.84

						
							
							27.37

						
							
							29.59

						
					

				
			

			

			Nota: *la información de Chile del 2022 corresponde al año 2021.

			Fuentes: elaboración propia con base en las cuentas nacionales del BCCh, DANE, INEGI e INEI.

			

			La cuota de los ingresos mixtos y del excedente de explotación respecto de los va sectoriales se muestra en las tablas 2 y 3. Se debe recordar que los ingresos mixtos aluden a las percepciones que involucran simultáneamente trabajo directo e ingresos por el capital. En la tabla 2 se observan niveles y dinámicas diferenciadas en los diferentes sectores productivos. Los mayores niveles de la cuota de ingresos mixtos se observan en el sector agropecuario-pesca y se elevan entre 2019 y 2022. En Perú, la cuota de los ingresos mixtos sobre el va tiende a ser mayor que en Colombia, especialmente en los sectores agropecuario-pesca, manufactura, comercio-restaurantes-hoteles, transporte y servicios empresariales, donde predominan los micro y pequeños propietarios.

			En tanto en Colombia, la cuota de los ingresos mixtos es mayor en la minería, construcción y otros servicios. Por otra parte, entre 2019 y 2022 no sólo se incrementa la cuota de los ingresos mixtos en el sector agropecuario-pesca, sino también en la manufactura; sin embargo, hay reducciones en el transporte-comunicaciones, servicios empresariales y otros servicios. En el caso del comercio la cuota de los ingresos mixtos aumentó en Colombia y se redujo en Perú. En general, la cuota de los ingresos mixtos respecto al pib subió entre 2019 y 2022 en Colombia, mientras que en Perú se redujo.

			En la tabla 3 se muestra lo ocurrido con el excedente de explotación donde sólo se podría comparar a Colombia y Perú, y por otra parte a Chile y México, que integran a los ingresos mixtos en el excedente de explotación. Al respecto, la cuota de los excedentes de explotación más los ingresos mixtos con relación a los va sectoriales mexicanos son en todos los sectores superiores a los niveles chilenos, excepto en la administración pública. Cabe destacar que la cuota del excedente de explotación más los ingresos mixtos respecto del pib sube en Chile entre 2019 y 2022, especialmente por el crecimiento de las cuotas respecto al va sectoriales de la minería, manufactura, otros servicios y administración pública. Sin embargo, cae en general en México entre 2019 y 2022, excepto en los sectores de electricidad y construcción.

			Por otra parte, la cuota de las ganancias respecto de los va sectoriales es mayor en Perú en los casos de la minería, manufactura, construcción, comercio, servicios financieros y servicios empresariales. Y es superior en Colombia en los sectores agropecuario-pesca, electricidad, transporte, otros servicios y administración pública. En el caso de la comparación entre Colombia y el Perú, la cuota de las ganancias respecto del pib es mayor en la segunda economía que en la primera, pero en ambos casos se eleva entre 2019 y 2022.

			

			Tabla 2. Participación del ingreso mixto en el VA sectorial (%) 2019 y 2022

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Colombia

						
							
							Perú

						
					

				
				
					
							
							Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							60.29

						
							
							74.11

						
					

					
							
							2022

						
							
							70.13

						
							
							76.97

						
					

					
							
							Minería

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							10.95

						
							
							2.77

						
					

					
							
							2022

						
							
							9.42

						
							
							0.34

						
					

					
							
							Manufactura

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							11.63

						
							
							16.21

						
					

					
							
							2022

						
							
							13.29

						
							
							16.74

						
					

					
							
							Electricidad, gas, agua y gestión de desechos

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							2.09

						
							
							1.40

						
					

					
							
							2022

						
							
							2.93

						
							
							1.37

						
					

					
							
							Construcción

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							38.60

						
							
							18.59

						
					

					
							
							2022

						
							
							39.98

						
							
							15.85

						
					

					
							
							Comercio, restaurantes y hoteles

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							35.51

						
							
							45.60

						
					

					
							
							2022

						
							
							41.78

						
							
							41.76

						
					

					
							
							Transporte y comunicaciones

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							22.94

						
							
							39.91

						
					

					
							
							2022

						
							
							22.61

						
							
							34.13

						
					

					
							
							Servicios financieros

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							1.74

						
							
							0.35

						
					

					
							
							2022

						
							
							2.42

						
							
							0.35

						
					

					
							
							Servicios empresariales

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							5.71

						
							
							24.51

						
					

					
							
							2022

						
							
							4.51

						
							
							23.56

						
					

					
							
							Otros servicios

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							26.42

						
							
							13.25

						
					

					
							
							2022

						
							
							24.22

						
							
							11.59

						
					

					
							
							Administración pública y defensa

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							3.78

						
							
							-

						
					

					
							
							2022

						
							
							4.83

						
							
							-

						
					

					
							
							Participación del ingreso mixto en el PIB (%) 

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							19.18

						
							
							22.16

						
					

					
							
							2022 

						
							
							 21.56 

						
							
							20.06 

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en las cuentas nacionales del BCCh, DANE, INEGI e INEI.

			Tabla 3. Participación del excedente de explotación en el VA sectorial (%) 2019 y 2022

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Chile *, **

						
							
							Colombia

						
							
							México **

						
							
							Perú

						
					

				
				
					
							
							Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							72.99

						
							
							14.64

						
							
							83.93

						
							
							10.59

						
					

					
							
							2022

						
							
							71.95

						
							
							14.93

						
							
							78.42

						
							
							10.67

						
					

					
							
							Minería

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							80.47

						
							
							70.36

						
							
							92.50

						
							
							72.19

						
					

					
							
							2022

						
							
							89.46

						
							
							79.09

						
							
							91.93

						
							
							84.35

						
					

					
							
							Manufactura

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							60.55

						
							
							52.63

						
							
							77.07

						
							
							54.77

						
					

					
							
							2022

						
							
							61.75

						
							
							55.22

						
							
							72.34

						
							
							56.84

						
					

					
							
							Electricidad, gas, agua y gestión de desechos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							79.01

						
							
							80.05

						
							
							82.68

						
							
							79.20

						
					

					
							
							2022

						
							
							74.63

						
							
							82.38

						
							
							85.16

						
							
							78.42

						
					

					
							
							Construcción

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							50.92

						
							
							32.67

						
							
							72.32

						
							
							40.34

						
					

					
							
							2022

						
							
							49.63

						
							
							23.48

						
							
							74.87

						
							
							50.43

						
					

					
							
							Comercio, restaurantes y hoteles

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							38.45

						
							
							20.20

						
							
							85.11

						
							
							24.29

						
					

					
							
							2022

						
							
							46.45

						
							
							16.48

						
							
							76.70

						
							
							30.50

						
					

					
							
							Transporte y comunicaciones

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							64.21

						
							
							44.49

						
							
							76.82

						
							
							35.53

						
					

					
							
							2022

						
							
							61.51

						
							
							41.80

						
							
							73.90

						
							
							37.98

						
					

					
							
							Servicios financieros

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							30.25

						
							
							55.59

						
							
							74.87

						
							
							68.27

						
					

					
							
							2022

						
							
							27.90

						
							
							52.89

						
							
							74.80

						
							
							67.93

						
					

					
							
							Servicios empresariales

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							55.08

						
							
							13.25

						
							
							42.41

						
							
							36.50

						
					

					
							
							2022

						
							
							54.75

						
							
							12.97

						
							
							60.33

						
							
							35.40

						
					

					
							
							Otros servicios

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							47.21

						
							
							50.86

						
							
							64.58

						
							
							37.54

						
					

					
							
							2022

						
							
							48.41

						
							
							54.39

						
							
							63.56

						
							
							40.30

						
					

					
							
							Administración pública y defensa

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							17.96

						
							
							17.12

						
							
							0.50

						
							
							16.52

						
					

					
							
							2022

						
							
							18.35

						
							
							17.75

						
							
							0.49

						
							
							15.50

						
					

					
							
							Participación del excedente de explotación en el PIB (%) 

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							47.80

						
							
							34.15

						
							
							68.53

						
							
							37.20

						
					

					
							
							2022

						
							
							51.03

						
							
							34.56 

						
							
							67.16

						
							
							42.29 

						
					

				
			

			

			

Notas: *la información de Chile del 2022 corresponde al año 2021; **el excedente de explotación en Chile y México

incluye el ingreso mixto.



			Fuente: elaboración propia con base en las cuentas nacionales del BCCh, DANE, INEGI e INEI.

			

			Tabla 4. Participación de los ingresos totales por deciles 2019 (% del total) 

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Decil

						
							
							Chile*

						
							
							Colombia

						
							
							México**

						
							
							Perú

						
					

					
							
							1

						
							
							0.92

						
							
							0.87

						
							
							1.33

						
							
							1.01

						
					

					
							
							2

						
							
							1.65

						
							
							2.19

						
							
							2.63

						
							
							1.84

						
					

					
							
							3

						
							
							2.26

						
							
							3.23

						
							
							3.72

						
							
							2.79

						
					

					
							
							4

						
							
							3.71

						
							
							4.28

						
							
							4.78

						
							
							3.93

						
					

					
							
							5

						
							
							5.04

						
							
							4.68

						
							
							6.02

						
							
							5.36

						
					

					
							
							6

						
							
							7.09

						
							
							5.38

						
							
							7.45

						
							
							7.23

						
					

					
							
							7

						
							
							7.74

						
							
							7.25

						
							
							9.12

						
							
							9.59

						
					

					
							
							8

						
							
							10.84

						
							
							9.42

						
							
							11.69

						
							
							12.80

						
					

					
							
							9

						
							
							15.27

						
							
							13.77

						
							
							15.85

						
							
							18.32

						
					

					
							
							10

						
							
							45.48

						
							
							48.93

						
							
							37.40

						
							
							37.13

						
					

				
			

			

			Notas: *la Encuesta Suplementaria de Ingresos de Chile sólo abarca ingresos asalariados e ingresos mixtos en 2021 y 2022; **la Encuesta de Ingresos y Gastos de México para 2019 corresponde a 2018.

			Fuente: elaboración propia con base en encuestas de hogares de las diferentes economías INE, DANE, INEGI e INEI.




			Tabla 5. Indicadores de desigualdad de los ingresos totales 2019 y 2022

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Gini

						
							
							Decil 10/ Decil 1

							

						
							
							Palma

						
							
							Theil

						
					

					
							
							

						
							
							Total

						
							
							T1

						
							
							T2

						
					

					
							
							Chile

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							0.55

						
							
							49.49

						
							
							5.32

						
							
							0.50

						
							
							0.08

						
							
							0.42

						
					

					
							
							2022

						
							
							0.52

						
							
							53.22

						
							
							3.86

						
							
							0.28

						
							
							0.04

						
							
							0.24

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							0.55

						
							
							56.03

						
							
							4.62

						
							
							0.74

						
							
							0.25

						
							
							0.49

						
					

					
							
							2022

						
							
							0.54

						
							
							47.55

						
							
							4.58

						
							
							0.67

						
							
							0.21

						
							
							0.46

						
					

					
							
							México

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							0.47

						
							
							28.02

						
							
							3.00

						
							
							0.39

						
							
							0.07

						
							
							0.32

						
					

					
							
							2022

						
							
							0.49

						
							
							35.58

						
							
							3.86

						
							
							0.36

						
							
							0.07

						
							
							0.29

						
					

					
							
							Perú

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							2019

						
							
							0.51

						
							
							36.74

						
							
							3.88

						
							
							0.36

						
							
							0.03

						
							
							0.33

						
					

					
							
							2022

						
							
							0.46

						
							
							26.20

						
							
							2.76

						
							
							0.37

						
							
							0.03

						
							
							0.34

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en encuestas de hogares de las diferentes economías INE, DANE, INEGI e INEI .

			

			Las tablas 4 y 5 presentan la información relativa a la distribución personal del ingreso por deciles para el año base 2019 y diversos indicadores de la desigualdad en los ingresos para 2019 y 2022. En estos casos la información es nacional, ya que no existe data por deciles a nivel sectorial. En primer lugar, en la tabla 4 se observa que el D1 de más bajos ingresos sólo tiene entre 0.9 y 1.4% del ingreso total, destacando las mayores participaciones en México, seguido por Perú, Chile y Colombia. En el caso de un decil intermedio como el D5 las participaciones en el ingreso total se ubican entre 4.7 y 6.1% del ingreso con una mayor cuota de México, seguido de Perú, Chile y Colombia. Por otra parte, en el decil de mayores ingresos estos fluctúan entre 37.1 y 48.9% del ingreso, destacando las mayores participaciones de Colombia y Chile, y las menores de México y Perú.

			La información relativa a los diferentes indicadores de la desigualdad en los ingresos de la tabla 5 no es del todo concluyente, ya que los resultados y conclusiones varían dependiendo del indicador considerado. En primer lugar, se debe anotar que de acuerdo con la microdata de las encuestas de los hogares México habría elevado sus niveles de desigualdad entre 2019 y 2022 de acuerdo con el Gini, la razón del D10/D1, el índice de Palma, pero se reduce al utilizar el Theil. Asimismo, de acuerdo con la razón D10/D1 Chile también habría incrementado sus niveles de desigualdad en los ingresos. De igual manera, Perú de acuerdo con Theil habría incrementado marginalmente su desigualdad intergrupos y total. Sólo Colombia habría reducido sus niveles de desigualdad según todos los indicadores presentados entre 2019 y 2022.

			Las figuras 1 y 2 son útiles para comparar tanto las estructuras de participación de los ingresos por deciles de las cuatro economías analizadas en el año base 2019, como las respectivas variaciones de las mismas participaciones para cada economía entre 2019 y 2022. Al igual que lo comentado con relación a la distribución funcional del ingreso, coexisten una historia común y muchos elementos explicativos particulares (Alarco, 2017). Asimismo, antes de abordar el análisis de estos resultados se debe anotar que en ambas figuras se ha optado por presentar las participaciones en el ingreso por deciles convertidas a logaritmos, ya que es una mejor forma para visualizar las diferencias entre las diferentes economías y años.

			

			Figura 1. Participación de los ingresos totales por deciles 2019 (en Log)

			[image: 1963.png]

			Nota: *la Encuesta de Ingresos y Gastos de México para 2019 corresponde a 2018.


			

Fuente: elaboración propia con base en encuestas de hogares de las diferentes economías INE, DANE,

INEGI e INEI.


			

			En la figura 1 se observan las principales variantes en los patrones distributivos de cada economía en 2019. La economía mexicana muestra en general las mayores participaciones en los ingresos para los deciles de menores ingresos del D1 al D4. Chile, en cambio, muestra las menores participaciones en los ingresos entre los deciles D1 al D4, siendo superado negativamente entre los deciles D5 al D9 por Colombia. En el caso de Perú, los primeros deciles D1 al D4 están más cercanos a Chile con menores participaciones en el ingreso y del decil D6 al D9 las mejores participaciones en el ingreso del conjunto de países analizados. Como se ha señalado anteriormente, la mayor participación del ingreso del D10 se encuentra en Colombia, seguido por Chile, México y Perú.

			Por otra parte, la figura 2 muestra los cambios en los patrones distributivos de las cuatro economías entre 2019 y 2022 donde destacan, con la información oficial, los impactos de la pandemia por covid-19, de las políticas implantadas en cada país y del entorno internacional. Se observa un incremento de la participación de los ingresos de Chile del D2 al D6. En el caso de Colombia una mejora marginal en los D1 y D2 y en los deciles medios D5 y D6. En México se observa una mejora en los sectores medios y medios-altos del D6 al D9. En el caso de Perú refleja una mejora en la participación entre los D1 al D7 con una ligera pérdida en los deciles de altos ingresos del D8 al D10.




Figura 2. Participación del ingreso total por deciles 2019 y 2022



[image: 1504.png]



Fuente: elaboración propia con base en encuestas de hogares de las diferentes economíasINE,DANE,INEGIeINEI.

			

			

5. Niveles y evolución de los ingresos por deciles 2019-2022



			

			Esta sección muestra lo ocurrido con los ingresos promedio por deciles durante 2019 y 2022. Para tal efecto se utilizan las estructuras derivadas de las encuestas de las cuatro economías seleccionadas –sin ajuste alguno– y el PIB de cada economía. Esta información permite evaluar no sólo lo ocurrido antes y después de la pandemia por covid-19, sino también comparar los ingresos anuales por deciles de las economías seleccionadas con los promedios de algunos otros países fuera de la región.

			

En la tabla 6 se muestran los promedios estimados para una evaluación en corte transversal entre 2019 y 2022. Al respecto, los menores ingresos asociados al D1 en 2019 se observan en Colombia, seguido por Perú, Chile y México con los ingresos más elevados, pero que apenas superan los USD$112 mensuales. Con la información oficial a 2022 sólo crecen los ingresos de Colombia y Perú, mientras decrecen los de Chile y México. Por otra parte,

a un nivel intermedio como el D5, los mayores ingresos se observan en Chile, México, Perú y Colombia en 2019, y para 2022 todos, excepto México, muestran mayores ingresos per cápita. En los deciles de medianos-altos ingresos del D7 al D9 se observa un incremento de los ingresos en todas las economías, incluido México. Por otra parte, en cuanto a los ingresos del D10 más rico destaca Chile con una gran distancia respecto de México, Colombia y Perú. Con la información oficial, la distancia entre el D10/D1 como un indicador de la desigualdad para 2022 es de 56.8 veces en Chile, 47.5 veces en Colombia, 35.6 veces en México y 26.2 veces en Perú.

			

			Tabla 6. Evolución de los ingresos totales per cápita por deciles 2019 y 2022 (USD$, 2010=100)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Chile* 

						
							
							Colombia 

						
							
							México**

						
							
							Perú

						
					

				
				
					
							
							D1

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							1 259

						
							
							559

						
							
							1 351

						
							
							662

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							1 079

						
							
							708

						
							
							992

						
							
							824

						
					

					
							
							D2

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							2 263

						
							
							1 405

						
							
							2 667

						
							
							1 205

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							3 311

						
							
							1 560

						
							
							2 081

						
							
							1 540

						
					

					
							
							D3

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							3 139

						
							
							2 071

						
							
							3 766

						
							
							1 829

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							5 009

						
							
							2 169

						
							
							3 023

						
							
							2 260

						
					

					
							
							D4

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							5 022

						
							
							2 740

						
							
							4 835

						
							
							2 572

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							6 350

						
							
							2 917

						
							
							4 128

						
							
							3 207

						
					

					
							
							D5

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							7 054

						
							
							2 995

						
							
							6 090

						
							
							3 512

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							8 079

						
							
							3 856

						
							
							5 610

						
							
							4 065

						
					

					
							
							D6

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							9 081

						
							
							3 446

						
							
							7 539

						
							
							4 739

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							7 928

						
							
							4 101

						
							
							7 046

						
							
							5 153

						
					

					
							
							D7

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							11 505

						
							
							4 641

						
							
							9 229

						
							
							6 279

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							14 159

						
							
							4 736

						
							
							9 609

						
							
							6 714

						
					

					
							
							D8

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							14 880

						
							
							6 030

						
							
							11 829

						
							
							8 383

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							15 294

						
							
							6 147

						
							
							12 031

						
							
							8 506

						
					

					
							
							D9

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							21 063

						
							
							8 818

						
							
							16 045

						
							
							11 997

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							22 448

						
							
							8 728

						
							
							17 750

						
							
							11 700

						
					

					
							
							D10

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							62 591

						
							
							31 335

						
							
							37 858

						
							
							24 327

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							61 240

						
							
							33 656

						
							
							35 290

						
							
							21 583

						
					

					
							
							Promedio

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							13 761

						
							
							6 404

						
							
							10 120

						
							
							6 550

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							14 358

						
							
							6 858

						
							
							9 756

						
							
							6 555

						
					

				
			

			

			

Notas: * la Encuesta Suplementaria de Ingresos de Chile sólo abarca ingresos asalariados e ingresos mixtos en 2022;

** la Encuesta de Ingresos y Gastos de México para 2019 corresponde a 2018.



			Fuente: elaboración propia con base en datos del BM (2024) y encuesta de hogares INE, DANE, INEGI e INE.

			

			En las figuras 3 y 4 se muestran los niveles de ingreso per cápita de los deciles D1 y del D10 comparados con algunas economías fuera de la región que tienen productos per cápita promedios cercanos a los del grupo de referencia. En el caso del D1 los ingresos de las cuatro economías de nuestra región tienen niveles promedio similares a las economías africanas como Etiopía, Malí y Togo. Sin embargo, cuando se hace referencia al D10 de más altos ingresos, la comparación es con economías desarrolladas como España, Portugal y los Países Bajos para Chile. Estas economías son una mixtura que comprende ciudadanos con ingresos promedio similares a las economías de más altos ingresos que coexisten con ciudadanos que viven a niveles de África. Si se consideraran los ciudadanos con ingresos promedios del D1 al D4, la referencia serían otras economías africanas como Angola, Cabo Verde y Ghana.




			Figura 3. Niveles de los ingresos totales per cápita del D1 entre 2019 y 2022 (USD$ 2010)

			

			[image: 2026.png]

			Fuente: elaboración propia con base en datos del BM (2024) y encuestas de hogares INE, DANE, INEGI e INEI.


			

			

			Figura 4. Niveles de los ingresos totales per cápita del D10 entre 2019 y 2022 (USD$ 2010)

			[image: 2039.png]

			Fuente:elaboración propia con base en datos del BM (2024) y encuestas de hogares INE, DANE, INEGI e INEI.


			

			En la tabla 7 se muestran los resultados de los ingresos promedios por deciles de las cuatro economías analizadas entre 2019 y 2022, considerando el pib de paridad de poder adquisitivo en USD$ a precios de 2011 calculados por el bm. Habrá que destacar que el poder adquisitivo de USD$1 es diferente en cada economía, dependiendo de los precios en moneda nacional y el tipo de cambio en cada momento del tiempo considerando la misma canasta de bienes a nivel global. También es importante señalar que la elaboración del índice toma como base a Estados Unidos. Por ejemplo, usd$100 permitiría adquirir los mismos bienes en la economía estadounidense, mientras que en Colombia se requerirían sólo usd$44, en México usd$48, en Perú usd$51 y en Chile usd$55 con el nivel de precios internos más elevado. Por otra parte, antes de comentar los resultados se debe acotar que el índice se aplica por igual a todos los deciles de cada una de las economías, ya que no existen índices por decil.

			

			Tabla 7. Evolución de los ingresos totales per cápita por deciles entre 2019 y 2022

			 (PPA USD$, 2011=100)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Chile

						
							
							Colombia

						
							
							México

						
							
							Perú

						
					

				
				
					
							
							D1

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							2 270

						
							
							1 276

						
							
							2 767

						
							
							1 287

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							1 946

						
							
							1 612

						
							
							2 059

						
							
							1 601

						
					

					
							
							D2

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							4 079

						
							
							3 207

						
							
							5 463

						
							
							2 343

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							5 969

						
							
							3 553

						
							
							4 321

						
							
							2 995

						
					

					
							
							D3

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							5 659

						
							
							4 727

						
							
							7 715

						
							
							3 556

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							9 030

						
							
							4 939

						
							
							6 276

						
							
							4 393

						
					

					
							
							D4

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							9 053

						
							
							6 253

						
							
							9 904

						
							
							5 001

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							11 448

						
							
							6 643

						
							
							8 571

						
							
							6 236

						
					

					
							
							D5

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							12 718

						
							
							6 836

						
							
							12 475

						
							
							6 829

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							14 565

						
							
							8 780

						
							
							11 647

						
							
							7 903

						
					

					
							
							D6

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							16 373

						
							
							7 865

						
							
							15 444

						
							
							9 214

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							14 293

						
							
							9 340

						
							
							14 629

						
							
							10 019

						
					

					
							
							D7

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							20 742

						
							
							10 593

						
							
							18 905

						
							
							12 208

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							25 527

						
							
							10 785

						
							
							19 951

						
							
							13 052

						
					

					
							
							D8

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							26 826

						
							
							13 763

						
							
							24 233

						
							
							16 298

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							27 573

						
							
							13 997

						
							
							24 979

						
							
							16 536

						
					

					
							
							D9

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							37 974

						
							
							20 125

						
							
							32 868

						
							
							23 325

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							40 470

						
							
							19 876

						
							
							36 853

						
							
							22 747

						
					

					
							
							D10

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							112 843

						
							
							71 517

						
							
							77 552

						
							
							47 295

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							110 407

						
							
							76 643

						
							
							73 269

						
							
							41 961

						
					

					
							
							Promedio

						
					

					
							
							

						
							
							2019

						
							
							24 810

						
							
							14 616

						
							
							20 732

						
							
							12 735

						
					

					
							
							

						
							
							2022

						
							
							25 886

						
							
							15 617

						
							
							20 255

						
							
							12 744

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en datos del BM (2024) y encuesta de hogares INE, DANE, INEGI e INE.

			

			Los resultados de la tabla 7 difieren de la tabla 6 en cuanto a los niveles absolutos, mientras que lo ocurrido entre 2019 y 2022 es similar. En el caso del D1 de más bajos ingresos el mayor poder de compra tanto en 2019 como 2020 se observa en México, Chile, Colombia y Perú. Los mayores ingresos nominales de Chile pierden en poder de compra respecto de México. Asimismo, los ingresos de los ciudadanos del D1 del Perú también pierden poder de compra respecto de los menores ingresos nominales de Colombia. Se puede ganar más, pero si los precios internos en usd$ son mayores, la capacidad de compra de los ciudadanos es menor. Sin embargo, a nivel intermedio del D5 tienen un mayor poder de compra los ciudadanos chilenos, seguidos ligeramente por México. Por otra parte, en este D5 el poder de compra de los colombianos es superior al de los peruanos. En el caso del D10, de nuevo la distancia entre los ingresos de los ciudadanos chilenos es claramente superior a México, seguido de Colombia y, finalmente, Perú.

			En las figuras 5 y 6 se muestran los resultados para los deciles D1 y D10 de las cuatro economías analizadas respecto de los pib per cápita promedio de las economías cercanas fuera de la región. En el caso del D1 los ingresos son cercanos a los relativos a economías africanas, agregando ahora a Somalia. Por otra parte, cuando se hace referencia a los ingresos de D10, la comparación es con las economías desarrolladas de más altos ingresos del mundo como Alemania, Corea del Sur y Estados Unidos por el menor poder de compra de los usd$ en esas economías. Destaca también que los ciudadanos más ricos de Chile, que son parte del D10, tienen ingresos promedio cercanos a los de Singapur.

			

			Figura 5. Niveles de los ingresos totales per cápita del D1 entre 2019 y 2022 (PPA USD$, 2011=100)
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			Fuente: elaboración propia con base en datos del BM (2024)y encuestas de hogares INE, DANE, INEGI e INEI.


			

			

			Figura 6. Niveles de los ingresos totales per cápita del D10 entre 2019 y 2022 (PPA USD$, 2011=100)
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			Fuente:elaboración propia con base en datos del BM (2024)y encuestas de hogares INE, DANE, INEGI e INEI.

			

			6. Conclusiones

			

			El análisis sobre las cuotas de las remuneraciones, ingresos mixtos y ganancias a nivel de actividad económica y total de la economía muestra resultados interesantes. Lo anterior, ya que en algunos casos se determina una historia común, aunque predominan los elementos particulares de cada economía y lo ocurrido entre 2019 y 2022. De partida, la cuota de las remuneraciones en el pib en 2019 es más reducida en México, respecto de Chile, Colombia y Perú. Por el contrario, el excedente de explotación (incluyendo a los ingresos mixtos) tiene en el año base los mayores niveles en México, mientras que en Chile son menores, Colombia y Perú. Asimismo, la cuota de los ingresos mixtos es mayor en Perú respecto de Colombia.

			Un análisis sectorial para el año base muestra que el comercio y los servicios tienen en todas las economías los mayores niveles en la cuota de remuneraciones, mientras que la minería, la electricidad y agua presentan los más reducidos. En las otras actividades económicas se registran comportamientos diferenciados entre las economías en estudio. La mayor cuota de las remuneraciones en Chile, después de la observada en la administración pública para todos los países, se produce en el sector financiero, mientras que el sector agropecuario, silvicultura y pesca del Perú tiene los menores niveles de toda la región por la mayor presencia de la cuota de los ingresos mixtos. Como contrapartida, la mayor cuota de las ganancias se genera en la minería y en la electricidad.

			Entre 2019 y 2022 subió en general la cuota de las remuneraciones respecto del pib en México –donde contribuye el desempeño sectorial asociado probablemente a la política de salarios mínimos–; mientras disminuye en Chile, Colombia y el Perú; asimismo, mientras se eleva el excedente de explotación en estas últimas economías baja en México. La mayor cuota de las ganancias se explicaría en las tres primeras economías por la caída de la cuota de las remuneraciones en la minería, comercio, manufactura y otros servicios, a diferencia de México, donde sube en estos sectores. A la par, sube la cuota de los ingresos mixtos en Colombia y cae en Perú. Se debe anotar que, si bien la cuota de los ingresos mixtos sube en los países antes mencionados para el sector agropecuario, silvicultura-pesca, y en la manufactura en Perú se contrae en la construcción y los servicios.

			Cuando se analiza la distribución personal del ingreso en 10 deciles se observa que el D1 de más bajos ingresos sólo tiene entre 0.9 y 1.4% del ingreso total, destacando las mayores participaciones en México, seguidos por Perú, Chile y Colombia. Por otra parte, en el caso del decil de más altos ingresos D10 estos fluctúan entre 37.1 y 48.9% del ingreso total, destacando las mayores participaciones de Colombia y Chile; y las menores de México y Perú. Por otra parte, la información relativa a los diferentes indicadores de la desigualdad en los ingresos no es del todo concluyente, ya que los resultados varían dependiendo del indicador considerado. En 2019 son desiguales, en orden descendente, para Chile, Colombia, Perú y México, pero hacia 2022 los indicadores de desigualdad se reducen en Colombia y ligeramente en Perú, mientras no se registran resultados categóricos en Chile y México.

			Tanto los patrones distributivos de la distribución personal del ingreso por deciles en el año base como en 2022 no son similares. Por ejemplo, en 2019 la economía mexicana muestra en general las mayores participaciones en los ingresos para los deciles de menores ingresos del D1 al D4, mientras que en Chile es todo lo contario. Por otra parte, para 2022, por ejemplo, se observa un incremento de la participación de los ingresos de Chile del D2 al D6. En el caso de Colombia se muestra una mejora marginal en los D1 y D2 y en los deciles medios D5 y D6. En el caso de México una mejora en los sectores medios y medios-altos del D6 al D9. En el caso del Perú una mejora en la participación entre los D1 al D7 con una ligera pérdida en los deciles de altos ingresos del D8 al D10.

			En la última sección del estudio se muestran los niveles de los ingresos promedio por deciles en usd$ constantes de 2010 y usd$ en paridad de poder adquisitivo de 2011. Al respecto, los menores ingresos asociados al D1 en 2019 se observan en Colombia, seguido por Perú, Chile y México con los ingresos más elevados que apenas superan los usd$112 mensuales. Asimismo, en cuanto a los ingresos del D10 más rico destaca Chile –con una gran distancia respecto de México, Colombia y Perú. Con la información oficial, la distancia entre el D10/D1 como un indicador de la desigualdad para 2022 es de 56.8 veces en Chile, 47.5 veces en Colombia, 35.6 veces en México y 26.2 veces en Perú. 

			Finalmente, debe destacarse que el D1 tiene niveles de ingresos similares al promedio de las economías africanas como Etiopía, Malí y Togo. Sin embargo, cuando se hace referencia al D10 de mayores ingresos, la comparación es con economías desarrolladas como España, Portugal y Países Bajos para Chile. En paridad de poder adquisitivo este decil se acerca a los ingresos promedio de Alemania, Corea del Sur y Estados Unidos, mientras que Chile se ubica alrededor de Singapur. Los ingresos promedio del D10 son similares a las economías de más altos ingresos a la par que coexisten con ciudadanos (D1) que viven a niveles africanos.
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			NOTAS

			
				
					1	Se tuvieron que realizar algunos reajustes en las actividades utilizando la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (ciiu) especialmente para Colombia, México y el Perú.

				

				
					2	En el caso de Chile y México sólo se presenta la información relativa a las remuneraciones y el excedente de explotación bruto, que incluye el excedente de explotación neto-ganancias-y los ingresos mixtos, ya que no es posible distinguir entre los ingresos por trabajo y los relativos al capital. 

				

				
					3	En México sólo se aplicaron encuestas para los años 2018, 2020 y 2022, cada dos años por disposición legal. En el caso de Chile, hasta el momento, sólo se cuenta con información completa hasta 2020, mientras que la relativa a 2021 y 2022 sólo contempla la de los perceptores de remuneraciones e ingresos mixtos, sin los ingresos de capital.

				

				
					4	En todos los casos se presenta la información en términos del va, ya que el pib de estas economías no desagrega sectorialmente los impuestos a productos y subsidios por cada actividad económica.
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Resumen. La presente investigación mide el efecto del crecimiento económico, la tasa de incidencia de la pobreza y la inscripción escolar a nivel secundario en Perú, sobre la desigualdad del ingreso nacional, empleando una serie de tiempo anual durante el periodo 1985-2022, a través de la teoría de la curva de Kuznets. Se usa un modelo dinámico de rezagos distribuidos autorregresivos (ARDL). Se concluye que si el crecimiento económico aumenta en 1%, la desigualdad de ingresos disminuye 1.4884%. En tanto, la educación y la tasa de incidencia en la pobreza mantienen una relación directa con la desigualdad de ingresos, ya que un incremento del 1% de educación y tasa de incidencia en la pobreza, aumenta la desigualdad de ingresos en 0.9849 y 0.8933%, respectivamente.
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Income inequality and economic growth in Peru



			Abstract. This research measures the impact of economic growth, poverty incidence and high school enrolment in Peru on national income inequality using an annual time series for the period 1985-2022, applying the Kuznets curve theory. A dynamic autoregressive distributed lag (ARDL) model is used. The conclusion is that if economic growth increases by 1%, income inequality decreases by 1.4884%. Meanwhile, education and poverty incidence are directly related to income inequality since a 1% increase in education and poverty incidence increases income inequality by 0.9849 and 0.8933%, respectively.

			Key Words: economic growth; income inequality; time series; Kuznets; dynamic autoregressive distributed lag (ARDL) model.




		

		
			1. Introducción

			

			En los últimos años el crecimiento económico y la desigualdad de ingresos se han convertido en temas de gran preponderancia y recurrentes en investigaciones. Esto debido a la relevancia e implicaciones en el bienestar de las personas. Cabe mencionar que en Perú durante la última década, el nivel de pobreza ha ido disminuyendo; sin embargo, no sucede lo mismo con la desigualdad, que se mantiene o disminuye poco, como se ve reflejado en una publicación realizada por Mamani (2023), que basándose en un estudio de World Inequality Lab (wil), señala que Perú se ubica en el cuarto lugar como país más desigual del mundo. Además de ello, refiere que en 2020 la pobreza pasó del 20 al 30%. En 2021, la pobreza disminuyó al ubicarse en 26%, debido al rebote de la economía tras la pandemia por covid-19. No obstante, al año siguiente, la pobreza volvió a subir debido al bajo crecimiento económico, los fuertes conflictos sociales y la alta inflación. Es así que, desde 2019 aproximadamente 2.7 millones de personas cayeron en la pobreza, generando así el incremento de la desigualdad de ingresos.

			Autores como Parodi (2017) sostienen que Perú afronta un gran problema de desigualdad del ingreso, lo que genera un grave estancamiento económico, es por ello que la desigualdad, así como la pobreza, presentan diversos efectos adversos sobre el acceso a la educación o los servicios básicos, impactando al crecimiento económico y limitando el gasto social. La presente investigación pone especial énfasis en el crecimiento económico como pilar para la reducción de la desigualdad de ingresos.

			Para el análisis, las investigaciones de apoyo en el presente trabajo tienen fundamento en Ravallion y Chen (1997), Deininger y Squire (1996 y 1998), pues denotan la existencia de una relación inversa entre crecimiento económico y distribución de ingresos. Cenas (2019), por ejemplo, expresa que el aumento del crecimiento económico (PIB) genera la disminución de la desigualdad de ingresos. Otros estudios como el de López (2019) y Martínez (2015) demuestran la relación inversa de ambas variables. Por su parte, Zanzzi et al. (2018) analizan una relación de equilibrio de largo plazo entre la variable de desigualdad de ingreso con las variables independientes de nivel de educación y pobreza.

			En este sentido, esta investigación tiene como objetivo conocer el impacto del crecimiento económico peruano sobre la desigualdad de ingresos, usando la hipótesis de Kuznets (1955), misma que sostiene que inicialmente un mayor crecimiento económico genera un incremento en la desigualdad; sin embargo, después de considerar un cierto plazo, se empieza a crecer con una desigualdad menor.

			En este estudio se emplea la educación como un factor importante en la distribución de ingresos, ya que un aumento en el número de estudios de las personas brinda calificación, habilidades y proporciona conocimientos, los cuales tenderán a incrementar la productividad y, en consecuencia, el ingreso, disminuyendo así, la desigualdad del ingreso y la pobreza. 

			El estudio está organizado de la siguiente manera: una segunda sección describe la revisión de literatura relacionando la desigualdad de ingresos, el crecimiento económico y la teoría de la curva de Kuznets; la siguiente sección presenta los principales estudios empíricos relacionados, luego se presenta la sección de métodos y materiales, para desarrollar a continuación la sección de resultados del estudio. Finalmente, la última sección presenta la discusión y conclusiones del estudio.

			

			2. Revisión de literatura

			

			Desigualdad de ingresos y crecimiento económico

			

			La investigación planteada por Kuznets (1955) fue un primer intento por estudiar de manera empírica la relación que existe entre los niveles de ingresos y la desigualdad, para ello empleó datos de Alemania, Estados Unidos y Reino Unido, con los que pudo demostrar que un decremento en la distribución del ingreso en las primeras fases de desarrollo y, posteriormente, una mejora a partir del punto de inflexión, lo que sugería que el incremento de la desigualdad es un proceso inevitable y natural, ante lo que planteó que la concentración del ahorro y la urbanización pueden ser explicaciones de este patrón.

			A partir de ese momento, y con el transcurrir de los años, la relación entre el crecimiento económico y la desigualdad de ingresos, posiblemente se ha convertido en uno de los temas más estudiados; con base en esto, se ha buscado establecer qué relación existe entre ambas variables y esto debido a que, este es un tema que genera controversia mundial (Ravallion y Chen, 1997; Deininger y Squire, 1996; Martínez, 2015; Zanzzi et al., 2018).

			En esa misma línea, y basándose en el caso peruano, este país se consolidó como una de las economías de mayor dinamismo en Latinoamérica y el Caribe, registrando un crecimiento del PIB del 4.5%, lo cual estuvo respaldado por un entorno internacional favorable, políticas macroeconómicas cautelosas y una serie de reformas estructurales en distintos sectores. Los registros de las cuentas nacionales evidenciaron una expansión constante de la economía a lo largo de dicho periodo. No obstante, en 1998 se produjo una contracción significativa, consecuencia de los efectos tardíos de una recesión económica iniciada en la segunda mitad de 1997. Esta caída estuvo influenciada por el Fenómeno del Niño, que afectó al país entre marzo de 1997 y mediados de 1998, así como por la crisis financiera global de 1997-1999, originada en Asia y, posteriormente, extendida a otros mercados, impactando en particular a las economías emergentes y en desarrollo (Rozenberg, 2000).

			En el año 2009, el crecimiento económico sufrió una segunda contracción como consecuencia de la primera crisis financiera global del siglo XXI, la cual se originó en 2007 en Estados Unidos y en varios países europeos. Esta crisis tuvo su causa principal en el colapso de una burbuja inmobiliaria, provocada por un auge en la concesión de créditos que se había mantenido durante los seis años previos en Estados Unidos, así como en España, Irlanda y el Reino Unido. El impacto de esta crisis se extendió a nivel mundial, afectando especialmente a las economías desarrolladas y generando una desaceleración en la producción (Parodi, 2008).

			Si se examina la desigualdad en el largo plazo mediante el coeficiente de GINI, se evidencia que Perú se encuentra entre los países con mayores niveles de inequidad. A lo largo de su historia, este indicador se ha mantenido cercano a 0.55 hasta finales de la década de 1990, periodo en el que se implementaron reformas estructurales al inicio de la misma (Mendoza y Leyva, 2011). A partir de la mitad de la década pasada, el coeficiente de GINI mostró una reducción moderada; sin embargo, el promedio en el periodo analizado sigue siendo elevado, con un valor de 0.49, y en los últimos años la tendencia a la baja se ha detenido.

			Es así que, según el Banco Mundial (2023), en los últimos cinco años la desigualdad en la distribución de ingresos se determinó mediante el coeficiente de GINI, señalando que el indicador se mantuvo en 0.42. Sin embargo, en el año 2020, dicho coeficiente, indica un año más desigual, con un valor de 0.44. Y esto sucedió como efecto tras la pandemia covid 19, y debido a esta crisis sanitaria, el desarrollo del Perú se vio afectado, ocasionando el incremento del nivel de pobreza, lo cual se reflejó en la desigualdad de distribución de ingresos peruano (Huamán, 2021). En los años 2021 y 2022 el coeficiente de GINI disminuyó a 0.41, y esto debido a la recuperación adecuada de la actividad económica tras la pandemia. 

			

			Teoría de la curva de Kuznets

			

			En 1955, Simon Kuznets publicó su investigación conocida como Economic growth and income inequality, en la que estudió la relación existente entre el crecimiento económico y el nivel de desigualdad, y que se convirtió en un tema importante para investigaciones referentes al tema. Es entonces que realiza una investigación para países desarrollados, y surge lo que se conoce como la hipótesis de Kuznets, mediante la que planteó que al inicio existe una relación directa entre el crecimiento y la desigualdad; no obstante, después de cierto punto la desigualdad disminuye a medida que se crece económicamente. Por lo tanto, si se confirma la hipótesis de Kuznets, se puede decir que las naciones en desarrollo se encontrarán a la izquierda de la U-invertida, lo que conlleva a justificar el aumento de desigualdad que se percibe en ellos y sólo sería cuestión de tiempo para que la Teoría del Derrame funcione. Asimismo, el crecimiento producirá oportunidades para reducir la distribución del ingreso.

			Kuznets (1955) también sostuvo que los datos empíricos tendrán mejor explicación en las naciones más pobres, por la gran dependencia hacia la agricultura o un campo tradicional, caracterizados por la actividad económica de bajo rendimiento, aunque con desigualdad mínima. Desde los procesos de migración de los empleados rurales a la ciudad, el área de productividad más alta, el área industrial o moderna, comenzó a aceptar empleados sin habilidades, de bajo nivel salarial, promoviendo en esta etapa primera, una elevada inequidad, pero con un aumento significativo en la producción de áreas modernas (creando una positiva relación entre ambas variables).

			

			

Factores determinantes en la distribución del ingreso



			

			La creciente desigualdad de ingresos sobre la estabilidad económica, política y social ha permitido considerar la investigación de los factores determinantes en la distribución del ingreso como tema de interés; entre los factores más estudiados se encuentran los relacionados a la educación y la pobreza.

			La presente investigación plantea el estudio del papel que jugó la pobreza a lo largo del proceso de desarrollo y, debido a que esta relación no puede observarse directamente, se incorporó la variable educación como un mecanismo de transmisión posible de los efectos positivos de los aumentos en el ingreso per cápita. Respecto a la variable relacionada a la pobreza, Smith (1776) plantea la teoría de la mano invisible, fija los patrones sociales de distribución, en cambio, Ricardo (1817) observa a la distribución como un efecto de conflictos entre capitalistas, terratenientes y trabajadores, en el que el vínculo inverso entre el salario y los beneficios es el motivo principal del problema distributivo y fuerza determinante en el proceso de acumulación. Ambos autores coinciden en que la desigualdad puede mantenerse o incluso aumentar. Sin embargo, sostienen que, si la sociedad se orienta hacia el crecimiento económico a través de la acumulación de capital, esta situación podría reducir la desigualdad, ya que una mayor generación de riqueza en el país permitiría mejorar las condiciones de los trabajadores asalariados y ampliar el acceso de las personas con menores recursos a estos beneficios. Por su parte, Ahluwalia (1976) señala que, para las familias de bajos ingresos, resulta más viable fortalecer su capital humano mediante la educación que acumular capital físico o financiero a través del ahorro o la herencia.

			Por un lado, algunos atribuyen las diferencias de ingresos urbano-rurales a las diferencias en las oportunidades y los resultados educativos, mientras argumentan que la expansión de la educación mejoraría el capital humano y reduciría la desigualdad de ingresos (Sicular et al., 2007). Sumado a ello, Ahluwalia (1976) también explica el vínculo existente entre el capital humano, representado por la educación, y su función en la reducción de las desigualdades de ingresos, en el cual, afirma que invertir en capital humano permite aumentar las capacidades, mejorar habilidades y aptitudes que tienen como resultado un aumento en la productividad y los ingresos personales, fomentando la equidad del ingreso a largo plazo.

			

Autores como De Gregorio y Lee (2002) encontraron evidencia empírica de la existencia de un vínculo negativo y significativamente estadístico entre la distribución de ingresos y el logro educativo para diversos países del mundo. Por otro lado, Zhang et al. (2012) indican que la expansión de la educación está correlacionada con un empeoramiento de la desigualdad. En la literatura existente, este aspecto generalmente se mide por la matriculación en la escuela secundaria, y es así como se evaluará en el presente estudio. Sin embargo, en el corto plazo, la expansión de la educación puede estar asociada con una mayor desigualdad. Por ejemplo, si las personas de familias de altos ingresos tienen mejores oportunidades de educación, la desigualdad general puede aumentar durante el curso de la expansión de la educación (Nielsen, 1994).



			El análisis inicia con la aplicación de un modelo de regresión múltiple entre la desigualdad del ingreso (índice de GINI), crecimiento económico (PIB per cápita), educación (inscripción escolar, nivel secundario % bruto) y tasa de la pobreza (tasa de incidencia de la pobreza % de la población). Teniendo como base el modelo econométrico que plantearon Gujarati y Porter (2010):
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			Donde:

			

			Yi = Desigualdad de ingresos (GINI) en el país i

			X1i = Producto bruto interno per cápita del país i

			X2i = Tasa de incidencia de la pobreza del país i

			X3i = Inscripción escolar nivel secundario del país i

			ui = Término del error

			

			Es así que Zanzzi et al. (2018), basándose en la investigación realizada de Cheng y Wu (2016), estudiaron el vínculo que existe entre la desigualdad del ingreso, el crecimiento económico, la educación y la pobreza.
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			Donde:

			

			INE: Desigualdad de ingresos, medido por el índice de GINI

			GDP: PIB per cápita (dólares constantes del 2010)

			GDP 2: El cuadrado del PIB per cápita

			POV: Tasa de incidencia de la pobreza sobre la base de la línea de pobreza (porcentaje de la población)

			EDU: Tasa de matriculación bruta de nivel terciario

			

			Y obtuvieron como resultado que las tasas de crecimiento del PIB y de la educación mantienen una relación directamente proporcional con la desigualdad del ingreso, mientras que la tasa de crecimiento de la pobreza posee una relación inversa a la desigualdad del ingreso; con ello pudieron comprobar que entre la desigualdad del ingreso y el PIB per cápita existe una relación de tipo Kuznets.

			Entonces, con base en lo estudiado y para elegir el modelo teórico, se empleó una mezcla de las teorías e investigaciones que fueron desarrolladas previamente; así que se evaluará si a largo plazo existe un vínculo entre la desigualdad, el PIB per cápita, la educación y la pobreza. Tal como se plantea a continuación:
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			Donde:

			

			GINIt: Desigualdad de los ingresos, medido por el índice de GINI

			PBIpct: PIB per cápita (dólares constantes del 2010)

			POVt: Tasa de incidencia de la pobreza sobre la base de la línea de pobreza (porcentaje de la población)

			EDUCt: Inscripción escolar, nivel secundario

			

			3. Estudios empíricos

			

			En la actualidad, existe una gran variedad de investigaciones cuyo destino es evaluar la relación existente entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento económico. Entre ellas se expresan diversas variables como, crecimiento económico, inscripción escolar, incidencia de la pobreza, entre otras, mismas que reflejan una relación con la desigualdad del ingreso. Con este fin, Ramos et al. (2018) analizan las pautas de desigualdad de ingresos y sus factores determinantes en la evolución de países de Latinoamérica, obteniendo como resultado, que si el PIB per cápita y la tasa de pobreza aumentan en 1%, la desigualdad de ingresos también lo hará en 0.0226 y 0.0057%, respectivamente; mientras que si los años de estudio incrementan en 1%, la desigualdad de ingresos disminuye en 0.0546%, concluyendo que, el PIB per cápita, la tasa de pobreza y los años de estudio explican de manera significativa la desigualdad. En ese mismo año, Zanzzi et al. (2018) analizaron la relación entre la desigualdad de ingreso, el ingreso per cápita, la pobreza y la educación para el caso chileno, obteniendo como resultado que si las tasas de crecimiento del PIB y de la educación aumentan en 1%, la desigualdad del ingreso también lo hará en 3.087 y 0.012%, mientras que, si la tasa de crecimiento de la pobreza incrementa en 1%, la desigualdad del ingreso disminuirá en 0.0453%; con ello comprobaron que entre la desigualdad de ingresos y el PIB per cápita existe una relación de tipo Kuznets. En otro estudio, Brevis (2020) evaluó cuáles eran los determinantes de la desigualdad de ingreso chileno, para ello obtuvo como resultado que, si el PIB per cápita incrementa en 1%, la desigualdad de ingresos disminuye en 0.368%, presentando un efecto negativo sobre este último, indicando que, al tener mayor PIB per cápita, las desigualdades disminuyen; respecto al aporte del sector secundario, indica que a medida que se incremente en 1%, la desigualdad también lo hará en 0.001%, evidenciando que, GINI y el PIB per cápita no presenta la forma tradicional de la U-invertida propuesta por Kuznets.

			En el caso de Perú, investigadores como López (2019) tuvieron como objetivo medir el impacto que tiene el crecimiento económico, medido por el PIB per cápita y la educación sobre la distribución de ingresos, obteniendo como resultados que, si la tasa de crecimiento económico aumenta en 1%, la desigualdad de los ingresos disminuye en 0.011%, mientras que, si la educación medida por años promedio de estudio aumenta en 1%, la desigualdad de los ingresos disminuye en 11.923%, concluyendo que el crecimiento económico tiene una gran influencia en la distribución de los ingresos y, por lo tanto, en la disminución de la desigualdad de los mismos.

			Por otro lado, Varona-Castillo y Gonzales-Castillo (2021) analizaron los determinantes causales de la distribución de los ingresos peruanos, obteniendo como resultado que existe una relación causal directa entre el PIB per cápita y la distribución de ingresos en Perú, siendo significativo estadísticamente al 1%. Asimismo, contrastaron una huk siendo estadísticamente significativos. Sin embargo, al encontrar un vínculo de causalidad en forma W y no una U-invertida de Kuznets, refleja a la economía peruana con un crecimiento económico lento y a su vez no sostenido, con niveles de capital humano bajos y endeble institucionalidad que origina la desigual distribución de ingresos en forma cíclica.

			

			4. Métodos y materiales

			

			Materiales

			

			La presente investigación empleó datos de tipo series de tiempo y cuantitativos, aplicando una frecuencia anual. Todos los datos fueron recopilados de la fuente secundaria del Banco Mundial y del Banco Central de Reserva del Perú. La muestra del estudio se conformó por 38 observaciones durante los periodos anuales de 1985 al 2022 debido a la disponibilidad de los datos para el periodo considerado, que indican los valores de cada una de las variables de la investigación. Las cuatro variables empleadas fueron las siguientes: desigualdad de ingresos (GINI) expresado en porcentaje, tasa de incidencia de la pobreza (pov) expresado en porcentaje de la población, la inscripción escolar nivel secundario (edu) expresado en porcentaje bruto y el PIB per cápita (PIBpc) expresado en precios constantes de 2007. Todas las pruebas y análisis se realizaron utilizando el software Eviews, en su versión 12.

			Análisis empírico

			

			

Esta investigación se basó en un modelo de regresión lineal múltiple, que señala una relación entre variables exógenas y variable endógena. Se realizó el análisis de la dispersión, así como el análisis de los estadísticos descriptivos de las tendencias centrales para cada serie e individualmente. Luego de ello, se continuó con los supuestos, los cuales se refieren al modelo óptimo y su cumplimiento subsiguiente. En caso de que las variables fueran estacionales, se procedió a desestacionalizar, ya que son datos de series de tiempo. Además, se aplicaron pruebas y corrección de violaciones de supuestos. Posteriormente, se

realizó el análisis de la estacionariedad, a través de la notación de Enders, para ello, se aplicó la prueba de Dickey Fuller Aumentado (DFA) (Dickey y Fuller, 1979) y de Phillips y Perron (1988), con el fin de observar la raíz unitaria acorde al modelo planteado y la causalidad de Granger (1969). Para estas pruebas se consideró el 5% del nivel de significancia.



			Luego de ello, se estimó el modelo planteado por Pesaran y Shin (1997) y de Pesaran et al. (2001), es así que, a través de este método de series de tiempo se conoció la elasticidad o variaciones de todas las variables de corto o largo plazo. Además, con este modelo se pudo tratar las variables independientes regresoras; ya fueran integradas de orden cero (I (0)), de orden uno (I (1)), o si resultan estar mutuamente integradas.

			        Este modelo, que es el ARDL define, como:
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			La investigación se basó en el siguiente modelo, que muestra una relación entre variables independientes y variable dependiente.

			Es así que Zanzzi et al. (2018), basándose en la investigación realizada de Cheng y Wu (2016), estudiaron el vínculo existente entre la desigualdad del ingreso, el crecimiento económico, la educación y la pobreza para Chile.

			Teniendo como base el estudio de Zanzzi et al. (2018) y a todo lo estudiado y para elegir el modelo teórico, se empleó una mezcla de las teorías e investigaciones que fueron desarrolladas en el marco teórico de esta investigación; de esta forma se evaluará si a largo plazo existe un vínculo entre la desigualdad, el PIB per cápita, la educación y la pobreza, con el fin de verificar:

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: Acu%c3%b1a_Eqn007.psd]

						
							
							(5)

						
					

				
			

			

			

			El modelo estimado debe cumplir con los supuestos del modelo de regresión lineal múltiple (Larios-Meoño et al., 2016). Se aplicó la prueba de heterocedasticidad de Glejser y Breusch-Pagan-Godfrey, con ello, se puede saber si los errores son heterocedásticos u homocedásticos, la prueba de Arch, el cual permite comprobar si la serie tiene volatilidad condicional o la heterocedasticidad condicional autorregresiva, la prueba de Breusch-Godfrey, esta prueba permite saber si los errores se encuentran auto-correlacionados o no, la prueba de normalidad de Jarque-Bera, para comprobar si las variables aleatorias (errores) siguen una distribución normal o no, además se aplicó la prueba de Reset-Ramsey, con el que se puede verificar la linealidad de los parámetros, es decir, si el modelo se encuentra correctamente especificado o no. Por último, se aplicó la prueba de Cusum y Cusum Q, para comprobar la estabilidad de los parámetros, es decir, si estos presentan cambios estructurales en cierto punto durante el periodo de análisis.

			

			 5. Resultados

			

			A continuación se describen e interpretan los resultados de las pruebas realizadas, para ello, se aplicó el análisis de estacionariedad de las series, con la finalidad de observar la raíz unitaria acorde al modelo planteado, todo ello con intercepto, con intercepto y tendencia, y por último, sin tendencia ni intercepto; y así eliminar la presencia de la raíz unitaria de las variables para obtener los grados y el orden de integración de las mismas. Posteriormente, se realizaron los supuestos de los residuales estimados para poder corroborar la autenticidad de los parámetros estimados: la no autocorrelación, normalidad y la homocedasticidad de los residuales.

			

			Prueba de raíz unitaria

			

			Para corroborar si las series presentan raíz unitaria o no. Para ello, se obtuvo que para el caso de la prueba de dfa las variables del estudio (lGINI, lpbi_pc, leduc y lpov) no presentan estacionariedad, ya que en las pruebas con intercepto, tendencia e intercepto y sin ninguno, su p_valor fue mayor al nivel de significancia del 0.05 (véase tabla 1). Por lo tanto, se procedió a trabajar con las primeras diferencias para buscar la estacionariedad de las series, para cada caso. Es así que, se pudo obtener que el p-value resultó menor al nivel de significancia del 0.05, con lo que se pudo rechazar la hipótesis nula, la cual indica la presencia de raíz unitaria, infiriendo que las series presentan estacionariedad en primera diferencia, obteniendo así las siguientes variables DLGINI, DLPBI_PC, DLEDUC y DLPOV; tanto para las pruebas de Dickey-Fuller y de Phillips-Perron. 

			

			Tabla 1. Pruebas de raíces unitarias, prueba de Dickey-Fuller Aumentado y Phillips-Perron

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variable

						
							
							Prueba: raíz unitaria

						
							
							Dickey-Fuller Aumentado

						
							
							

						
							
							Phillips-Perron

						
					

					
							
							Intercepto

						
							
							Tendencia e intercepto

						
							
							Ninguno

						
							
							

						
							
							Intercepto

						
							
							Tendencia e intercepto

						
							
							Ninguno

						
					

				
				
					
							
							LGINI

						
							
							Level

						
							
							0.2333

						
							
							0.0625

						
							
							0.5917

						
							
							

						
							
							0.1725

						
							
							0.0625

						
							
							0.5917

						
					

					
							
							

						
							
							1st Dif.

						
							
							0.0000

						
							
							0.0026

						
							
							0.0000

						
							
							

						
							
							0.0000

						
							
							0.0026

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							LPBI_PC

						
							
							Level

						
							
							0.9692

						
							
							0.5236

						
							
							0.9861

						
							
							

						
							
							0.9479

						
							
							0.5236

						
							
							0.9711

						
					

					
							
							

						
							
							1st Dif.

						
							
							0.0017

						
							
							0.0055

						
							
							0.0211

						
							
							

						
							
							0.0016

						
							
							0.0055

						
							
							0.0001

						
					

					
							
							LEDUC

						
							
							Level

						
							
							0.7042

						
							
							0.8519

						
							
							0.9974

						
							
							

						
							
							0.7042

						
							
							0.8226

						
							
							0.9981

						
					

					
							
							

						
							
							1st Dif.

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							LPOV

						
							
							Level

						
							
							0.8528

						
							
							0.1316

						
							
							0.3680

						
							
							

						
							
							0.7737

						
							
							0.5314

						
							
							0.4211

						
					

					
							
							

						
							
							1st Dif.

						
							
							0.0001

						
							
							0.0005

						
							
							0.0000

						
							
							

						
							
							0.0000

						
							
							0.0003

						
							
							0.0000

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia, usando E-Views 12.

			

			Prueba de causalidad de Granger

			

			A continuación se realiza la prueba de causalidad de Granger, para ello, se analizó hasta el rezago número diez. En esta prueba, dlGINIt causa en sentido Granger a dleduct en el rezago número diez, debido a que el p-value en el rezago ya mencionado es 0.0082, el cual resulta ser menor al nivel de significancia del 0.05; por lo tanto, se procede a rechazar la hipótesis nula, indicando que no existe causalidad (véase tabla 2). Los p-valor, hasta el rezago diez, en las otras relaciones, son mayores al nivel de significancia del 0.05, por lo tanto, se procede a no rechazar la hipótesis nula de la no causalidad de Granger.

			

			Tabla 2. Prueba de causalidad de Granger

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Causalidad

						
							
							Criterio

						
							
							Rezago

						
							
							F-estadistico

						
							
							P-valor

						
					

					
							
							∆DLPBI_PC → ∆DLGINI

						
							
							AIC

						
							
							10

						
							
							1.93292

						
							
							0.2169

						
					

					
							
							∆DLGINI → ∆DLPBI_PC

						
							
							AIC

						
							
							4

						
							
							1.36579

						
							
							0.2752

						
					

					
							
							∆DLEDUC → ∆DLGINI

						
							
							AIC

						
							
							10

						
							
							2.33290

						
							
							0.1560

						
					

					
							
							∆DLGINI → ∆DEDUC

						
							
							AIC

						
							
							10

						
							
							8.51781

						
							
							0.0082

						
					

					
							
							∆DLPOV → ∆DLGINI

						
							
							AIC

						
							
							10

						
							
							1.01342

						
							
							0.5176

						
					

					
							
							∆DLGINI → ∆DLPOV

						
							
							HIC

						
							
							10

						
							
							2.15716

						
							
							0.1796

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia, usando E-Views 12.

			

			Estimación del modelo dinámico ARDL

			

			Luego de haber realizado el análisis a las variables del estudio, se procede a estimar el modelo autoregresivo de rezagos distribuidos ARDL (véase tabla 3).

			Si el ingreso económico de las familias incrementa, debido a un mejor desenvolvimiento y desempeño laboral, la desigualdad de ingresos tenderá a disminuir, ya que si el PIB per cápita incrementa en 1%, la desigualdad de ingresos, medido por el índice de GINI, disminuye en 1.4884%, mientras que, en los rezagos de la misma variable, se observa que el resultado ha variado, ya que la desigualdad de ingresos se incrementó. En cuanto a la tasa de crecimiento de la inscripción escolar nivel secundario, se obtuvo que, si aumenta en 1%, la tasa de crecimiento de la desigualdad del ingreso aumenta en 0.984%. Por último, se tiene que si la tasa de incidencia de la pobreza aumenta en 1%, la tasa de crecimiento de la desigualdad del ingreso aumenta en 0.893304%.

			

			Tabla 3. Modelo dinámico ARDL

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable dependiente: DLGINI

						
					

					
							
							Variable

						
							
							Coeficiente

						
							
							Prob.*

						
					

				
				
					
							
							DLGINI(-1)

						
							
							-0.471528

						
							
							0.0247

						
					

					
							
							DLGINI(-2)

						
							
							-0.564290

						
							
							0.0073

						
					

					
							
							DLGINI(-3)

						
							
							-0.490488

						
							
							0.0212

						
					

					
							
							DLGINI(-4)

						
							
							-0.744586

						
							
							0.0035

						
					

					
							
							DLPBI_PC

						
							
							-1.488452

						
							
							0.0449

						
					

					
							
							DLPBI_PC(-1)

						
							
							0.002477

						
							
							0.9959

						
					

					
							
							DLPBI_PC(-2)

						
							
							1.387193

						
							
							0.0096

						
					

					
							
							DLPBI_PC(-3)

						
							
							1.246848

						
							
							0.0055

						
					

					
							
							DLEDUC

						
							
							0.984953

						
							
							0.0749

						
					

					
							
							DLEDUC(-1)

						
							
							0.953305

						
							
							0.0737

						
					

					
							
							DLEDUC(-2)

						
							
							0.271628

						
							
							0.6029

						
					

					
							
							DLEDUC(-3)

						
							
							1.480838

						
							
							0.0091

						
					

					
							
							DLPOV

						
							
							-0.068768

						
							
							0.8053

						
					

					
							
							DLPOV(-1)

						
							
							0.426070

						
							
							0.0751

						
					

					
							
							DLPOV(-2)

						
							
							0.893304

						
							
							0.0034

						
					

					
							
							C

						
							
							-0.071175

						
							
							0.0113

						
					

					
							
							Adjusted R-squared

						
							
							0.698690

						
							
							

						
					

					
							
							Prob(F-statistic)

						
							
							0.029197

						
							
							

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia, usando E-Views 12.

			 

			

			

Pruebas finales para contrastar los supuestos del modelo ARDL



			

			En la tabla 4 se pueden observar los resultados de las pruebas aplicadas para verificar los supuestos del modelo. Basándose en ello, la prueba de autocorrelación de Breusch-Godfrey para evaluar la correlación mostró que no existe un problema de correlación serial en el modelo para el primer y segundo rezago, debido a que, los p_value fueron de 0.9852 y 0.5610, respectivamente, siendo ambos mayores al nivel de significancia del 5%. Asimismo, se pudo afirmar que la homocedasticidad en los residuos del modelo está garantizada, ya que los p_valor de las pruebas de arch con el primer y segundo rezago, de Breusch-Pagan-Godfrey y de Glejser, son mayores al nivel de significancia del 5%. Aparte de ello, se puede observar que los residuos siguen una distribución normal al 5%, y esto respecto a lo obtenido por la prueba de normalidad de Jarque-Bera. Por último, se pudo comprobar que el modelo presenta linealidad en sus parámetros, evidenciando que el modelo se encuentra correctamente especificado y esto debido a que, el p-valor es 0.1776, el cual es mayor al nivel de significancia del 5%.

			

			Tabla 4. Pruebas para contrastar los supuestos

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Pruebas

						
							
							Estadístico

						
							
							P_valor

						
					

					
							
							Heterocedasticidad ARCH 1

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.1274

						
					

					
							
							Heterocedasticidad ARCH 2

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.3129

						
					

					
							
							Heterocedasticidad (Breusch Pagan Godfrey)

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.6151

						
					

					
							
							Heterocedasticidad (Glejser)

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.5484

						
					

					
							
							Breusch-Godfrey Serial Correlation LM (1)

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.9852

						
					

					
							
							Breusch-Godfrey Serial Correlation LM (2)

						
							
							Chi-Square

						
							
							0.5610

						
					

					
							
							Normalidad

						
							
							Jarque-Bera

						
							
							0.4491

						
					

					
							
							Linealidad (Ramsey)

						
							
							T-statistic

						
							
							0.1776

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia, usando E-Views 12.

			

			5. Discusión

			

			La investigación realizó un análisis sobre la relación entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento económico de Perú durante el periodo 1985-2022, debido a la relevancia e implicaciones en el bienestar de las personas, ya que un país desarrollado posee como característica una distribución menos desigual de los ingresos, mientras que países cuya economía se encuentra en vías de desarrollo tienden a un reparto más desigual de ingresos y riqueza; es así que se obtuvo que la variable PIB per cápita no tuvo una relación directa en la desigualdad del ingreso peruano, la tasa de incidencia de la pobreza tiene una relación inversa respecto a la desigualdad del ingreso y la inscripción escolar nivel secundario no influyó de manera negativa sobre la desigualdad del ingreso.

			De acuerdo a la teoría económica de Kuznets (1955), al inicio existe una relación directa entre el crecimiento y la desigualdad, no obstante, después de cierto punto, la desigualdad disminuye a medida que se crece económicamente. Es decir, naciones que cuentan con un nivel de crecimiento significativo, generan una mejor distribución en sus niveles del ingreso; los resultados obtenidos respaldan esta teoría y lo demuestran, debido a que, se pudo evidenciar cómo en el periodo estudiado, un incremento del 1% del PIB per cápita presenta impacto negativo en la desigualdad de ingresos del 1.488%, demostrando así, una relación inversa entre el crecimiento económico (PIB per cápita) y la desigualdad de ingresos. Además de ello, autores como Barro (1999) sostienen que el crecimiento económico conlleva a que las personas migren de la agricultura a la industria, porque va incrementando su ingreso per cápita, aunque esta migración aumenta el nivel de disparidad económica, coincidiendo con este estudio, debido a que el crecimiento del ingreso per cápita genera que la desigualdad de los ingresos disminuya.

			Becker (1964) sostiene que el capital humano es el conjunto de las habilidades útiles que un individuo adquiere como resultado de obtener conocimientos, que pueden ser generales o específicos. Para ello, consideró que la educación es el impulsor fundamental del capital humano dado que puede incrementar el conocimiento de las personas; también sostuvo que invertir más en el sector de educación aumenta el ingreso per cápita porque existe una relación positiva entre el stock del capital humano y el crecimiento de la economía, lo que conlleva a una reducción en la pobreza y una disminución en la desigualdad del ingreso, coincidiendo con los resultados obtenidos. 

			Siguiendo en la misma línea, autores como Zhang et al. (2012) señalan que la expansión de la educación está correlacionada con un empeoramiento de la desigualdad; a su vez Nielsen (1994) indica que la expansión de la educación puede estar asociada con una mayor desigualdad. Por ejemplo, si las personas de familias de altos ingresos tienen mejores oportunidades de educación, la desigualdad general puede aumentar durante el curso de la expansión de la educación; asimismo, Cheng y Wu (2016), basándose en la hipótesis de Kuznets de la U-invertida, obtuvieron como resultado que si la matrícula en educación superior aumenta en 1%, la desigualdad de ingresos también incrementa en 1.1676%. Ambos coinciden con los resultados obtenidos en este estudio y esto porque, si la tasa de crecimiento de la inscripción escolar nivel secundario aumenta en 1%, la tasa de crecimiento de la desigualdad del ingreso aumenta en 0.984%, lo cual es probable, ya que si las personas que provienen de familias con salarios elevados obtendrán mejores oportunidades en la educación. 

			Cenas (2019) concluye que si el crecimiento económico aumenta en 1%, la desigualdad de ingresos disminuye en 0.000009%, coincidiendo con este estudio, ya que si la tasa de crecimiento del PIB per cápita aumenta en 1%, la tasa de crecimiento de la desigualdad de los ingresos disminuye en 1.4884%; además López (2019) demostró que, por cada unidad adicional en la tasa de crecimiento de PIB, la desigualdad se reduce en 0.12%; Martínez (2015) concluye que, si el PIB per cápita incrementa en 1%, la desigualdad del ingreso disminuirá en 0.189. Se registraron discrepancias con los estudios de Zanzzi et al. (2018), pues se obtuvieron como resultados que, si las tasas de crecimiento del PIB y de la educación aumentan en 1%, la desigualdad del ingreso también lo hará en 3.087 y 0.012%; mientras que, si la tasa de crecimiento de la pobreza incrementa en 1%, la desigualdad del ingreso disminuirá en -0.0453%, lo que coincide con los resultados obtenidos, lo que conlleva a implementar reformas educativas que beneficien a estudiantes de hogares vulnerables del país brindándoles todos los útiles requeridos para su aprendizaje.

			

			6. Conclusiones 

			

			El presente estudio analizó el impacto del crecimiento económico en Perú respecto a la desigualdad de ingresos durante el periodo 1985-2022; este tema presenta problemas apremiantes que no se pueden ignorar, pues la desigualdad es una amenaza para el desarrollo a largo plazo, tanto económico como social, porque frena la disminución de la pobreza, aumentando la preocupación por el bienestar económico a nivel nacional.

			Es así que, según los resultados obtenidos, el crecimiento económico expresado en PIB per cápita, la tasa de inscripción escolar y la tasa de incidencia de la pobreza presentan efectos contrastados con la desigualdad del ingreso en el periodo 1985-2022. Asimismo, el crecimiento económico no presenta una relación directa respecto a la desigualdad del ingreso; para el caso de la educación se demostró que influyó de manera negativa sobre la desigualdad del ingreso peruano. Por ende, el modelo propone que a pesar de observar avances en materia de acceso a la educación en las últimas décadas, no presenta un rol relevante que contrarreste los efectos positivos de un maniobra más calificada.

			Respecto a la incidencia de la pobreza, se pudo constatar que tuvo un efecto negativo sobre la desigualdad del ingreso peruano, ya que al existir mayor pobreza es evidente que una parte de la población estará limitada a poder estudiar y seguir preparándose, lo que conlleva que no podrá acceder a un incremento en los salarios, provocando que la desigualdad siga incrementándose.

			El modelo muestra un buen ajuste debido a que, el coeficiente de bondad es 0.698690, demostrando que el PIB per cápita, capital humano, medido por la tasa de inscripción escolar, y la tasa de incidencia de la pobreza, se relacionan de manera significativa con la desigualdad del ingreso. Con base en los resultados obtenidos previamente y considerando la justificación de esta investigación, se recomienda seguir estimulando el crecimiento económico mediante una mayor inversión privada, y esto porque se podrán crear nuevos negocios y empresas, contribuyendo de esta manera a generar puestos laborales y a estimular el desarrollo integral del país, promoviendo igualdad de oportunidades, avanzando y mejorando la calidad de vida de los peruanos, incrementando el poder adquisitivo de la población para erradicar la pobreza.

			Con el objetivo de identificar y lograr definir políticas con enfoque en los factores clave, para disminuir la desigualdad de ingresos, es recomendable realizar estudios en los que se comparen a Perú y otros países de Latinoamérica, además, de considerar un análisis espacial, debido a que la desigualdad también se evidencia a nivel de espacios, como los provinciales, regionales y/o locales. 

			Finalmente, el gobierno debe priorizar como política pública fortalecer el rol del sector educativo en la disminución de las diferencias regionales, combinando la infraestructura, formación de los docentes calificados, brindar mayores materiales educativos, proporcionar servicios básicos como agua, electricidad, saneamiento y tecnologías. Asimismo, se recomienda ejecutar políticas económicas para fortalecer el crecimiento económico, mejorar el nivel educativo, aumentar los salarios e ir erradicando la pobreza; con lo que se pueda tener una mejor distribución de los salarios.
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Política Editorial

Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra. Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:




(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:




(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:




(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:

	




(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.




1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1)Articles.Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2)Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3)Editorial Policy for submitting originals.Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4)Information. Occasional during the year.

5)Editorial.Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpagehttps://probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/about/submissionsthrough the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:

	




(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:

	




Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:

	




(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee. 
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