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			Resumen. En el presente texto se discute cómo la heterogeneidad estructural afecta la distribución del ingreso y se presenta la evolución de la participación salarial en el Producto Interno Bruto (PIB) y el Valor Bruto de la Producción (VBP) entre 1950-2017. Se determinan y analizan las diferencias intersectoriales de la productividad del trabajo y las remuneraciones de los diferentes sectores de la economía peruana. Mediante un modelo insumo-producto (IP) con 14 actividades, proyecciones de la demanda final 2018-2030, tendencias de la estructura productiva y en la matriz de insumos primarios se determinan en diversos escenarios, que la cuota salarial en el VBP tenderá a reducirse entre 2018 y 2030. Tanto el análisis de la heterogeneidad estructural como los resultados de las simulaciones reflejan la importancia de la estructura productiva para entender la elevada desigualdad.
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Wage share and structural heterogeneity in Peru: diagnosis and simulations



			Abstract. This article examines the effect of structural heterogeneity on income distribution and presents the evolution of the wage share in Gross Domestic Product (GDP) and Gross Value of Production (GVP) for the period 1950-2017. The article calculates and analyzes intersectoral differences in labor productivity and wages in various sectors of the Peruvian economy. Based on an input-output (IO) model for 14 economic activities, projections of final demand for 2018-2030, and trends in the production structure and primary input matrix, this article concludes that, in various scenarios, the wage share in the GVP will present a downward trend between 2018 and 2030. Both the analysis of structural heterogeneity and the results of the simulations demonstrate the importance of productive structure when seeking to understand severe inequality.

			Key Words: wage share; structural heterogeneity; input-output table; factor income distribution.




		

		
			1. Introducción

			


			La lista de elementos útiles para la explicación de la distribución del ingreso de una economía cualquiera es amplia. Se trata de un fenómeno multidimensional y multifactorial que parte desde la estructura de distribución de la riqueza. No sólo considera aspectos económicos, sino que para su análisis confluyen la historia, las instituciones, el rol del Estado, las estructura de poder y la dinámica sociopolítica. A nivel más instrumental intervienen, además, variables de la economía internacional, los cambios en la estructura productiva, la política fiscal y tributaria, y numerosas variables macroeconómicas. También participan variables financieras y otras propias de los mercados de trabajo (Alarco et al., 2019).

			

Tradicionalmente la mayoría de los estudios inciden en los impactos de las variables macroeconómicas, financieras, de la política tributaria y fiscal sobre la distribución del ingreso. Sin embargo, la literatura sobre los impactos de la estructura productiva y productividad sobre la desigualdad son limitados. Un trabajo relevante sobre el tema fue desarrollado por Quaresma de Araujo (2013) para Brasil. En él se retoma la tradición de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) respecto a que la heterogeneidad estructural es una de las principales causas de la desigualdad. Bajo esa perspectiva, las políticas industriales deben orientarse a modificar la estructura productiva, incorporando progreso técnico y elevando los niveles de productividad. Esa investigación postula que altas tasas de crecimiento económico y políticas industriales que promuevan una mayor participación de los sectores intensivos en ingeniería pueden contribuir a obtener mejores resultados distributivos, una mayor participación salarial en el producto y a generar más empleo.



			Los objetivos de este documento son los siguientes: en primer lugar, explicar la participación salarial en el producto de la economía peruana a partir de la evolución de su estructura productiva, la productividad y las remuneraciones. Lo anterior, bajo el entendido de que ésta es heterogénea y que viene transformándose de acuerdo con una dinámica interna particular, a la demanda final y a cambios tecnológicos que se producen entre los diferentes sectores productivos. En segundo lugar, se proyecta la cuota salarial al 2030 considerando diversos escenarios pasivos de la demanda final, relaciones insumo producto (IP) y de modificaciones en los diferentes componentes del valor agregado. 

			No se contemplan los impactos que sobre la distribución factorial del ingreso tendrían otras variables de la economía internacional, macroeconómicas, financieras, del mercado de trabajo y a propósito de los niveles de concentración de la economía. La hipótesis del trabajo es que estos cambios estructurales y tendencias por sí solas conducirían a una reducción del componente de las remuneraciones en la producción, sin considerar los impactos de reducción del contenido de mano de obra por unidad de producto como resultado de la pandemia del Covid-19. El tercer objetivo es mostrar una metodología que podría ser aplicada para el diagnóstico y las proyecciones a futuro para otras economías de la región.

			Este documento se dividió en cuatro secciones, más la introducción, conclusiones y Anexo. En la primera sección se presenta una breve discusión sobre heterogeneidad estructural y desigualdad. En la segunda sección se presenta y analiza la información sobre la participación (cuota) salarial en el Producto Interno Bruto (PIB) y el Valor Bruto de la Producción (VBP), la evolución del producto medio por trabajador por sectores productivos y su inversa del contenido de mano de obra por unidad de producto, tasa de asalarización (participación de los trabajadores dependientes sobre el total ocupado). En la tercera sección se explican las variaciones de la cuota salarial de toda la economía con base en los cambios en la estructura productiva. La última sección incluye tanto la metodología IP para evaluar diferentes escenarios de la participación salarial con tendencias en la estructura productiva al 2030, así como las diferentes hipótesis y resultados de estos ejercicios. En el Anexo se incluye la tabla IP 2017.

			Las limitaciones del documento son diversas, pues no se aborda la problemática de la distribución de la riqueza, ni la distribución personal del ingreso. Las tablas IP anteriores a 1969 tienen metodologías y clasificaciones sectoriales muy diferentes a las desarrolladas posteriormente. Asimismo, tampoco se cuenta con información pormenorizada de las IP entre 1994 y 2007. La productividad y los cambios tecnológicos se derivan de la información estadística sectorial histórica, sin análisis detallado alguno ni proyecciones activas del futuro. Por simplicidad se opera con una tabla con sólo 14 sectores productivos, sin considerar las diferencias intrasectoriales. No se contempla la problemática de los trabajadores independientes o por cuenta propia. El documento no se introduce en la explicación de la dinámica sociopolítica. Los ejercicios de simulación son simples, ya que no se evalúan los impactos de las diferentes cuotas salariales proyectadas al 2030 sobre el consumo privado, demanda, producción, balanza comercial y de pagos, inflación, ahorro, entre otras, que deberían ser abordados por otro tipo de modelo. Tampoco se propone una política industrial que maximice empleo o valor agregado como el de Brasil.

			

			

2. Heterogeneidad estructural y desigualdad



			

			

La heterogeneidad estructural establece la existencia de estructuras productivas diversas al interior de una economía cualquiera. El concepto fue desarrollado por Pinto (1970), quien señaló que en la región predominaría una estructura dualista al contraponer enclaves exportadores de elevada productividad respecto del resto de la economía caracterizada por bajos niveles de productividad. Asimismo, el proceso de industrialización de mediados del siglo XX y de crecimiento tendería a reproducir la heterogeneidad previa y a que los diferenciales intersectoriales de las economías sean superiores a las observados en economías desarrolladas, alimentando una mayor desigualdad y reconcentración del ingreso. Posteriormente, como resultado de políticas industriales, la endogenización del progreso técnico y las tendencias internacionales, la lista de sectores modernos se amplió, dependiendo de cada economía y modalidad de inserción a la economía internacional, al sector telecomunicaciones, financiero y seguros, automotriz, químico u otras actividades de exportación no tradicional.



			Torres (2019) anota que si bien la noción de heterogeneidad estructural es una elaboración de Aníbal Pinto, éste recibió contribuciones de Prebisch, Furtado, Rodríguez y Sunkel, entre otros, que prefiguran una teoría estructuralista del subdesarrollo latinoamericano; es decir, de la condición periférica de la región. El crecimiento generado por la industrialización sustitutiva de importaciones reproduciría los diferenciales de productividad por clases y estratos, al igual que en el modelo primario exportador, y dichas asimetrías se reflejaban también en diferenciales salariales entre esos grupos.

			Infante y Sunkel (2009) afirman que las características de la estructura productiva de la economía son un factor determinante de la desigualdad a la que no se ha dado la debida importancia. Los autores analizan esta problemática para el caso de América Latina, en particular Chile, identificando un estrato productivo tradicional, cuyos niveles de productividad e ingreso eran reducidos. El estrato moderno, compuesto de actividades de exportación y grandes empresas industriales y de servicios de gran escala operativa, que captaba una fracción determinante del mercado local y cuya productividad por trabajador ocupado tenía un nivel similar al promedio de las economías desarrolladas; y finalmente, un estrato intermedio. La heterogeneidad del aparato productivo se manifestaba en que el producto por trabajador del estrato moderno superaba cuatro veces el promedio, 29 veces al del estrato tradicional y cerca de cinco veces el intermedio. Estas diferencias de productividad, según los autores, se trasladaban a los ingresos de los ocupados y constituían, por tanto, un factor determinante de la mala distribución del ingreso en América Latina.

			

En el caso concreto de Chile, los autores utilizaron la información de la matriz IP y el empleo por sectores productivos identificando tres niveles marcadamente diferentes de productividad. Al respecto, se observó que el promedio de la minería era 15 veces superior al registrado en la agricultura, en tanto que el de la construcción y la industria lo duplicaba y cuadruplicaba, respectivamente. En cuanto a las diferencias intrasectoriales se aprecia, por ejemplo, que en la agricultura la productividad de los establecimientos grandes es siete veces superior a la de los pequeños, relación que aumenta 12 veces en el caso de la construcción y, más aún, 40 veces en el de la minería. En suma, los datos muestran que las diferencias intrasectoriales de la productividad son significativamente superiores a las intersectoriales. Por otra parte, las cifras de empleo muestran que las ramas de actividad económica con mayor capacidad de retención de mano de obra de los establecimientos pequeños (incluye actividades informales y microempresas) son las que tienen menor nivel de productividad en comparación con el resto que corresponden a los sectores de la agricultura, los servicios comunales y el comercio. En cambio, el nivel de productividad de los sectores aumenta a medida en que mejora su capacidad de absorción de empleo formal en establecimientos de tamaño mediano y grande.



			Recientemente, Ffrench-Davis (2019) señala que la heterogeneidad estructural se manifiesta en los siguientes aspectos: i) la diversidad de productividades entre empresas de diferentes dimensiones y entre trabajadores con calificaciones muy heterogéneas; ii) la diversa capacidad de acción y reacción, o asimetría de respuesta de los agentes típicos en distintos mercados, ya sean grandes y pequeños empresarios, trabajadores de alta y de baja calificación, inversionistas productivos generadores de PIB e inversionistas financieros buscadores de rentas económicas, y iii) las asimetrías en las capacidades de respuesta de diferentes agentes ante la inestabilidad de la actividad económica y de los macroprecios. Según el autor, todas se intensifican en la medida en que es mayor la inestabilidad del entorno macroeconómico.

			

Távara et al. (2014) señalan que la productividad agregada del Perú para el periodo 1960-2011 registra tres etapas o fases bien diferenciadas: crecimiento entre 1960-1975; etapa de estancamiento y crisis, desde mediados de los años sesenta hasta 1992; y la tercera de crecimiento a partir de esa fecha, salvo durante cortos periodos de recesión a fines de los años noventa y en 2008, provocados por la crisis asiática y la crisis financiera en las economías estadounidense y europea, respectivamente. De igual forma, al igual que los autores anteriores, identifican a los sectores de alta, media y baja productividad.

Al respecto, durante la fase de expansión e incluso hasta 1980, las brechas de productividad se ensancharon. Durante la etapa de estancamiento y crisis, las brechas se redujeron debido a que el grupo de sectores con mayor productividad registró una disminución mayor, seguido del grupo de productividad media. Posteriormente, al empezar la fase de expansión en 1992, las brechas volvieron a aumentar.



			La heterogeneidad estructural está estrechamente vinculada a la desigualdad. Un patrón de crecimiento económico que incida en los sectores capital intensivos respecto de los trabajos intensivos tiende a reducir la participación total de los sueldos y salarios en el producto, a menos que estos últimos crezcan aceleradamente. Por otra parte, una política distributiva cuya finalidad sea reducir la desigualdad tanto de ingresos como de acceso a oportunidades entre los diversos grupos que conforman la estructura social, implica necesariamente disminuir la heterogeneidad productiva que caracteriza al sistema económico del país (Infante, 2007). Esto aplica tanto a la generación de ganancias entre los diferentes sectores productivos como a las diferencias salariales entre estos sectores. Al respecto, correspondería establecer políticas que permitan acortar los diferenciales que produce la asimetría de productividades entre las actividades de punta, competitivas incluso a nivel mundial, y otras de bajo nivel de productividad, como las micro y pequeñas empresas informales. Lo anterior, implica que para reducir la desigualdad se tiene complementariamente que reducir las brechas de productividad y, por ende, mejorar el ingreso primario (autónomo) de los sectores menos favorecidos a partir de los sectores de exportación modernos y de menor productividad (Infante y Sunkel, 2009).1 

			En la misma dirección, es que Távara et al. (2014) plantean que la reducción de estas brechas resulta fundamental para la construcción de una sociedad más democrática e inclusiva, en la que el bienestar de las personas no dependa exclusiva o principalmente de las políticas sociales, cuya continuidad puede que esté comprometida por la disponibilidad de recursos fiscales, o bien a las decisiones políticas. Una estrategia dirigida a lograr la articulación y la convergencia productiva entre estratos y sectores permitirá que el propio funcionamiento del sistema económico peruano genere una distribución más equitativa de los ingresos y la riqueza, una dimensión central del desarrollo inclusivo. Para ser efectiva, esta estrategia debe actuar sobre la política cambiaria, política de competencia, política laboral, modernización estatal y descentralización y políticas industriales con énfasis en el cambio tecnológico y en las micro y pequeñas empresas, entre otras. Hay que destacar que los detalles de las propuestas concretas rebasan los alcances de este documento.

			

			

3. Participación salarial, productividad: largo, mediano y corto plazo



			

			En la figura 1 se presenta la participación salarial respecto al PIB y el VBP con datos anuales entre 1950 y 2017. La serie respecto al PIB se presenta completa con información estadística del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI); siendo la línea continua los datos observados y la discontinua la tendencia no lineal Hodrick-Prescott. Por otra parte, la línea punteada inferior refleja los valores de la participación salarial respecto del VBP. Esta línea es discontinua, ya que no existe información para todos los años, pues se determina a través de la tabla insumo producto para años y periodos puntuales. Los datos para 1950, 1955, 1956 y 1961 corresponden a las matrices IP elaboradas por el Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) presentadas en Gonzáles de Olarte (2015).2 Entre 1969 y 1990 corresponden al INEI (1990 y 1991), 1994 (INEI, 2000) y 2007-2017 (INEI, 2019).




Figura 1. Participación salarial respecto delPIByVBP1950-2017 (%)

[image: 1466.png]

Fuente: elaboración propia sobre la base delBCRP(1970) eINEI(1990, 1991, 1992, 2000 y 2019).




			La tendencia no lineal de la cuota salarial respecto del PIB es sinusoidal con un valor máximo en los años sesenta y menor en el primer quinquenio de los noventa. La reducción de la cuota salarial se observa desde el segundo quinquenio de los setenta como resultado de la política de ajuste implantada entre 1975 y 1978, luego de la primera etapa del gobierno militar del general Velasco. La gran caída de esta participación salarial se registró desde finales de los años ochenta debido a los efectos de la alta inflación y, drásticamente desde inicios de los años noventa con el programa de ajuste y estabilización aplicado durante el gobierno de Alberto Fujimori. Recién a partir de segundo quinquenio de los noventa se observa una ligera tendencia creciente hasta la fecha.3 La serie relativa a la cuota salarial respecto del VBP lógicamente se encuentra por debajo de la expresada con relación al PIB. Los valores más reducidos corresponden a los años 1985 y 1990, seguidos por 1979. Los valores más elevados se observaron en 1972 y 1973. Desafortunadamente, no es posible contar con información sólida y consistente antes de 1969.

			La heterogeneidad estructural característica de las economías latinoamericanas se observa en la figura 2. En este caso se muestra el producto medio real por trabajador y las remuneraciones reales por trabajador para los 14 sectores productivos de la economía peruana en que se han agrupado las matrices IP entre 2007 y 2017.4 Por otra parte, debe anotarse que la matriz correspondiente al año 2007 consideró 54 actividades económicas. En el caso de ambas variables se presenta la información para los años 2007 (línea discontinua) y 2017 (línea continua). La información en soles corrientes se convirtió a constantes utilizando el deflactor de cada actividad económica. Asimismo, se ordenó la información de mayor a menor valor.




Figura 2. Productividad y remuneraciones reales por trabajador 2007 y 2017 (S/. constantes 2007)

[image: 1429.png]

Fuente: elaboración propia sobre la base delINEI(2019).


			

			En 2007 la diferencia entre el producto medio real de la minería e hidrocarburos, respecto del sector agropecuario, caza y silvicultura fue de 55 veces, mientras que en 2017 fue de 50 veces. Por otra parte, las remuneraciones reales tuvieron en 2007 una diferencia de 55 veces frente a 60 veces en el caso de 2017. La distancia entre el producto medio real y las remuneraciones reales son diferentes por actividad económica. En el caso de la minería e hidrocarburos se redujo ligeramente de 7.6 a 7.3 veces entre 2007 y 2017. En el caso del sector agropecuario, silvicultura y caza subió de 7.6 a 8.8 veces en los mismos años. Respecto a las variaciones en la productividad todos los sectores mostraron incrementos entre 2007 y 2017, a excepción de pesca y acuicultura. En el caso de las remuneraciones promedio real también se registraron variaciones positivas, a excepción de servicios financieros, seguros y pensiones; y pesca y acuicultura. La participación salarial respecto al VBP por sectores económicos se muestra en la figura 3 para los años 2007 y 2017. Las diferencias por actividades económicas no son despreciables. En 2007 fluctuaron entre 9 y 45%, mientras que en 2017 la distancia se amplió entre 9 y 50% reflejando una mayor heterogeneidad estructural. Se presenta la información del mayor al menor valor. Esta figura refleja la importancia de analizar los efectos de los cambios en la estructura productiva sobre la cuota salarial de la economía. Los sectores de mayor participación salarial son la administración pública y defensa; otros servicios; servicios financieros, seguros y pensiones; servicios prestados a empresas y construcción. Al otro extremo están las actividades con menor cuota salarial como manufactura; transporte, almacenamiento y correo; y electricidad, gas y agua. A un nivel intermedio están comercio; pesca y acuicultura; telecomunicaciones; alojamiento y restaurantes; minería e hidrocarburos; y agropecuario, caza y silvicultura. En general, entre 2007 y 2017 se elevó la cuota salarial de la economía y la de muchos sectores económicos, a excepción de la actividad financiera, seguros y pensiones; pesca y acuicultura; telecomunicaciones; alojamiento y restaurantes; agropecuario, caza y silvicultura; electricidad, gas y agua; y transporte y almacenamiento.




Figura 3. Participación salarial por sectores económicos 2007 y 2017 (% VBP)
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Fuente: elaboración propia sobre la base delINEI(2019).





			La mejora reciente del poder de compra de sueldos y salarios y de la cuota salarial se evidencia a través de la figura 4; sin embargo, es importante aclarar que esto ocurrió sólo a partir del segundo quinquenio de los años noventa. Cuando se modifica el año base, tomando como referencia los años sesenta o setenta, la realidad cambia de manera drástica evidenciando una pérdida generalizada de su participación en el producto y de poder de compra respecto de la mejora que se observa en los últimos años. A la par de esta realidad, el contenido de mano de obra por unidad de producto (inversa del producto medio real por trabajador) se redujo en el tiempo de 27 a poco más de 19 de trabajadores por millón de soles de producto entre 2007 y 2017. El cambio tecnológico que se observa para toda la economía en promedio sustituye trabajadores por capital e insumos intermedios (nacionales e importados).5




Figura 4. Remuneraciones reales promedio y contenido de mano de obra por unidad de producto

2007-2017 (S/. constantes 2007 y trabajadores)
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Fuente: elaboración propia sobre la base delINEI(2019).


			


4. Descomposición por factores explicativos

			

			En primer lugar, se pretende explicar la participación (cuota salarial) de las remuneraciones en el VBP de la economía como un todo respecto de modificaciones en la estructura productiva y de la participación de las remuneraciones en el VBP por actividad económica. Si el patrón de crecimiento económico de una economía cualquiera se sesga a favor de los sectores intensivos en capital donde la cuota salarial es reducida la participación promedio de la economía tenderá a reducirse. En cambio, cuando la participación sectorial es importante y la economía crece con base en esos sectores más intensivos en mano de obra aumenta la participación salarial de toda la economía. Este es un planteamiento que se deriva de los factores explicativos de la participación de sueldos y salarios en una economía con diferentes sectores productivos que se desarrolla en el capítulo de distribución del ingreso nacional de Kalecki (1956). 

			Operativamente, la descomposición en este caso se produce aplicando el concepto de diferencial total en una expresión que depende de dos componentes multiplicativos.6 En la ecuación (1) se muestra que la participación de las remuneraciones (cuota) respecto del VBP depende de la participación de las remuneraciones en el VBP de cada uno de los sectores productivos [image: 1544.png] por la participación del VBP sectorial entre el VBP total [image: 1559.png]. Por otra parte, la aplicación de la diferencial total considerando los 14 sectores productivos contiene tres componentes: el relativo a la variación en la estructura productiva suponiendo constante las cuotas salariales sectoriales, la variación en las cuotas salariales manteniendo constante la participación sectorial y la variación conjunta de las variaciones del producto sectorial y de las cuotas salariales sectoriales reseñados en la ecuación (2). Los resultados de los tres componentes explicativos se dividen por la variación total de la participación salarial por año para determinar su contribución específica, misma que suma 100%.
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En la tabla 1 se observa que los cambios en la estructura productiva, tanto anualmente como para el conjunto del periodo 2007-2017, sí son significativos para explicar lo ocurrido con la participación salarial en el VBP de la economía. La heterogeneidad estructural es un elemento explicativo importante sobre la participación general de sueldos y salarios en el valor de la producción a excepción de los años 2008, 2010 y 2012, en que domina el otro efecto de las variaciones de las cuotas salariales. La importancia de este elemento es directa, tanto para periodos en que se reduce (especialmente entre 2007-2008 y 2010-2011) y cuando aumenta la cuota salarial en el VBP, para el resto de los periodos a excepción de 2012. Específicamente entre 2010 y 2011, la estructura sectorial influye en la reducción de la participación salarial de la economía por el mayor crecimiento de los sectores minería e hidrocarburos, transporte y comunicaciones y construcción, que tienen cuotas salariales por debajo del promedio nacional y menos intensivas en mano de obra.



			Cuando la cuota de los salarios de la economía aumenta contribuyen también a la menor participación del producto sectorial de hidrocarburos y minero, los crecimientos en la participación del producto de otros servicios, servicios prestados a empresas, comercio y alojamientos y restaurantes que son más intensivos en mano de obra. Lo anterior ocurre a pesar de que el sector servicios financieros, seguros y pensiones aumenta su participación en el VBP a la par que se va reduciendo su cuota salarial a través del tiempo.




Tabla 1. Contribución de la estructura productiva y participación de cuota salarial sectorial a la participación de las remuneraciones en elVBP2007-2017









	Años


	Participación salarial /VBP


	Variación anual


	Componentes explicativos (%)




	


	Cambio estructura productiva


	Cambio participación cuota salarial


	Variación conjunta


	Variación
total




	2007


	17.39


	--


	--


	--


	--


	--




	2008


	16.93


	-0.46


	4.01


	90.33


	5.66


	100.00




	2009


	17.81


	0.88


	76.80


	22.15


	1.05


	100.00




	2010


	17.29


	-0.52


	45.29


	50.25


	4.46


	100.00




	2011


	16.74


	-0.55


	55.21


	43.17


	1.62


	100.00




	2012


	17.53


	0.79


	42.41


	61.40


	-3.81


	100.00




	2013


	17.83


	0.30


	62.35


	37.15


	0.50


	100.00




	2014


	18.24


	0.41


	79.50


	22.97


	-2.47


	100.00




	2015


	18.54


	0.30


	55.80


	51.66


	-7.46


	100.00




	2016


	18.58


	0.03


	303.47


	-176.88


	-26.59


	100.00




	2017


	18.61


	0.03


	106.11


	-0.82


	-5.29


	100.00




	2017-2007


	


	1.21


	109.23


	0.57


	-9.80


	100.00









Fuente: elaboración propia sobre la base delINEI(2019).




			

Lindenboim et al. (2011) aportan una interesante descomposición para explicar la evolución de la participación salarial en el VBP de Argentina que se abordará de manera simplificada. Al respecto, se parte de la definición de la participación salarial en VBP, que sería equivalente a la remuneración promedio real por trabajador (w) por el empleo asalariado (EA) entre el índice de precios del VBP (p) por el VBP real (VBPreal )de la ecuación (3). Luego, tanto el numerador como el denominador se multiplican por la población ocupada (EO) para después reagrupar las fracciones donde la participación salarial en el VBP sería equivalente al producto de la remuneración promedio real o costo salarial unitario (REMreal), la inversa del producto medio del trabajo o el contenido de mano de obra por unidad de producto (CON) y el nivel de asalarización que mide la relación entre los asalariados y los ocupados (ASAL) de la ecuación (9).
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			En la ecuación (9) se aplica la diferencial total a la participación salarial en el VBP determinándose siete componentes. El primero se refiere al crecimiento de la remuneración promedio real por trabajador, manteniendo las otras dos variables constantes. El segundo componente se refiere a la variación del contenido de mano de obra por unidad de producto, y el tercero a la variación de la tasa de asalarización manteniendo constantes las otras variables. Las cuatro expresiones finales se integran en una sola como los efectos mixtos que incluyen la variación de los tres componentes explicativos principales. Todos los resultados de los cuatro componentes se dividen entre la variación de la participación salarial respecto del VBP para que sumen 100%. 
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			En la tabla 2 se muestran los cuatro componentes explicativos de la variación de la participación de las remuneraciones en el VBP.7 De los cuatro componentes el único que mantiene una contribución negativa durante todo el periodo bajo análisis es el contenido de mano de obra por unidad de producto. Asimismo, es el que aporta más a la explicación de la cuota salarial a nivel nacional a excepción de lo ocurrido entre 2008 y 2009. La tendencia general en el periodo 2007-2017 es una reducción del contenido de mano de obra por unidad de producto. En cuanto a la remuneración promedio real mantiene una contribución positiva para todo el periodo bajo análisis. Entre 2014 y 2015 debe señalarse que su contribución explicativa fue superior a la del contenido de mano de obra por unidad de producto. Por último, debe anotarse que a excepción del 2015, la tasa de asalarización contribuyó en positivo a explicar la tendencia creciente de la cuota salarial a nivel nacional. Los efectos mixtos tienen una aportación marginal a la explicación. 

			

			Tabla 2. Contribución del cambio en las remuneraciones reales promedio, contenido de mano de obra por unidad de producto y asalarización sobre la participación de las remuneraciones en el VBP 2007-2017

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Años

						
							
							Participación salarial / VBP

						
							
							Variación anual

						
							
							Componentes explicativos (%)

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio de remuneraciones reales por trabajador

						
							
							Cambio contenido mano de obra por unidad de producto

						
							
							Cambio de asalarización

						
							
							Efectos mixtos

						
							
							Variación total

						
					

					
							
							2007

						
							
							0.1739

						
							
							--

						
							
							--

						
							
							--

						
							
							 

						
							
							--

						
							
							--

						
					

					
							
							2008

						
							
							0.1693

						
							
							-0.0046

						
							
							-137.27

						
							
							283.46

						
							
							-58.93

						
							
							12.73

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2009

						
							
							0.1781

						
							
							0.0088

						
							
							67.65

						
							
							-5.78

						
							
							37.14

						
							
							0.99

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2010

						
							
							0.1729

						
							
							-0.0052

						
							
							-118.75

						
							
							242.91

						
							
							-33.86

						
							
							9.70

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2011

						
							
							0.1674

						
							
							-0.0055

						
							
							-38.81

						
							
							164.20

						
							
							-28.58

						
							
							3.19

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2012

						
							
							0.1753

						
							
							0.0079

						
							
							145.43

						
							
							-86.33

						
							
							45.66

						
							
							-4.76

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2013

						
							
							0.1783

						
							
							0.0030

						
							
							298.43

						
							
							-303.47

						
							
							120.84

						
							
							-15.81

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2014

						
							
							0.1824

						
							
							0.0041

						
							
							115.45

						
							
							-69.62

						
							
							55.47

						
							
							-1.30

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2015

						
							
							0.1854

						
							
							0.0030

						
							
							185.12

						
							
							-77.58

						
							
							-5.08

						
							
							-2.46

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2016

						
							
							0.1858

						
							
							0.0003

						
							
							695.47

						
							
							-1350.38

						
							
							781.49

						
							
							-26.58

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2017

						
							
							0.1861

						
							
							0.0003

						
							
							365.71

						
							
							-456.37

						
							
							193.43

						
							
							-2.77

						
							
							100.00

						
					

					
							
							2017-2007

						
							
							 

						
							
							0.0121

						
							
							515.45

						
							
							-437.56

						
							
							189.52

						
							
							-167.41

						
							
							100.00

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia sobre la base del INEI (2019).

			

			5. Simulaciones de la participación salarial con tendencias estructurales al 2030

			

			Se plantean cuatro escenarios para la proyección de la participación salarial en el VBP al 2030 considerando las tendencias de la estructura productiva. Estos ejercicios de simulación se realizaron con base en la metodología de la tabla IP (Kozikowski, 1988), suponiendo proyecciones pasivas para los diferentes componentes de la demanda final y de las diferentes cuotas salariales sectoriales.8 Los diferentes componentes de la demanda final mantienen la tendencia de largo plazo entre 1950-2017 y de mediano plazo entre 1990-2017; capturando los cambios en la reorientación del modelo económico de conformidad a las reformas estructurales establecidas desde los años ochenta y noventa. Por otra parte, las tendencias de las cuotas salariales sectoriales reflejan, tanto los cambios tecnológicos como la evolución de las remuneraciones reales en el periodo 2007-2017. Debe resaltarse que al utilizar el modelo IP con año base 2017 se mantienen constantes todos los coeficientes técnicos que reflejan las relaciones intersectoriales desde 2018 hasta 2030.

			Las proyecciones se realizan en dos etapas. En primer lugar, se proyectan dos conjuntos de vectores para la demanda final en el escenario para el periodo 2018-2030. Los componentes reales considerados son el consumo final de los hogares, la formación bruta de capital, las exportaciones y el consumo final del gobierno. La variación de existencias se supone siempre como un promedio de los años 2016 y 2017. Para cada una de las proyecciones se aplicó un método simple a partir de estimar la regresión respecto al tiempo con mejor ajuste y calidad de los parámetros en su modalidad lineal, cuadrática y polinómica de grado dos y tres.9 Por otra parte, en el caso de las participaciones salariales sectoriales sólo se determinó la tasa de crecimiento promedio anual mediante una regresión semilogarítmica.10 Lo anterior, en razón a que estas series son cortas comprendiendo los años 2007-2017. La segunda parte, consistió en proyectar las cuotas salariales respecto del VBP utilizando vectores y matrices de acuerdo con las fórmulas que a continuación se detallan.

			

El vector del VBP sectorial [image: 1797.png] se obtiene de pre multiplicar la matriz de coeficientes técnicos nacionales e importados [image: 1811.png] por el vector de la producción y a la cual se suma el vector de la demanda final [image: 1822.png] de la ecuación (11). Luego el vector de la demanda final puede descomponerse en una matriz de coeficientes de la demanda final [image: 1836.png] y el vector de cada uno de los cincos componentes de la demanda final [image: 1851.png] de la ecuación (12). El vector de los insumos primarios o VAB: remuneración de los asalariados, excedente bruto de explotación, ingresos mixtos y otros impuestos [image: 1863.png] se obtiene de multiplicar la matriz de insumo primarios [image: 1876.png] por el vector del VBP [image: 1890.png] de la ecuación (15). En la expresión (16) se muestra la ecuación que se utilizaría en la estimación al considerar modificaciones en la demanda final [image: 1901.png] y en la matriz de insumos primarios [image: 1914.png]. En el Anexo se presenta la matriz insumo-producto 2017 de la economía peruana. Todas las proyecciones se realizan en soles constantes de 2007.
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La principal diferencia entre las proyecciones de los cuatro componentes de la demanda final real derivadas del periodo 1950-2017 y del 1990-2017 radica en que las segundas muestran tasas más elevadas respecto de las primeras, a excepción de las tasas decrecientes para exportaciones e inversión. En particular, considerando el horizonte 1950-2017, las tasas de crecimiento anual del consumo final de los hogares fluctuarían entre 4.9 y 4.6% anual, el consumo general del gobierno entre 5.6 y 5.1% anual, las exportaciones entre 5.1 y 4.5% anual y la formación bruta de capital entre 6.1 y 5.2% anual. En el caso de las proyecciones, considerando sólo la información entre 1990-2017, el consumo general de los hogares crecería entre 6.1 y 5.8%, el consumo general del gobierno entre 8 y 7.3%, las exportaciones entre 2.9 y 1.7% y la formación bruta de capital entre 4.8 y 1.7% anual.



			Los cambios en la matriz de insumos primarios o VAB desde 2018 hasta 2030 serían más significativos. Los sectores agropecuario, caza y silvicultura; pesca y acuicultura; electricidad, gas y agua; transporte, almacenamiento; telecomunicaciones; servicios financieros, seguros y pensiones; y servicios prestados a empresas serían los que tendrían una reducción continua de la participación de sueldos y salarios en el VBP, principalmente, por la reducción del contenido de mano de obra por unidad de producto que se comentó en la cuarta sección de este documento. Entre estos destacarían las mayores reducciones del sector financiero, telecomunicaciones, pesca y acuicultura, telecomunicaciones y transportes. Por otra parte, de acuerdo con las tendencias observadas en el periodo 2007-2017 habría ligeros aumentos en las cuotas de sueldos y salarios en el VBP en los casos de la minería e hidrocarburos, manufactura, construcción, comercio, alojamiento y restaurantes, administración pública y defensa y otros servicios. Se debe anotar que para las proyecciones se asume que si en un sector productivo se reduce la participación salarial ésta tiene como contrapartida una elevación del excedente bruto de explotación, manteniendo constante la suma de los coeficientes técnicos nacionales e importados y la suma de los insumos primarios. Por el contrario, si se incrementa la cuota salarial en el VBP se debe ajustar, en la misma magnitud, la cuota del excedente bruto de explotación. 

			En la tabla 3 se presentan los resultados de las cuatro simulaciones pasivas de la participación salarial en la economía peruana 2018-2030 considerando las tendencias de la estructura productiva de la IP 2017. Los dos primeros escenarios comprenden sólo los resultados haciendo crecer la demanda final con los datos de 1950 a 2017 y de 1990 a 2017. La tercera y cuarta simulación comprende los dos escenarios anteriores agregando en ambos casos la modificación antes señalada en la matriz de insumos primarios, misma que reflejaría los cambios en remuneraciones y cambios tecnológicos durante el periodo 2007-2017. Al respecto, en todas las simulaciones pasivas se tiene una tendencia decreciente respecto del año base, siendo la más pronunciada la que resulta de la proyección simple de la demanda final en el periodo 1950-2017. En segundo lugar, se ubica la proyección de la demanda final de largo plazo y el cambio en las cuotas salariales sectoriales. Es de llamar la atención que las simulaciones menos negativas correspondan a las proyecciones pasivas de la demanda final considerando sólo el periodo 1990-2017 y a la de mediano plazo con los cambios en las cuotas salariales sectoriales. 




			Tabla 3. Simulaciones pasivas de la participación salarial en la economía peruana 2018-2030 (% del VBP)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Años

						
							
							Escenarios pasivos 2018-2030

						
					

					
							
							

						
							
							Componentes demanda final largo plazo

						
							
							Componentes demanda final mediano plazo

						
							
							Demanda final largo plazo y cambios cuotas salariales sectoriales

						
							
							Demanda final mediano plazo y cambios cuotas salariales sectoriales

						
					

					
							
							2017*

						
							
							18.61

						
							
							18.61

						
							
							18.61

						
							
							18.61

						
					

					
							
							2018

						
							
							18.45

						
							
							18.51

						
							
							18.47

						
							
							18.53

						
					

					
							
							2019

						
							
							18.29

						
							
							18.41

						
							
							18.32

						
							
							18.44

						
					

					
							
							2020

						
							
							18.14

						
							
							18.32

						
							
							18.19

						
							
							18.38

						
					

					
							
							2021

						
							
							18.01

						
							
							18.25

						
							
							18.08

						
							
							18.32

						
					

					
							
							2022

						
							
							17.89

						
							
							18.20

						
							
							17.97

						
							
							18.28

						
					

					
							
							2023

						
							
							17.78

						
							
							18.15

						
							
							17.88

						
							
							18.25

						
					

					
							
							2024

						
							
							17.68

						
							
							18.12

						
							
							17.79

						
							
							18.23

						
					

					
							
							2025

						
							
							17.59

						
							
							18.09

						
							
							17.71

						
							
							18.22

						
					

					
							
							2026

						
							
							17.50

						
							
							18.07

						
							
							17.65

						
							
							18.22

						
					

					
							
							2027

						
							
							17.43

						
							
							18.06

						
							
							17.58

						
							
							18.22

						
					

					
							
							2028

						
							
							17.36

						
							
							18.05

						
							
							17.53

						
							
							18.23

						
					

					
							
							2029

						
							
							17.29

						
							
							18.05

						
							
							17.48

						
							
							18.24

						
					

					
							
							2030

						
							
							17.23

						
							
							18.05

						
							
							17.44

						
							
							18.26

						
					

				
			

			

			Nota: *valores observados.

			Fuente: elaboración propia sobre la base del INEI (2019).

			

			En la figura 5 se muestra la información histórica de la cuota salarial respecto del VBP en el periodo 1970-2017 y las cuatro simulaciones pasivas de la demanda final y del cambio de las cuotas salariales sectoriales 2018-2030. Se ha comentado que las tendencias de las proyecciones son negativas en todos los casos. La cuota salarial de la economía tiende a decrecer, pero sin una caída muy pronunciada. En una perspectiva de largo plazo, los mayores niveles de la cuota salarial respecto al VBP se logran en la década de los setenta, mientras que su participación más baja se registra en 1985 y 1990. A partir de ahí, la tendencia es ligeramente creciente y logra su mayor participación de salarios en el VBP en 2017. Posteriormente, se tendría la tendencia pasiva negativa antes señalada. Desafortunadamente, no se puede construir una serie de información completa desde 1970 por la falta de estadísticas oficiales de la tabla insumo-producto. 




Figura 5. Tendencias y proyecciones pasivas de la participación salarial 1970-2030 (% delVBP)

[image: 1395.png]

Fuente: elaboración propia sobre la base delBCRP(1970) eINEI(1990, 1991, 1992, 2000 y 2019).

			

			6. Conclusiones

			

			La heterogeneidad estructural se reconoce como un tema relevante que impacta sobre la distribución del ingreso de las economías de América Latina. La concepción inicial de dividir la estructura productiva en dos sectores (tradicional y moderno) ha cambiado con el tiempo. Actualmente se realizan a partir de tres grandes niveles de productividad que pueden abrirse más cuando se establece una tipología por tamaños de unidades productivas al interior de los sectores en particular. Los diferentes patrones de producción y de crecimiento asociados a la evolución de la demanda interna y externa tienden a generar resultados donde se tienden a ensanchar las diferencias entre las productividades, remuneraciones e ingresos que afectarían tanto la distribución factorial como personal del ingreso.

			La cuota de los salarios en el PIB peruano en el periodo 1950-2017 muestra una tendencia no lineal sinusoidal con un valor máximo en los años sesenta, un menor valor en el primer quinquenio de los años noventa como resultado de los programas de ajuste, de estabilización y de ajuste estructural aplicados en las últimas décadas. Desde el segundo quinquenio de los años noventa es que se observa una ligera recuperación, sin alcanzar los niveles previos observados de los años sesenta y setenta. Esta dinámica se reproduce para la cuota salarial respecto del VBP, aunque a un menor nivel, desde de los años setenta. Ante la falta de información estadística suficiente, así como a la consistencia no se puede obtener una serie larga para todo el periodo de análisis.

			Las diferencias intersectoriales de la productividad por trabajador parecen ser superiores a los estándares de la región. En el periodo 2007-2017 se ha acortado ligeramente entre el sector más moderno y el más tradicional de 55 a 50 veces. Sin embargo, las diferencias entre las remuneraciones reales más altas y bajas se elevaron de 50 a 55 veces en el mismo periodo bajo análisis. Por otra parte, las participaciones salariales sectoriales respecto de sus VBP de un rango entre 9 y 45% en 2007 se amplió entre 9 y 50% en 2017. En el mismo periodo la remuneración promedio real y de asalarización muestra una tendencia creciente, a la par que se reduce el contenido promedio de mano de obra por unidad de producto.

			Es importante anotar que la cuota salarial de la economía se explica fundamentalmente por los cambios en la estructura productiva en el periodo 2007-2017 y muy poco por las modificaciones en las cuotas salariales sectoriales. Lo anterior opera tanto al alza como a la baja, destacando la importancia de la heterogeneidad estructural para explicar la evolución de la cuota salarial promedio. Por otra parte, la mejora de la participación salarial en el PIB de la última década se explica en primer lugar por el aumento en las remuneraciones reales promedio y el crecimiento de la asalarización; mientras que la reducción del contenido de mano de obra por unidad de producto que aporta en negativo es también significativa. 

			Se utilizaron los coeficientes técnicos de la matriz IP 2017 y un modelo ad hoc para establecer cuatro escenarios pasivos de la demanda final y de los cambios en los diferentes componentes del valor agregado hasta 2030. En el caso de los diferentes componentes de la demanda final se utilizaron proyecciones pasivas a partir de la data 1950-2017 y 1990-2017. En el caso de los componentes del valor agregado se proyectaron la participación de sueldos y salarios en el VBP de los 14 sectores productivos analizados con base en la tendencia 2007-2017, y se hicieron los ajustes correspondientes en la matriz de insumos primarios.

			Los cuatro escenarios que incorporan la evolución esperada de la demanda final –relaciones intersectoriales, evolución de las remuneraciones, productividad y contenido de mano de obra por unidad de producto (cambio técnico sectorial)– determinan una tendencia ligeramente descendente para la cuota salarial de la economía. Paradójicamente, la tendencia más negativa fue la relativa a la proyección simple de los componentes de la demanda agregada para el periodo 1950-2017; mientras que la menos negativa fue la que incorpora la proyección de la demanda para el periodo 1990-2017 y la nueva estructura del valor agregado. En una situación intermedia se ubicarían la tendencia 1950-2017 y la nueva estructura del valor agregado y la tendencia de la demanda agregada 1990-2017. Estos resultados son interesantes al reflejar los impactos directos e indirectos, que se identifican a través de la utilización del modelo de la matriz insumo-producto. 

			Si bien las proyecciones pasivas a partir de la estructura y las tendencias de la estructura productiva sobre la cuota salarial en el producto tendrían una tendencia descendente al 2030, ésta bien podría verse modificada a favor o en contra por las otras variables explicativas comentadas al inicio de este artículo. En positivo por las políticas de remuneraciones, ingresos y a favor de promover la negociación colectiva de los trabajadores (Jaumotte y Osorio, 2014); mientras que en negativo podrían estar presentes el mayor peso de las ganancias en el producto, si se elevan los precios internacionales de las materias primas que se exportan; los mayores niveles de concentración de la propiedad a partir de los procesos de fusiones y adquisiciones empresariales (Alarco, 2019) y de la intensificación de los procesos de financiarización local e internacional (Ostry et al., 2019). 

			Quedaría pendiente evaluar los impactos de composiciones particulares del comercio exterior, del gasto público, de la nueva política tributaria y política fiscal, de la política cambiaria, entre otras. Por otra parte, cabe resaltar, de acuerdo con la evidencia empírica latinoamericana y del Perú, que uno de los mayores reductores de la participación salarial en el producto son los programas de ajuste y estabilización económica convencionales. Nuestra región debe hacer todo lo posible para evitar desequilibrios macroeconómicos que conduzcan a la aplicación de esas recetas estándar. 

			La heterogeneidad estructural, las tendencias en el cambio tecnológico y de la demanda determinan una menor participación salarial en el producto. Luego, si tiende a ser menor, impactaría negativamente sobre la distribución personal del ingreso. No se toma en cuenta aquí que la pandemia del Covid-19 está intensificando el cambio tecnológico impulsando un menor contenido de mano de obra por unidad de producto. Se tienen algunas evidencias empíricas sobre el tema como las de Chernoff y Warman (2020), Federación Internacional de Robótica (2021) y Acemoglu et al. (2021). La reducción de la elevada desigualdad exigiría acciones por el lado de la estructura productiva, a través de promover aquellos sectores con una mayor participación salarial o la elevación de la productividad para reducir dispersión y coadyuvar a mayores remuneraciones reales, especialmente, en los sectores de baja productividad. El logro de ese objetivo debería implicar una estrategia de diversificación productiva que se viabiliza a través de una política industrial, más allá de la política social. Sin embargo, la elaboración de una propuesta concreta en esa dirección es una tarea pendiente a futuro.
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Anexo. Matriz insumo-producto de la economía peruana 2017



			


Matriz de coeficiente técnicos de insumos nacionales (A)





















	1


	Agricultura, ganadería, caza y silvicultura


	0.1245


	0.0009


	0.0000


	0.1340


	0.0000


	0.0001


	0.0002


	0.0000


	0.0647


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0019


	0.0009




	2


	Productos de pesca y acuicultura


	0.0000


	0.0106


	0.0000


	0.0133


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0065


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0005


	0.0000




	3


	Petróleo, gas, minerales y serv. conexos


	0.0012


	0.0000


	0.0486


	0.0902


	0.0441


	0.0375


	0.0000


	0.0001


	0.0002


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0043


	0.0004




	4


	Productos manufacturados


	0.1102


	0.2478


	0.1384


	0.3286


	0.0766


	0.3655


	0.0659


	0.2248


	0.3295


	0.1107


	0.0323


	0.0852


	0.1599


	0.0906




	5


	Servicio de electricidad, gas y agua


	0.0019


	0.0126


	0.0294


	0.0210


	0.1394


	0.0006


	0.0137


	0.0115


	0.0076


	0.0101


	0.0069


	0.0056


	0.0173


	0.0104




	6


	Construcción


	0.0000


	0.0000


	0.0044


	0.0006


	0.0079


	0.0174


	0.0005


	0.0000


	0.0001


	0.0059


	0.0035


	0.0000


	0.0324


	0.0043




	7


	Comercio, serv. de mant. y repar. de vehíc.


	0.0001


	0.0000


	0.0036


	0.0011


	0.0034


	0.0000


	0.0025


	0.0609


	0.0002


	0.0009


	0.0004


	0.0060


	0.0143


	0.0016




	8


	Transp., almacenam., correo y mensajería


	0.0149


	0.0134


	0.0790


	0.0212


	0.0424


	0.0086


	0.1183


	0.1393


	0.0074


	0.0180


	0.0182


	0.0187


	0.0318


	0.0110




	9


	Alojamiento y restaurantes


	0.0000


	0.0000


	0.0020


	0.0009


	0.0038


	0.0004


	0.0106


	0.0081


	0.0008


	0.0063


	0.0016


	0.0113


	0.0206


	0.0060




	10


	Telecomunicaciones y otros serv. de inform.


	0.0000


	0.0022


	0.0015


	0.0018


	0.0022


	0.0010


	0.0125


	0.0034


	0.0086


	0.1557


	0.0404


	0.0799


	0.0129


	0.0111




	11


	Servicios financieros, seguros y pensiones


	0.0074


	0.0422


	0.0324


	0.0180


	0.0370


	0.0114


	0.0558


	0.0205


	0.0135


	0.0352


	0.1052


	0.0244


	0.0476


	0.0154




	12


	Servicios prestados a empresas


	0.0147


	0.0078


	0.0364


	0.0301


	0.0271


	0.0425


	0.0573


	0.0544


	0.0149


	0.2190


	0.0931


	0.1606


	0.0619


	0.0564




	13


	Serv. administración pública y defensa


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000


	0.0000




	14


	Otros servicios


	0.0004


	0.0026


	0.0021


	0.0025


	0.0024


	0.0008


	0.0214


	0.0061


	0.0135


	0.0377


	0.0313


	0.0290


	0.0039


	0.0462











Matriz de insumos primarios (B)


















	1


	Remuneración de asalariados


	0.1136


	0.1397


	0.1364


	0.0959


	0.1061


	0.2062


	0.1956


	0.0884


	0.1338


	0.1220


	0.2122


	0.2233


	0.4954


	0.3616




	2


	Otros impuestos


	0.0003


	0.0046


	0.0039


	0.0040


	0.0230


	0.0014


	0.0030


	0.0090


	0.0015


	0.0133


	0.0039


	0.0034


	0.0002


	0.0028




	3


	Excedente bruto de explotación


	0.0383


	0.3255


	0.4648


	0.1823


	0.4753


	0.2097


	0.1867


	0.1284


	0.1051


	0.2344


	0.4484


	0.2035


	0.0951


	0.2786




	4


	Ingresos mixtos


	0.5726


	0.1900


	0.0170


	0.0546


	0.0095


	0.0970


	0.2560


	0.2452


	0.2921


	0.0307


	0.0025


	0.1491


	0.0000


	0.1026









			


Matriz de demanda final (D) 

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Consumo final de hogares

						
							
							Consumo final 
del gobierno

						
							
							FBCF

						
							
							 Export.

						
							
							VE

						
					

					
							
							0.0595

						
							
							0.0000

						
							
							0.0156

						
							
							0.0642

						
							
							2.1316

						
					

					
							
							0.0071

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0001

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0112

						
							
							0.5287

						
							
							1.9494

						
					

					
							
							0.3700

						
							
							0.0023

						
							
							0.3213

						
							
							0.3510

						
							
							-3.3949

						
					

					
							
							0.0241

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0002

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0008

						
							
							0.0000

						
							
							0.6366

						
							
							0.0000

						
							
							0.3076

						
					

					
							
							0.0067

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0986

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0401

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.1232

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0346

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0509

						
							
							0.0005

						
							
							0.0064

						
							
							0.0043

						
							
							0.0063

						
					

					
							
							0.0483

						
							
							0.0028

						
							
							0.0000

						
							
							0.0014

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0073

						
							
							0.0000

						
							
							0.0062

						
							
							0.0151

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.0027

						
							
							0.6023

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
							
							0.0000

						
					

					
							
							0.2009

						
							
							0.3921

						
							
							0.0027

						
							
							0.0084

						
							
							0.0000

						
					

				
			

			

			

			Matriz (Z) 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Consumo final de hogares

						
							
							440 144

						
					

					
							
							Consumo final del gobierno

						
							
							93 242

						
					

					
							
							FBCF

						
							
							141 239

						
					

					
							
							Exportaciones

						
							
							168 816

						
					

					
							
							VE

						
							
							790

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia sobre la base del INEI (2019).
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			NOTAS




			
				
					1	Para estos autores la política social conlleva riesgos y no es suficiente para reducir las desigualdades, ya que depende de la situación fiscal; en segundo término el nivel de vida de las familias pobres dependería menos de los ingresos por trabajo.

				

				
					2	Las matrices elaboradas por el BCRP son compactas y omitieron el monto de sueldos y salarios en la actividad de Gobierno en 1950, 1955, 1956 y 1961. Al respecto, se asumió que 95% del valor agregado se asigna a sueldos y salarios, tal cual se observó en la tabla insumo-producto más cercana de 1973. En el caso de la Actividad de Diversos que no tenía esa información en 1950, se aprovechó la estructura porcentual de 1955 a pesar de que estaba sesgada a favor del excedente de explotación bruto.

				

				
					3	Entre 2010 y 2011 la cuota salarial respecto del PIB observada se redujo por el mayor peso del excedente de explotación bruto, a propósito de los mayores precios internacionales de las materias primas que elevaron la contribución del sector minero en el producto. Una explicación más amplia puede encontrarse en Alarco y Castillo (2018).

				

				
					

4	Desafortunadamente, no se puede utilizar información anterior a 2007, ya que los criterios de clasificación de la información sectorial son diferentes tanto por el lado del VBP como del empleo.



				

				
					5	Esta tendencia se observa en cada una de las 14 actividades económicas. También se registran reducciones en las remuneraciones reales en pesca y acuicultura, servicios financieros, seguros y pensiones y más recientemente en construcción.

				

				
					6	En el caso de una función del tipo [image: 1497.png] la diferencial total en términos discretos es equivalente a [image: 1510.png]. Cuando la función tiene tres componentes [image: 1521.png] la diferencial total en términos discretos es equivalente a [image: 1532.png]

				

				
					7	Se debe anotar que cuando se reduce la participación de sueldos y salarios total, y el factor explicativo asume un valor negativo, la explicación es que aporta en positivo a la reducción de la participación de sueldos y salarios.

				

				
					8	Una explicación actualizada, pero breve de la operación del modelo y sus principales supuestos, puede encontrarse en Aroche (2019) y una más extensa en Aroche y Márquez (2013), que incluye una discusión de la cuestionada operación de la IP por el lado de la oferta.

				

				
					9	En todos los casos de los componentes de la demanda final, a excepción de la tendencia de las exportaciones 1990-2017, se seleccionó como mejor ecuación el polinomio de grado tres Y=a+bt+ct2+dt3. Lo anterior por la mayor bondad de ajuste, pruebas t y F. En el caso de las exportaciones 1990-2017 se optó por una regresión del tipo Y=a+bt2+ct3, ya que la forma cúbica tradicional generaba proyecciones decrecientes a partir de mediados de la década del 2020.

				

				
					10	En todos los casos la regresión para las participaciones salariales sectoriales fue del tipo Ln V=a+b t. Asimismo, para las proyecciones 2018-2030 sólo se consideró la tasa de crecimiento promedio anual b*100.
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			Resumen. La informalidad laboral se caracteriza por ser una fuente de bajos ingresos, que incrementa la posibilidad de que los hogares sean pobres y experimenten condiciones de vida precarias. Este artículo tiene como propósito estudiar la relación entre informalidad laboral, pobreza monetaria y multidimensional en Bogotá, capital de Colombia, y su Área Metropolitana (AM). Con base en la Encuesta Multipropósito de 2017 (EM17), se estimaron niveles de informalidad laboral y brechas en remuneración, indicadores de pobreza monetaria y multidimensional, y se simularon distintos escenarios con el fin de identificar los niveles de reducción de la pobreza como resultado de una potencial formalización y cierre de brechas por segmentación, destacando las heterogeneidades por zonas de Bogotá y su AM.

			Palabras clave: informalidad laboral; calidad de vida; segmentación, pobreza multidimensional; pobreza monetaria.

			Clasificación JEL: I32; I39; J46; D60.

			

			Labor informality and monetary and multidimensional poverty in Bogota and the Metropolitan Area

			Abstract. Labor informality, associated with low income, increases a household’s likelihood of being poor and experiencing precarious living conditions. The aim of this article is to study the relationship between labor informality and both monetary and multidimensional poverty in Bogota, the capital of Colombia, and its Metropolitan Area (MA). Based on the Multipurpose Survey, the article estimates levels of labor informality and pay gaps, as well as indicators of monetary and multidimensional poverty. This article also simulated various scenarios to identify the levels of poverty reduction as a result of a potential formalization and closing of gaps by segmentation, highlighting the heterogeneities between areas of Bogota and its Metropolitan Area (MA).

			Key Words: labor informality; quality of life; segmentation; multidimensional poverty; monetary poverty.




		

		
			1. Introducción

			

			La informalidad laboral es una manifestación de las problemáticas estructurales que limitan el mejoramiento de las condiciones de vida de la población. Frente a reducidas oportunidades laborales, millones de trabajadores se insertan en ocupaciones de baja productividad y remuneración, que generan un ingreso diario sujeto a amplias contingencias, en medio de condiciones precarias inestables y en muchas ocasiones bajo relaciones personales o serviles. Esto lleva a ocupaciones de bajos ingresos y a mayores probabilidades de caer bajo el umbral de pobreza monetaria; además de limitaciones en alcanzar estándares mínimos en distintos aspectos del bienestar y, por tanto, a una mayor incidencia de pobreza multidimensional. 

			

En Bogotá, capital de Colombia, y su Área Metropolitana (AM) vive el 20% de los colombianos que concentran 32% del ingreso nacional; su tasa de empleo informal es de 41%, mientras que, de acuerdo con cifras y metodologías oficiales, en el 2018 la incidencia de pobreza monetaria fue de 12.4% y la multidimensional de 4.3% (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE], 2019). Los datos anteriores indican mayores niveles de bienestar y mejores condiciones de vida, respecto al total del país, donde la tasa de informalidad de las 13 ciudades principales es de 46.8%, y la pobreza multidimensional urbana alcanzó 13.8% (DANE, 2019). No obstante, esas aceptables cifras ocultan grandes disparidades y amplias vulnerabilidades entre los bogotanos: algunas localidades de la ciudad y zonas del AM están en peores condiciones que el promedio nacional. Bajo ese contexto, el objetivo de este artículo es explorar la informalidad laboral y la pobreza monetaria y multidimensional en la ciudad de Bogotá y su AM haciendo una desagregación por localidades y zonas.



			El artículo se compone de cinco secciones adicionales a esta introducción. En la primera se hace una identificación del AM de Bogotá y se categorizan por zonas las localidades de la ciudad. En la segunda sección se estiman las tasas de informalidad y las brechas en remuneración asociadas; en la tercera se realiza el análisis de pobreza considerando el enfoque monetario y multidimensional. En la cuarta se estudia el vínculo entre informalidad y pobreza monetaria y multidimensional en Bogotá y el AM. Finalmente, en la última sección se presentan las conclusiones.

			

			2. Bogotá y su AM

			

			Una de las características del bienestar de la población en Bogotá es el amplio nivel de segregación espacial y desigualdad geográfica en la calidad de vida (Torres et al., 2013). En particular, los hogares que viven en la periferia tienen mayores niveles de pobreza y sus integrantes mayores problemáticas laborales como son el desempleo y la informalidad. Por lo anterior, en este artículo se resalta la necesidad de reconocer las desigualdades entre localidades y zonas de Bogotá, que muchas veces pasan desapercibidas en las cifras agregadas de la ciudad, y de esta manera aportar un mejor diagnóstico respecto al bienestar de la población.

			Hablar de área o región metropolitana hace referencia a la construcción de un tejido económico, social y político en el que la toma de decisiones administrativas, la planificación e incluso la tributación pueden estar estrechamente articuladas. Cuando un área geográfica continua que posee gran aglomeración urbana constituye características como un mercado de trabajo diversificado, fuertes relaciones de dependencia mutua y una posición preponderante y de dominio, es posible determinar que se produce el fenómeno denominado AM (Vinuesa, 1975).

			A la fecha, Bogotá no cuenta con un AM establecida y, recientemente, con las modificaciones al artículo 325 de la Constitución Política de la República de Colombia se estableció la posibilidad de materializar política y administrativamente la región metropolitana de Bogotá-Cundinamarca. No obstante, es evidente que en las últimas dos décadas la ciudad se ha extendido y urbanizado más allá de sus fronteras y ha empezado a configurar un AM con diferentes municipios del departamento de Cundinamarca. 

			En este análisis se plantea el “AM de Bogotá”, integrada por municipios con una estrecha cercanía, articulación e interdependencia de las dinámicas económicas y sociales de la capital del país. Asimismo, se propone la identificación con base en estudios previos, la articulación económica con Bogotá, y específicamente considerando la magnitud del intercambio de fuerza de trabajo, entendido como el desplazamiento de trabajadores que viven en municipios de Cundinamarca y trabajan en Bogotá y viceversa. 

			A partir de las cifras de la Encuesta Multipropósito de 2017 (EM17), se realizó el análisis sobre los desplazamientos de trabajadores entre Bogotá y los 37 municipios de Cundinamarca que se incluyen en la encuesta, y con base en los resultados se seleccionaron los municipios incluidos como parte del AM. Los municipios señalados son, en primera instancia, aquellos con elevada integración a la ciudad: Cajicá, Chía, Cota, La Calera, Mosquera, Sibaté, Soacha, Tenjo y Tocancipá; en segunda instancia, los que con menor integración se ven afectados considerablemente por la dinámica económica y social de la capital del país o alguno de los municipios altamente integrados con ésta, esos municipios de integración media son: Bojacá, Funza, Gachancipá, Madrid, Sopó, Tabio y Zipaquirá. 

			Bajo esta identificación, se plantea que el AM de Bogotá estaría conformada por cuatro regiones, integrada cada una por municipios geográficamente colindantes, y con características socioeconómicas relativamente similares. Estas regiones son: Sur Occidental (SUR OCC) (Sibaté y Soacha); Sabana Occidente (S. OCCIDENTE) (Bojacá, Funza, Madrid y Mosquera); Norte limítrofe (Cajicá, Chía, Cota, La Calera y Sopó); y Norte periferia (Gachancipá, Tabio, Tenjo, Tocancipá y Zipaquirá). 

			Como se puede observar en la tabla 1, la región con mayor densidad poblacional es la SUR OCC, que se caracteriza por los bajos niveles educativos de su población, la baja estratificación socioeconómica1 y menores niveles de ingresos. En contraste, la región Norte limítrofe tiene altos niveles educativos y una mayor participación de estratos altos, cifras superiores incluso comparadas con las del total de Bogotá.

			Siguiendo con el agrupamiento de las zonas, se realiza el mismo ejercicio para las localidades de Bogotá, a partir de las similitudes en términos de composición poblacional y estratificación socioeconómica (véase tabla 2). De este modo, se agruparon las localidades de Usme y Sumapaz (US-SUM); Tunjuelito y Rafael Uribe Uribe (TUN-RU); Puente Aranda, Antonio Nariño y Los Mártires (PA-AN-MAR); San Cristóbal, Santa Fé y La Candelaria (CRIS-SFE-CAN); Engativá y Fontibón (ENG-FON); y Barrios Unidos y Teusaquillo (BU-TEU). Las 20 localidades de la ciudad se agruparon en 12 zonas, y las 16 cabeceras municipales del AM en cuatro (en el resto del artículo se realizarán todas las estimaciones considerando esta categorización). El nivel educativo de la población de cada zona se relaciona de manera evidente con la estratificación. Las zonas con mayor participación de estratos altos (y menor de los bajos) concentra los más altos niveles educativos. 

			

			Tabla 1. Características socioeconómicas de cabeceras de municipios del AM de Bogotá

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Zonas 
agrupadas

						
							
							Población

						
							
							Total Área Metropolitana

							%

						
							
							Profesionales
% 

							

						
							
							Estrato socioeconómico de las viviendas (%)

						
					

					
							
							Bajo 
(0, 1 y 2)

						
							
							Medio 
(3 y 4)

						
							
							Alto 
(5 y 6)

						
					

					
							
							Sur Occidental

						
							
							Sibaté

						
							
							23 579

						
							
							1.8

						
							
							12.2

						
							
							87.1

						
							
							12.8

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Soacha

						
							
							640 143

						
							
							47.6

						
							
							8.7

						
							
							55.6

						
							
							44.3

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Sabana Occidente

						
							
							Bojacá

						
							
							7 650

						
							
							0.6

						
							
							7.9

						
							
							94.0

						
							
							5.9

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Funza

						
							
							88 598

						
							
							6.6

						
							
							16.2

						
							
							57.4

						
							
							42.6

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Madrid

						
							
							100 746

						
							
							7.5

						
							
							14.9

						
							
							62.7

						
							
							37.2

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Mosquera

						
							
							128 893

						
							
							9.6

						
							
							17.0

						
							
							51.2

						
							
							48.7

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Norte limítrofe

						
							
							Cajicá

						
							
							53 611

						
							
							4.0

						
							
							27.5

						
							
							52.2

						
							
							45.4

						
							
							2.4

						
					

					
							
							Chía

						
							
							104 527

						
							
							7.8

						
							
							31.2

						
							
							52.9

						
							
							38.7

						
							
							8.4

						
					

					
							
							Cota

						
							
							20 215

						
							
							1.5

						
							
							23.7

						
							
							75.0

						
							
							23.9

						
							
							1.0

						
					

					
							
							La Calera

						
							
							13 342

						
							
							1.0

						
							
							25.4

						
							
							74.5

						
							
							25.1

						
							
							0.4

						
					

					
							
							Sopó

						
							
							17 213

						
							
							1.3

						
							
							17.9

						
							
							43.4

						
							
							56.5

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Norte periferia

						
							
							Gachancipá

						
							
							11 174

						
							
							0.8

						
							
							9.6

						
							
							94.2

						
							
							5.8

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Tabio

						
							
							6 301

						
							
							0.5

						
							
							23.3

						
							
							41.4

						
							
							58.1

						
							
							0.5

						
					

					
							
							Tenjo

						
							
							8 560

						
							
							0.6

						
							
							21.6

						
							
							65.0

						
							
							34.9

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Tocancipá

						
							
							15 281

						
							
							1.1

						
							
							13.3

						
							
							68.1

						
							
							31.9

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Zipaquirá

						
							
							106 083

						
							
							7.9

						
							
							19.1

						
							
							65.7

						
							
							34.2

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Total

						
							
							

						
							
							1 345 916

						
							
							100.0

						
							
							14.6

						
							
							57.8

						
							
							41.3

						
							
							0.8

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en el Censo Nacional de Población y Vivienda (CNPV) 2018 (DANE, 2021).

			

			Tabla 2. Características socioeconómicas de localidades de Bogotá

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Localidades

						
							
							Población

						
							
							Total 
Bogotá

							%

						
							
							Profesionales
% 

							

						
							
							Estrato socioeconómico de las viviendas (%)

						
					

					
							
							Bajo 
(0, 1 y 2)

						
							
							Medio 
(3 y 4)

						
							
							Alto
(5 y 6)

						
					

					
							
							Usme - Sumapaz

						
							
							Usme

						
							
							351 836

						
							
							4.8

						
							
							6.8

						
							
							99.1

						
							
							0.8

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Sumapaz

						
							
							424

						
							
							0.0

						
							
							15.9

						
							
							86.8

						
							
							13.2

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Ciudad Bolivar

						
							
							590 967

						
							
							8.1

						
							
							8.7

						
							
							92.1

						
							
							7.8

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Tunjuelito - 
Rafael Uribe 
Uribe

						
							
							Tunjuelito

						
							
							167 385

						
							
							2.3

						
							
							16.0

						
							
							63.7

						
							
							36.3

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Rafael Uribe U.

						
							
							349 843

						
							
							4.8

						
							
							13.1

						
							
							57.4

						
							
							42.6

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Bosa

						
							
							

						
							
							686 263

						
							
							9.4

						
							
							8.9

						
							
							97.4

						
							
							2.5

						
							
							0.0

						
					

					
							
							Kennedy

						
							
							

						
							
							1 012 329

						
							
							13.8

						
							
							20.8

						
							
							54.7

						
							
							45.2

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Los Mártires, Antonio Nariño y Puente Aranda

						
							
							Los Mártires

						
							
							72 727

						
							
							1.0

						
							
							24.0

						
							
							12.6

						
							
							87.3

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Antonio Nariño

						
							
							78 203

						
							
							1.1

						
							
							25.9

						
							
							8.1

						
							
							91.9

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Puente Aranda

						
							
							234 758

						
							
							3.2

						
							
							26.4

						
							
							2.3

						
							
							97.6

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Santa Fé, San Cristóbal, y La Candelaria

						
							
							Santa Fé

						
							
							105 223

						
							
							1.4

						
							
							21.9

						
							
							71.5

						
							
							28.1

						
							
							0.4

						
					

					
							
							San Cristóbal

						
							
							377 909

						
							
							5.2

						
							
							11.1

						
							
							87.2

						
							
							12.8

						
							
							0.1

						
					

					
							
							La Candelaria

						
							
							16 591

						
							
							0.2

						
							
							30.1

						
							
							77.2

						
							
							22.4

						
							
							0.4

						
					

					
							
							Fontibón - Engativá

						
							
							Fontibón

						
							
							363 879

						
							
							5.0

						
							
							31.8

						
							
							24.4

						
							
							74.2

						
							
							1.4

						
					

					
							
							Engativá

						
							
							784 016

						
							
							10.7

						
							
							27.6

						
							
							27.5

						
							
							72.4

						
							
							0.1

						
					

					
							
							Barrios Unidos- Teusaquillo

						
							
							Barrios Unidos

						
							
							131 611

						
							
							1.8

						
							
							38.6

						
							
							3.4

						
							
							94.2

						
							
							2.4

						
					

					
							
							Teusaquillo

						
							
							145 367

						
							
							2.0

						
							
							58.6

						
							
							2.8

						
							
							90.8

						
							
							6.4

						
					

					
							
							Chapinero

						
							
							162 030

						
							
							2.2

						
							
							58.0

						
							
							23.1

						
							
							31.9

						
							
							45.0

						
					

					
							
							Usaquén

						
							
							536 140

						
							
							7.3

						
							
							46.7

						
							
							14.7

						
							
							57.7

						
							
							27.5

						
					

					
							
							Suba

						
							
							1 145 963

						
							
							15.7

						
							
							32.0

						
							
							41.2

						
							
							47.2

						
							
							11.6

						
					

					
							
							Bogotá D.C.

						
							
							7 313 464

						
							
							100.0

						
							
							24.1

						
							
							51.6

						
							
							43.3

						
							
							5.1

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en el CNPV 2018 (DANE, 2021).

			

			

3. Niveles de informalidad laboral y brechas en remuneración en Bogotá y su AM



			

			Noción de informalidad laboral

			

			La informalidad laboral es una problemática intrínseca de los mercados de trabajo de países en desarrollo (Fields, 2011). En particular, en Colombia la falta de demanda de trabajo y el contraste de un exceso de fuerza de trabajo, por la migración rural-urbana, el desplazamiento y crecimiento demográfico, consolidaron los pequeños establecimientos, las formas de contratación por fuera de la legislación laboral, las actividades de rebusque, cuenta propia con muy bajos niveles de productividad, como una alternativa inmediata de generación de ingresos para subsistir (Sánchez, 2020). 

			Múltiples aproximaciones a la mensurabilidad de la informalidad laboral se han planteado, con diferentes unidades de medida y criterios muchas veces arbitrarios. En esta investigación se consideró la aproximación planteada por la Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (Organización Internacional del Trabajo [OIT], 2003), que distingue Empleo Informal del Empleo en el Sector Informal. El primero se enfoca en el tipo de relación laboral y en el cumplimiento de la normativa laboral (perspectiva institucionalista), y el segundo en las actividades económicas y su capacidad de acumulación (perspectiva estructuralista). Todas las estimaciones se realizaron considerando ambas perspectivas, sin embargo, por cuestión de espacio, y dada la cantidad de estimaciones a presentar para cada zona de Bogotá y su AM, se presentan todos los resultados y cómputos identificando el Empleo Informal, compuesto por: 

			

			Asalariados de empresas particulares y del gobierno sin cobertura de beneficios como trabajador (sin cotización al sistema de seguridad social en pensiones).

			Trabajadores por cuenta propia no profesionales. 

			Empleadores de pequeños establecimientos (cinco o menos empleados) no profesionales.

			Trabajadores no remunerados de familias o empresas.

			Trabajadores del servicio doméstico, jornaleros y peones.

			

			Niveles de informalidad laboral

			

			En Bogotá y sus alrededores, el 41.1% de los trabajadores es informal. En la figura 1 se observan los niveles de informalidad por zonas; es de destacar que la información ilustrada indica el porcentaje de empleo informal respecto al total de trabajadores que habitan cada zona, ya que es frecuente que muchos de ellos no trabajen en la misma localidad en la que viven.

			

			Figura 1. Tasas de informalidad por zona de Bogotá y su AM

			[image: 1585.png]

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).





			Brechas por informalidad. Metodología y resultados

			

			La informalidad laboral no sólo es una problemática vinculada a la vulnerabilidad en la continuidad y seguridad en las actividades de trabajo, y la falta de protección derivada de los vínculos precarios en las relaciones laborales, también es una situación que restringe las condiciones de vida por los menores niveles de ingreso derivados de estas actividades. 

			En la tabla 3 se presenta la tasa de informalidad, y las brechas observadas y estimadas en el ingreso laboral horario medio de formales e informales. En términos generales, se verifica lo que se observa en los niveles de ingreso y su desigualdad: las zonas con mayor ingreso y heterogeneidad de estratos presentan las brechas en remuneración observada por informalidad más altas. 

			

			Tabla 3. Incidencia y brecha por informalidad en zonas de Bogotá y AM

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Localidades y 
zonas agrupadas

						
							
							Tasa de 
informalidad

						
							
							Brechas en remuneración horaria por informalidad*

						
					

					
							
							Observada

						
							
							Brecha individual 
estimada promedio

						
					

					
							
							US-SUM

						
							
							56.2

						
							
							-23.1

						
							
							-22.1

						
					

					
							
							CBOL

						
							
							53.9

						
							
							-35.4

						
							
							-25.5

						
					

					
							
							TUN-RU

						
							
							51.8

						
							
							-30.6

						
							
							-20.4

						
					

					
							
							BOSA

						
							
							50.3

						
							
							-19.7

						
							
							-20.5

						
					

					
							
							KENNEDY

						
							
							44.9

						
							
							-48.0

						
							
							-20.0

						
					

					
							
							PA-AN-MAR

						
							
							46.7

						
							
							-40.5

						
							
							-18.4

						
					

					
							
							CRIS-SFE-CAN

						
							
							49.6

						
							
							-40.9

						
							
							-26.3

						
					

					
							
							ENG-FON

						
							
							32.3

						
							
							-46.0

						
							
							-20.2

						
					

					
							
							BU-TEU

						
							
							28.4

						
							
							-47.8

						
							
							-16.8

						
					

					
							
							CHAPINERO

						
							
							21.5

						
							
							-58.2

						
							
							-14.7

						
					

					
							
							USAQUÉN

						
							
							23.2

						
							
							-53.4

						
							
							-10.9

						
					

					
							
							SUBA

						
							
							32.8

						
							
							-49.5

						
							
							-17.0

						
					

					
							
							SUR OCC

						
							
							52.0

						
							
							-36.3

						
							
							-29.4

						
					

					
							
							S. OCCIDENTE

						
							
							41.0

						
							
							-26.1

						
							
							-25.0

						
					

					
							
							N. LIMÍTROFE

						
							
							40.1

						
							
							-50.6

						
							
							-25.9

						
					

					
							
							N. PERIFERIA

						
							
							40.6

						
							
							-27.0

						
							
							-22.5

						
					

					
							
							Bogotá D.C. y AM

						
							
							41.1

						
							
							-51.4

						
							
							-21.6

						
					

				
			

			

			Notas: *diferencia porcentual media considerando como referencia el ingreso laboral promedio de los formales.

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).




			En esta investigación se estiman las brechas individuales plateadas por Jenkins (1994), así como las estimadas para algunos países de América Latina en los estudios de Beccaria y Groisman (2008) y Maurizio (2015). Se estiman ecuaciones de Mincer (1974) corregidas por sesgo de selección a partir de la metodología en dos etapas de Heckman (1979). En este caso, se estiman por separado para formales e informales, por lo que la corrección de selección debe considerar que en cada estimación se omite a los ocupados formales o informales, según sea el caso, y a los no ocupados que potencialmente podrían estarlo. En consecuencia, en la primera etapa del procedimiento de Heckman, se estima un modelo Logit Multinomial como en [1], donde la variable dependiente es la probabilidad de que el individuo sea ocupado formal, ocupado informal o no ocupado (Pradhan y Van Soest, 1995). El vector de covariables incluidas (si ) en esa estimación son edad, edad al cuadrado, variables categóricas de los niveles educativos, sexo, variables categóricas de la posición en el hogar, existencia de niños menores de 5 años, y existencia de niños y jóvenes entre los 5 y 15 años; variables que afectan la probabilidad de estar en alguna de las tres condiciones de actividad. 

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1633.png]

						
							
							(1)

						
					

				
			

			

			

			En la segunda etapa se incluye el inverso del cociente de Mills como una nueva variable dependiente en la ecuación de ingresos, estimada, siguiendo a Lee (1983), a partir de la función de densidad y de distribución acumulada, calculadas a partir de los resultados de [1]. De este modo, la segunda etapa es la estimación de la ecuación de ingresos [2]:
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							(2)

						
					

				
			

			

			

			En este caso, la variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral horario, las independientes, las mismas incluidas en [1], más la antigüedad en la ocupación y [image: 1668.png], el cociente de Mills. Una vez estimadas las ecuaciones mincerianas para formales e informales, se computa el ingreso estimado de cada grupo, y adicionalmente el ingreso simulado de los informales como si fueran remunerados como formales; así, se estima la brecha individual que explica la magnitud de la potencial penalización del trabajador por ser informal. En [3] se ilustra la ecuación del ingreso laboral simulado para un trabajador informal, considerando tanto el vector de remuneraciones de los formales como el proceso de selección de éstos. 
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							(3)

						
					

				
			

			

			

			La brecha en remuneración individual [4] es la diferencia entre el ingreso laboral de informales y el que tendrían si fuesen remunerados como los trabajadores formales, como proporción de este último. 
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							(4)

						
					

				
			

			

			

			En la figura 2 y la tabla 3 se ilustran los niveles de las brechas en remuneración asociadas a informalidad por zona de Bogotá y sus alrededores. Los resultados indican que las diferencias en remuneración observada más altas entre trabajadores formales e informales se presentan en las localidades Usaquén y Chapinero con las brechas más bajas, que efectivamente se explican por el fenómeno de la segmentación laboral por informalidad. Lo anterior se explica porque en esas zonas los trabajadores informales tienen características productivas asociadas negativamente con altas remuneraciones, baja escolaridad y experiencia, y características del hogar que afectan su productividad (mayor número de menores en el hogar, más participación de otros miembros). 




Figura 2. Brechas en remuneración por informalidad. Zonas de Bogotá y suAM



[image: 1484.png]

Fuente: elaboración propia con base en laEM17 (DANE, 2020).

			

			

4. Condiciones de vida y pobreza monetaria y multidimensional



			

			Los niveles de pobreza y bajos niveles de vida de la población se concentran en ciertas localidades de Bogotá y su AM. No obstante, la pobreza existe en todas las zonas consideradas, incluso en Chapinero que registra los más altos niveles de ingreso, 7.4% de la población es pobre (en términos monetarios) y 9.5% lo es multidimensionalmente. En la figura 3 se observa cómo la pobreza es mucho más elevada en localidades del sur de la ciudad y en las Sabanas Sur y Occidente del AM. A continuación se presentan detalladamente los indicadores de pobreza monetaria y multidimensional de 2017 para Bogotá y las zonas consideradas dentro del AM. 

			

			Figura 3. Pobreza monetaria y multidimensional. Zonas de Bogotá y su AM

			[image: 1725.png]

			

			Fuente: elaboración propia con base en EM17 (DANE, 2020).

			

			Pobreza monetaria

			

			La pobreza monetaria hace referencia a los bajos ingresos de la población, que impiden que puedan acceder a un conjunto básico de bienes y servicios alimentarios y no alimentarios (ECLAC, 2019). A pesar de que esta perspectiva es un punto de referencia importante, debe complementarse con la perspectiva multidimensional analizada en el siguiente acápite, que incluye otros aspectos esenciales del bienestar. 

			

La fuente de información de esta investigación (la EM17) permite calcular con un conjunto de preguntas amplio, los niveles de ingreso laboral y no la-

boral de los hogares. A partir de esos ingresos se computa el Ingreso Per Cápita Familiar (IPCF) de todos los hogares, y se compara con la línea de pobreza de Bogotá de octubre de 2017 (270 782 pesos), debido a que la EM17 se realizó entre septiembre y noviembre de 2017.



			Para la medición de la pobreza monetaria se consideraron los indicadores de Foster, Greer y Thorbecke (FGT) (1984), que tradicionalmente se utilizan en las aproximaciones unidimensionales a la pobreza. En la ecuación [5] se observa esta familia de indicadores. El indicador es la sumatoria de las brechas del IPCF (xi) respecto a la línea de pobreza (zi), para el caso de los individuos o los hogares pobres (xi < zi) respecto al total de la población N. El indicador FGT depende del coeficiente ∝, que mide los niveles de aversión a la pobreza, cuando es 0 todas las brechas equivalen a 1, y el indicador es la proporción de pobres, cuando es 1, es la brecha media respecto al umbral (línea) de pobreza, y si es 2, es un indicador conocido como severidad de la pobreza que pondera cada brecha por ella misma. 
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							(5)

						
					

				
			

			

			

			En la tabla 4 se observan los indicadores FGT estimados para cada zona de Bogotá y su AM. Se observa que US-SUM es la zona de Bogotá con mayores niveles de pobreza considerando todos los indicadores, pues más de una tercera parte de sus habitantes vive con menor ingreso del necesario para acceder a un conjunto básico de bienes y servicios; cifra similar a la de SUR OCC, aunque ésta presenta menores niveles de brecha y severidad de la pobreza, lo que ratifica a US-SUM como la localidad con mayor cronicidad de la pobreza y con cifras que superan incluso las del promedio nacional (DANE, 2019). 

			En varias zonas de Bogotá, más de la quinta parte de la población es pobre (CBOL, BOSA y CRIS-SFE-CAN) y en el AM S. OCCIDENTE. En esas zonas también es donde vive la mayor proporción trabajadores informales y en donde la brecha por informalidad es mayor, por lo que, como se presenta en la siguiente sección, reducir la informalidad impactaría de manera notable en el mejoramiento de los niveles de ingreso de hogares en condición de pobreza. 

			Tabla 4. Indicadores de pobreza monetaria en Bogotá y AM

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Localidades y 
zonas agrupadas

						
							
							Incidencia

						
							
							Brecha 

						
							
							Severidad

						
					

					
							
							US-SUM

						
							
							34.8

						
							
							16.1

						
							
							11.0

						
					

					
							
							CBOL

						
							
							27.6

						
							
							11.5

						
							
							7.3

						
					

					
							
							TUN-RU

						
							
							20.5

						
							
							9.3

						
							
							6.7

						
					

					
							
							BOSA

						
							
							22.8

						
							
							8.7

						
							
							5.4

						
					

					
							
							KENNEDY

						
							
							15.9

						
							
							6.4

						
							
							4.3

						
					

					
							
							PA-AN-MAR

						
							
							10.6

						
							
							5.0

						
							
							3.7

						
					

					
							
							CRIS-SFE-CAN

						
							
							22.3

						
							
							9.5

						
							
							6.5

						
					

					
							
							ENG-FON

						
							
							9.5

						
							
							4.6

						
							
							3.5

						
					

					
							
							BU-TEU

						
							
							5.9

						
							
							3.3

						
							
							2.7

						
					

					
							
							CHAPINERO

						
							
							7.4

						
							
							4.8

						
							
							4.2

						
					

					
							
							USAQUÉN

						
							
							8.2

						
							
							4.3

						
							
							3.4

						
					

					
							
							SUBA

						
							
							10.9

						
							
							4.7

						
							
							3.3

						
					

					
							
							SUR OCC

						
							
							33.3

						
							
							12.8

						
							
							7.4

						
					

					
							
							S. OCCIDENTE

						
							
							20.5

						
							
							7.1

						
							
							4.3

						
					

					
							
							N. LIMÍTROFE

						
							
							12.1

						
							
							4.8

						
							
							3.2

						
					

					
							
							N. PERIFERIA

						
							
							18.6

						
							
							6.6

						
							
							4.1

						
					

					
							
							Bogotá D.C. y AM

						
							
							15.2

						
							
							5.0

						
							
							2.6

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).

			

			Pobreza multidimensional

			

			La metodología más utilizada para medir la pobreza multidimensional es la aproximación de Alkire y Foster (2011), sin embargo, existen otras propuestas metodológicas como la de Bourguignon y Chakravarty (2003), quienes utilizan el criterio de unión para la identificación de los pobres, es decir, se reconoce al individuo o al hogar como pobre si sufre privación en al menos una dimensión. Asimismo, esta última propuesta añade diferentes grados de sustitución entre dimensiones, un parámetro que modifica la sensibilidad del indicador frente a déficits más elevados en ciertas dimensiones, a menor sustitución, mayor penalización de dimensiones con privaciones más severas. 

			La propuesta metodológica de Bourguignon y Chakravarty [ByCH] (2003) hace uso de los indicadores FGT [5] adaptándolos al enfoque multidimensional [6], lo cual permite el cálculo de los indicadores de incidencia ajustada (α = 0), brecha ajustada (α = 1) y profundidad ajustada (α = 2), añadiendo además distintos grados de sustitución entre dimensiones ([image: 1789.png], sustitución perfecta; [image: 1804.png], sustitución moderada; y [image: 1819.png], bajo nivel de sustitución entre dimensiones). De esta manera, el indicador de pobreza multidimensional está dado por:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 1839.png]

						
							
							(6)

						
					

				
			

			

			

			Para el caso aplicado en esta investigación, se tendrán en cuenta diversas variables, dimensiones y umbrales, ajustadas a las características particulares. La operatividad de la elección de dichos criterios se detalla en la tabla 5, que se vincula con la propuesta de Sánchez et al. (2020) donde se estructura una medición alternativa de la pobreza multidimensional para Colombia. Se consideraron cinco dimensiones del bienestar (vivienda, educación, trabajo, salud y percepciones) conformadas por 29 variables. Bajo esta estimación, en las dimensiones vivienda, trabajo, salud y percepciones, cada variable cualitativa es identificada con logro (1) o déficit, y el umbral dimensional indica el mínimo número de variables con logro para que el hogar no sea considerado privado en esa dimensión. De este modo, las brechas son dimensionales y no en las variables, por lo que cuantifican el número de variables sobre las que un hogar tiene déficit (o la distancia frente al umbral de manera similar a como se hace en la medición monetaria).

			La dimensión vivienda está conformada por ocho variables las cuales buscan evaluar las condiciones habitacionales y el acceso a servicios públicos domiciliaros. Educación es medida a través de una variable continua, la cual tiene como objetivo captar el nivel educativo de los miembros responsables del hogar, a partir del promedio de años de escolaridad del jefe de hogar y su cónyuge.

			La dimensión trabajo está integrada por siete variables, dos de ellas relacionadas directamente con la informalidad laboral como “empleo informal” e “ingreso laboral”, y otras que buscan evaluar distintas problemáticas laborales como desocupación, dependencia económica y bienestar en la ocupación. La dimensión salud se construyó con la dicotomización de siete variables entre las que están afiliación al sistema de salud, asistencia regular, actividad física y alimentación. 




			Tabla 5. Propuesta de identificación de pobreza multidimensional. Dimensiones, variables y umbrales

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Dimensión

						
							
							Cantidad variables

						
							
							Umbral 
dimensional

						
							
							Variables

						
							
							Logro
/cumplimiento si

						
					

				
				
					
							
							Vivienda

						
							
							8

						
							
							No hay privación si tiene logro en cinco o más variables

						
							
							Acueducto

						
							
							El hogar cuenta con el servicio de provisión continua de agua por tubería.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Alcantarillado

						
							
							El hogar tiene alcantarillado.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Pisos

						
							
							El material predominante de los pisos no es tierra o arena.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Paredes

						
							
							El material predominante de las paredes es bloque, ladrillo, piedra, madera pulida, tapia pisada, adobe o material prefabricado. 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Hacinamiento

						
							
							En el hogar hay menos de tres personas por cuarto.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Electricidad

						
							
							El hogar tiene conexión al servicio de energía eléctrica.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Acceso agua

						
							
							El agua con la que se preparan los alimentos en el hogar se obtiene de acueducto público, acueducto comunal o veredal, carro tanque, agua embotellada o en bolsa.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Combustible para cocinar 

						
							
							La energía o combustible con que se preparan los alimentos principalmente es electricidad, gas natural conectado a red pública, petróleo, gasolina, kerosene, alcohol, cocinol, gas propano / GLP (en cilindro o pipeta).

						
					

					
							
							Educación

						
							
							1

						
							
							No hay privación si el promedio de años de escolaridad del jefe y el cónyuge es cinco o más

						
							
							Años de escolaridad promedio de jefe y cónyuge

						
							
							

						
					

					
							
							Trabajo

						
							
							7

						
							
							No hay privación si tiene logro en cuatro o más variables

						
							
							Empleo informal

						
							
							No hay ocupados en el hogar con empleo informal. 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Ingreso laboral

						
							
							El ingreso laboral de todos los ocupados del hogar supera el equivalente de salario mínimo por hora. Se excluyen los no remunerados. 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Intensidad de la ocupación

						
							
							Ningún miembro del hogar trabaja más de 48 horas a la semana; trabaja entre 40 y 48 horas; o trabaja menos de 40 y no quiere trabajar más horas. 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Desocupación

						
							
							No hay desocupados en el hogar.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Tiempo en el trayecto para el trabajo

						
							
							Todos los ocupados del hogar demoran menos de 90 minutos por trayecto hacia su lugar de trabajo.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Dependencia económica

						
							
							Por cada ocupado en el hogar hay menos de cinco integrantes en total. 

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Trato en el puesto de trabajo

						
							
							En el último año ningún trabajador del hogar tuvo un accidente laboral, recibió un trato discriminatorio o comentarios sobre su vida privada, ni tuvo una amenaza de despido.

						
					

					
							
							Salud

						
							
							7

						
							
							No hay privación si tiene logro en cuatro o más variables

						
							
							Afiliación

						
							
							Todos los integrantes del hogar tienen afiliación a alguna Entidad Promotora de Salud (EPS) o Administradora de Régimen Subsidiado (ARS).

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Acceso

						
							
							Ante un inconveniente de salud los integrantes del hogar acuden a una institución prestadora de servicios de salud, médico general, especialista, odontólogo, terapeuta o profesional de la salud independiente (de forma particular).

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Estado de salud

						
							
							La apreciación de los integrantes del hogar sobre su condición de salud en general es buena o muy buena.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Medio ambiente

						
							
							Todos los integrantes del hogar consideran que el lugar en el que habitan no es perjudicado por presencia de basura en las calles ni por contaminación del aire.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Asistencia regular al sistema

						
							
							Todos los miembros del hogar asisten al menos una vez al año a una consulta de medicina general.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Actividad física

						
							
							En el último mes todos los miembros del hogar practicaron deporte o alguna actividad física al menos una vez, sin que la salud fuera un impedimento para hacerlo.

						
					

					
							
							

						
							
							

						
							
							Alimentación

						
							
							En el último mes ningún miembro del hogar dejó de desayunar, almorzar o comer por falta de dinero.

						
					

					
							
							Percepciones

						
							
							6

						
							
							No hay privación si tiene logro en tres o más variables

						
							
							Pobreza

						
							
							Si el jefe de hogar o su cónyuge no se consideran pobres. 

						
					

					
							
							

						
							
							Suficiencia de ingresos

						
							
							Los ingresos del hogar son suficientes para cubrir los gastos mínimos, de acuerdo a la percepción del jefe de hogar o su cónyuge. 

						
					

					
							
							

						
							
							Seguridad

						
							
							El jefe de hogar o su cónyuge se sienten seguros en el barrio, pueblo o vereda en donde viven.

						
					

					
							
							

						
							
							Condiciones de vida

						
							
							El jefe de hogar o su cónyuge consideran que sus condiciones de vida actuales, en general, son buenas o muy buenas.

						
					

					
							
							

						
							
							Frente al pasado

						
							
							La condición económica del hogar frente a la del hogar de crianza, según la percepción del jefe de hogar o su cónyuge, se encuentra igual o mejor. 

						
					

					
							
							

						
							
							Frente a años recientes

						
							
							La condición económica del hogar, según la percepción del jefe de hogar o su cónyuge, se encuentra igual o mejor que hace cinco años. 

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).




			Por último, percepciones la conforman seis variables que buscan evaluar las sensaciones interiores de los individuos derivadas de una impresión material; a pesar de ser una dimensión con valoración subjetiva, es importante entender cómo los jefes de hogar o sus cónyuges perciben sus condiciones materiales de vida en relación con seguridad, pobreza, suficiencia de ingresos y valoraciones frente al cambio en los niveles de vida. 

			Como se indica en la tabla 5, los umbrales hacen referencia al mínimo nivel de logro para no ser pobre en cada dimensión (como en la pobreza monetaria), a su vez, dado que un hogar es pobre si tiene privación en al menos una dimensión (criterio de la unión), se busca que quienes sean identificados como privados en una dimensión tengan grados altos de carencia, por eso los umbrales son relativamente bajos. 

			En la figura 4 se observa la incidencia de pobreza unidimensional, es decir, el porcentaje de hogares que tienen privación en cada dimensión. De acuerdo con los resultados ilustrados, las dimensiones vivienda y educación presentan los porcentajes de incidencia más bajos en comparación con el resto de dimensiones; en la primera, la mayoría de dominios no supera el 1% de privación, excepto por el AM SUR OCC, y en la segunda, el promedio de privación de los hogares es del 5%.

			

			Figura 4. Privación por dimensión y zona de Bogotá y AM

			[image: 1889.png]

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).




			Considerando el análisis multidimensional, al observar la figura 5, se puede destacar que la zona SUR OCC tiene las mayores tasas de incidencia de la pobreza con respecto a los demás dominios; mientras que las zonas de Bogotá CBOL, US-SUM, BOSA, CRIS-SFE-CAN y TUN-RU presentan tasas de recuento superiores al 30%.

			

			Figura 5. Incidencia de pobreza multidimensional por zona de Bogotá y AM

			

			

			[image: 19011.png]

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).


			

			En relación con la brecha y severidad de la pobreza multidimensional se puede destacar que, en general, Bogotá y AM no exhiben tan altos porcentajes de brecha y severidad (comparado con el resto de las regiones de Colombia), por lo que se puede inferir que aquellos que son considerados como pobres multidimensionalmente no están tan lejos de dejar de serlo. La tabla 6 indica que la zona SUR OCC del AM y las zonas de Bogotá CBOL, BOSA y US-SUM, presentan altas tasas de brecha y severidad cuando se consideran bajos niveles de sustitución; de manera que, los hogares pobres de estos dominios están más lejos de dejar dicha condición con respecto al resto de dominios. 

			


			

			Tabla 6. Brecha y severidad de la pobreza multidimensional en Bogotá y AM

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Localidades y 
zonas agrupadas

						
							
							Brecha (∝ = 1)

						
							
							

						
							
							Severidad (∝ =  2)

						
					

					
							
							Nivel de sustitución

						
							
							

						
							
							Nivel de sustitución

						
					

					
							
							θ = 1

						
							
							θ = 2

						
							
							θ = 5

						
							
							

						
							
							θ = 1

						
							
							θ = 2

						
							
							θ = 5

						
					

					
							
							US-SUM

						
							
							3.6

						
							
							7.0

						
							
							10.7

						
							
							

						
							
							0.5

						
							
							1.7

						
							
							3.8

						
					

					
							
							CBOL

						
							
							4.2

						
							
							7.8

						
							
							11.9

						
							
							

						
							
							0.6

						
							
							1.9

						
							
							4.4

						
					

					
							
							TUN-RU

						
							
							3.2

						
							
							6.2

						
							
							9.6

						
							
							

						
							
							0.4

						
							
							1.5

						
							
							3.4

						
					

					
							
							BOSA

						
							
							3.6

						
							
							6.7

						
							
							10.2

						
							
							

						
							
							0.5

						
							
							1.6

						
							
							3.6

						
					

					
							
							KENNEDY

						
							
							2.5

						
							
							4.8

						
							
							7.4

						
							
							

						
							
							0.3

						
							
							1.1

						
							
							2.5

						
					

					
							
							PA-AN-MAR

						
							
							2.0

						
							
							4.1

						
							
							6.3

						
							
							

						
							
							0.2

						
							
							0.8

						
							
							2.0

						
					

					
							
							CRIS-SFE-CAN

						
							
							3.5

						
							
							6.6

						
							
							10.1

						
							
							

						
							
							0.5

						
							
							1.6

						
							
							3.7

						
					

					
							
							ENG-FON

						
							
							2.1

						
							
							4.1

						
							
							6.3

						
							
							

						
							
							0.3

						
							
							0.9

						
							
							2.1

						
					

					
							
							BU-TEU

						
							
							1.2

						
							
							2.5

						
							
							3.8

						
							
							

						
							
							0.2

						
							
							0.6

						
							
							1.4

						
					

					
							
							CHAPINERO

						
							
							0.7

						
							
							1.5

						
							
							2.4

						
							
							

						
							
							0.1

						
							
							0.3

						
							
							0.8

						
					

					
							
							USAQUÉN 

						
							
							1.5

						
							
							3.0

						
							
							4.6

						
							
							

						
							
							0.2

						
							
							0.7

						
							
							1.6

						
					

					
							
							SUBA 

						
							
							2.1

						
							
							4.1

						
							
							6.3

						
							
							

						
							
							0.3

						
							
							0.9

						
							
							2.1

						
					

					
							
							SUR OCCIDENTE

						
							
							4.6

						
							
							8.4

						
							
							12.7

						
							
							

						
							
							0.8

						
							
							2.3

						
							
							4.9

						
					

					
							
							S. OCCIDENTE 

						
							
							2.7

						
							
							5.4

						
							
							8.3

						
							
							

						
							
							0.4

						
							
							1.2

						
							
							2.9

						
					

					
							
							N. LIMÍTROFE 

						
							
							2.0

						
							
							4.0

						
							
							6.2

						
							
							

						
							
							0.2

						
							
							0.8

						
							
							2.0

						
					

					
							
							N. PERIFERIA 

						
							
							2.2

						
							
							4.3

						
							
							6.6

						
							
							

						
							
							0.3

						
							
							1.0

						
							
							2.3

						
					

					
							
							Bogotá D.C y AM

						
							
							2.7

						
							
							5.2

						
							
							8.0

						
							
							

						
							
							0.4

						
							
							1.2

						
							
							2.8

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).

			

			

5. Relación entre informalidad y pobreza monetaria y multidimensional



			

			El trabajo es sin duda uno de los componentes esenciales en el bienestar de los individuos de una sociedad, a su vez, del ingreso laboral depende la mayoría de la población. Por tanto, analizar la relación entre informalidad laboral y pobreza en su enfoque monetario y multidimensional es esencial para tener un mejor diagnóstico que permita la formulación de políticas públicas más acertadas. Por definición, una reducción de la informalidad implica una disminución de la pobreza bajo las dos aproximaciones consideradas. Sin embargo, lo importante es contrastar los niveles de reducción entre localidades y zonas geográficas, así como el efecto diferenciado en los distintos indicadores de pobreza monetaria y multidimensional. 

			

En la figura 6 se presentan los niveles de pobreza monetaria y multidimensional en relación con los de informalidad laboral. Bajo la metodología desarrollada en esta investigación, se observa que los niveles de pobreza multidimensional son más altos que los de pobreza monetaria. Adicionalmente, a pesar de los cambios ordinales, se verifican los altos niveles de pobreza en zonas como CBOL, SUR OCC y US-SUM, considerando ambos enfoques de

identificación.



			

			Figura 6. Incidencia de informalidad, pobreza monetaria y multidimensional por zonas de Bogotá y AM

			[image: 19581.png]

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).

			

			

			Informalidad laboral y pobreza monetaria

			

			Dentro de esta sección se analizará el potencial efecto que tendría el cierre de brechas en remuneración por informalidad laboral en los cambios en los ingresos, y la consiguiente reducción de la pobreza monetaria. Para ello, el primer paso es considerar las estimaciones de ingresos de la ecuación [2], y el ingreso simulado de los trabajadores informales suponiendo que fueran remunerados como los trabajadores formales (ecuación [3]). Con base en esas estimaciones se computa el IPCF y se estiman los indicadores FGT (ecuación [5]). El IPCF estimado [image: 1973.png] será el resultado de sumar todos los ingresos laborales de los trabajadores formales e informales estimados, y los ingresos no laborales de todos los miembros del hogar; y ese ingreso familiar total se divide entre el número de integrantes del hogar. Por otra parte, para ver el efecto que tendría la eliminación de brechas por informalidad se calcula el IPCF simulado [image: 19871.png], asumiendo que todos los trabajadores informales de todos los hogares son remunerados a partir del vector de coeficientes de los trabajadores formales, manteniendo las características de los informales.

			En consecuencia, el efecto de la formalización sobre los indicadores FGT de pobreza se presenta en la ecuación [7]. Bajo este esquema se plantea que el mejoramiento de ingresos derivados de la remuneración de los informales como si fueran formales, implica una disminución de los indicadores FGT, por lo que la reducción de la pobreza por el paso del IPCF estimado al IPCF simulado sería el potencial efecto del cierre de brechas por segmentación (Maurizio, 2015; Sánchez, 2020).

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 2010.png]

						
							
							(7)

						
					

				
			

			

			

			En la tabla 7 se presentan los resultados de este escenario hipotético de cierre de brechas por informalidad para cada zona de Bogotá y todos los indicadores de pobreza monetaria FGT. Como es lógico, las zonas que verían mayor reducción en la pobreza monetaria son aquellas donde la brecha por informalidad y la misma pobreza son más altas. Se destaca la reducción de la incidencia de la pobreza en CRIS-SFE-CAN, SUR OCC y S. OCCIDENTE, en contraste, en las localidades con mayor nivel de ingreso, menos pobreza, y que son también las de menores diferencias en remuneración por informalidad, el efecto sería cuantitativamente muy bajo, indicando que la pobreza existente (inferior al de otras localidades, y que se encuentra entre 5 y 8%) no se explica por informalidad, sino por otros aspectos como los bajos niveles educativos, el desempleo y la alta tasa de dependencia económica de esos hogares. 

			Existe un patrón para la mayoría de las zonas, y es que el efecto de la formalización es mayor en la reducción de la incidencia, que en la brecha y la severidad de la pobreza. Lo anterior, porque esa situación hipotética contribuiría a que los hogares superaran el umbral de pobreza, pero un efecto menor tendría en el mejoramiento de los ingresos de aquellos hogares que continuarían siendo pobres.




			Tabla 7. Efecto formalización sobre los indicadores de pobreza monetaria en Bogotá y AM

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Localidades y 
zonas agrupadas

						
							
							Cambio

						
							
							Incidencia

						
							
							Brecha 

						
							
							Severidad

						
					

				
				
					
							
							US-SUM

						
							
							Indicador

						
							
							-6.7

						
							
							-2.3

						
							
							-1.1

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-21.4

						
							
							-19.5

						
							
							-16.3

						
					

					
							
							CBOL

						
							
							Indicador

						
							
							-5.5

						
							
							-2.1

						
							
							-1.0

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-21.1

						
							
							-22.2

						
							
							-19.6

						
					

					
							
							TUN-RU

						
							
							Indicador

						
							
							-3.6

						
							
							-1.1

						
							
							-0.5

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-20.7

						
							
							-16.9

						
							
							-12.5

						
					

					
							
							BOSA

						
							
							Indicador

						
							
							-4.1

						
							
							-1.4

						
							
							-0.6

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-19.0

						
							
							-7.6

						
							
							-13.2

						
					

					
							
							KENNEDY

						
							
							Indicador

						
							
							-3.2

						
							
							-0.9

						
							
							-0.4

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-22.2

						
							
							-15.2

						
							
							-10.3

						
					

					
							
							PA-AN-MAR

						
							
							Indicador

						
							
							-1.5

						
							
							-0.4

						
							
							-0.2

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-15.4

						
							
							-8.6

						
							
							-4.3

						
					

					
							
							CRIS-SFE-CAN

						
							
							Indicador

						
							
							-5.0

						
							
							-1.7

						
							
							-0.8

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-25.6

						
							
							-24.6

						
							
							-20.3

						
					

					
							
							ENG-FON

						
							
							Indicador

						
							
							-1.3

						
							
							-0.4

						
							
							-0.2

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-18.0

						
							
							-14.8

						
							
							-10.3

						
					

					
							
							BU-TEU

						
							
							Indicador

						
							
							-0.6

						
							
							-0.2

						
							
							-0.1

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-17.0

						
							
							-11.4

						
							
							-7.0

						
					

					
							
							CHAPINERO

						
							
							Indicador

						
							
							-0.4

						
							
							-0.1

						
							
							0.0

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-9.4

						
							
							-4.2

						
							
							-3.0

						
					

					
							
							USAQUÉN 

						
							
							Indicador

						
							
							-0.7

						
							
							-0.2

						
							
							-0.1

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-13.8

						
							
							-9.8

						
							
							-8.2

						
					

					
							
							SUBA 

						
							
							Indicador

						
							
							-2.0

						
							
							-0.5

						
							
							-0.2

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-23.5

						
							
							-16.4

						
							
							-11.5

						
					

					
							
							SUR OCCIDENTE

						
							
							Indicador

						
							
							-9.0

						
							
							-3.9

						
							
							-2.1

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-28.2

						
							
							-34.2

						
							
							-35.3

						
					

					
							
							S. OCCIDENTE 

						
							
							Indicador

						
							
							-5.1

						
							
							-1.5

						
							
							-0.6

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-28.0

						
							
							-28.7

						
							
							-24.5

						
					

					
							
							N. LIMÍTROFE 

						
							
							Indicador

						
							
							-2.5

						
							
							-0.7

						
							
							-0.4

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-23.4

						
							
							-19.6

						
							
							-15.9

						
					

					
							
							N. PERIFERIA 

						
							
							Indicador

						
							
							-3.4

						
							
							-1.3

						
							
							-0.5

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-20.7

						
							
							-22.7

						
							
							-15.9

						
					

					
							
							Bogotá D.C y AM

						
							
							Indicador

						
							
							-3.0

						
							
							-1.0

						
							
							-0.5

						
					

					
							
							

						
							
							Cambio %

						
							
							-20.7

						
							
							-18.9

						
							
							-14.8

						
					

				
			

			

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).

			

			En el escenario planteado anteriormente, se asume un cierre de brechas total por informalidad; sin embargo, cualquier potencial política de formalización tendría un efecto paulatino que afectaría de forma distinta a trabajadores con características diferentes. Por lo anterior, se simuló un escenario con una formalización progresiva considerando los tres indicadores de pobreza monetaria y todas las zonas de Bogotá y el AM. La estimación consideró el proceso de formalización a través de los resultados de las estimaciones del modelo multinomial (ecuación [1]), y específicamente la probabilidad de que un individuo sea informal (dado que actualmente es informal). De este modo, la simulación del proceso de formalización y cierre de brechas inició para los trabajadores con menor probabilidad de ser informal, y progresivamente se incrementó los informales formalizados hasta llegar al escenario con formalización total (véase tabla 7), siendo el último trabajador en formalizar aquel con la mayor probabilidad de ser informal.

			En la figura 7 se observa cómo cambiarían los indicadores de pobreza frente a una formalización progresiva para el total de Bogotá y el AM. El escenario inicial es con los niveles de pobreza y de informalidad vigentes, y a medida que se reduce la informalidad los indicadores de pobreza también disminuyen. No obstante, es importante resaltar que incluso sin brechas en remuneración por informalidad, la incidencia de la pobreza seguiría por encima del 10%, y a pesar de ser el indicador que más se reduce, no presenta una disminución considerable (apenas un 20% inferior). La severidad de la pobreza es menos sensible frente al proceso de formalización implicando la existencia de otros factores diferentes a esta problemática laboral que afectan la persistencia de la pobreza y su profundidad. 

			

			Figura 7. Cambios en indicadores de pobreza por formalización progresiva en Bogotá y AM

			[image: 2064.png]

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).

			

			Informalidad laboral y pobreza multidimensional

			

			Con el objetivo de evaluar los cambios en la dinámica y la relación entre la informalidad laboral y la pobreza, desde una perspectiva multidimensional, en esta sección se calculan todos los indicadores multidimensionales de los 16 dominios geográficos y Bogotá y el AM, bajo tres escenarios laborales simulados: eliminación de incidencia, de brecha y efecto conjunto. Para examinar el efecto potencial de dichos escenarios sobre las condiciones de vida de la población, con cada uno de ellos se realiza el cómputo de los indicadores de pobreza multidimensional bajo la metodología de ByCH (ecuación 6).

			Inicialmente se estiman las brechas reales de informalidad e ingresos y el índice de pobreza multidimensional a partir de la metodología de ByCH, posterior a ello se modifica la variable 1 (Empleo Informal) de la dimensión trabajo, construyendo así el “Efecto formalización Incidencia” [8], en donde se formaliza toda la población de manera que ningún individuo tenga carencia en dicha variable. 
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			El siguiente paso es la eliminación de las brechas salariales entre formales e informales y para ello se modifica la variable 2 (Ingreso Laboral) de la dimensión trabajo; al asignarle remuneraciones a los informales como si fueran formales, creando así el “Efecto formalización Brecha”. En la ecuación [9], se plantea ese escenario, simulando el efecto del cierre de brechas por informalidad y el efecto en la medición de la pobreza multidimensional.
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			La tercera simulación parte de las dos primeras, en el “Efecto Formalización Agregado”, lo que se hace es realizar de manera simultánea las modificaciones a las variables 1 y 2 de la dimensión trabajo. De manera que se suman los efectos de las ecuaciones [8] y [9].

			En la tabla 8 se evidencia cómo cambiarían los indicadores de pobreza multidimensional con la formalización de toda la población, y el consecuente incremento del ingreso laboral (efecto agregado). A partir de dichos resultados es posible observar una reducción en los tres indicadores de pobreza multidimensional (α = 0, 1 y 2) para todas las zonas de Bogotá y el AM, con disminuciones en términos absolutos más considerables en las localidades periféricas, y en los indicadores de brecha y severidad cuando hay una sustitución perfecta entre dimensiones. De este modo, la potencial formalización (eliminación de incidencia y brechas en remuneración) mejoraría sin duda el bienestar de la población, incluso cuando haya hogares que sigan siendo pobres por sus privaciones en otras dimensiones, en las que incluso los déficits en las variables son más agudos que en trabajo, por eso el efecto es menor cuando el grado de sustitución disminuye.




Tabla 8. Indicadores de pobreza multidimensional con el efecto agregado para Bogotá y AM















	Localidades y
zonas agrupadas


	Cambio


	Incidencia (∝ = 0)


	Brecha (∝ = 1)


	Severidad (∝ = 2)




	Incidencia dimensión
trabajo


	Incidencia multidimensional


	Grados de sustitución (theta)




	1


	2


	5


	1


	2


	5




	US-SUM


	Indicador


	-11.9


	-6.7


	-0.7


	-1.2


	-1.7


	-0.1


	-0.3


	-0.5




	


	Cambio %


	-77.7


	-17.3


	-18.8


	-16.8


	-15.5


	-24.0


	-15.3


	-12.8




	CBOL


	Indicador


	-14.4


	-8.0


	-0.9


	-1.5


	-2.1


	-0.2


	-0.4


	-0.7




	


	Cambio %


	-78.8


	-18.9


	-21.9


	-19.0


	-17.8


	-25.8


	-18.6


	-15.8




	TUN-RU


	Indicador


	-11.4


	-7.4


	-0.7


	-1.2


	-1.7


	-0.1


	-0.2


	-0.5




	


	Cambio %


	-80.3


	-20.9


	-21.4


	-19.2


	-18.3


	-22.0


	-16.7


	-14.7




	BOSA


	Indicador


	-12.9


	-6.7


	-0.8


	-1.2


	-1.7


	-0.1


	-0.3


	-0.5




	


	Cambio %


	-79.7


	-17.7


	-21.8


	-18.5


	-16.9


	-27.1


	-18.7


	-14.9




	KENNEDY


	Indicador


	-9.0


	-5.7


	-0.5


	-0.9


	-1.3


	-25.8


	-17.3


	-14.5




	


	Cambio %


	-81.4


	-19.6


	-21.5


	-18.8


	-17.7


	-0.1


	-0.2


	-0.4




	PA-AN-MAR


	Indicador


	-7.7


	-5.0


	-0.4


	-0.8


	-1.1


	-0.1


	-0.1


	-0.3




	


	Cambio %


	-88.9


	-19.1


	-20.0


	-17.7


	-16.8


	-20.8


	-15.3


	-13.4




	CRIS-SFE-CAN


	Indicador


	-12.8


	-8.2


	-0.8


	-1.4


	-2.0


	-0.1


	-0.3


	-0.6




	


	Cambio %


	-82.5


	-22.5


	-22.9


	-20.6


	-19.8


	-24.5


	-18.1


	-15.8




	ENG-FON


	Indicador


	-6.9


	-4.2


	-0.4


	-0.7


	-1.0


	-0.1


	-0.2


	-0.3




	


	Cambio %


	-82.8


	-17.0


	-20.3


	-17.0


	-15.7


	-26.9


	-17.2


	-13.5




	BU-TEU


	Indicador


	-3.0


	-1.6


	-0.2


	-0.3


	-0.4


	0.0


	-0.1


	-0.1




	


	Cambio %


	-84.8


	-11.0


	-14.4


	-11.6


	-10.4


	-18.8


	-12.1


	-8.8




	CHAPINERO


	Indicador


	-3.2


	-2.4


	-0.2


	-0.3


	-0.5


	0.0


	-0.1


	-0.1




	


	Cambio %


	-90.3


	-25.3


	-24.3


	-21.2


	-20.6


	-25.0


	-16.1


	-14.7




	USAQUÉN


	Indicador


	-4.6


	-3.1


	-0.3


	-0.5


	-0.8


	0.0


	-0.1


	-0.2




	


	Cambio %


	-74.5


	-17.8


	-18.8


	-17.1


	-16.3


	-20.0


	-16.4


	-13.7




	SUBA


	Indicador


	-7.2


	-4.1


	-0.4


	-0.7


	-1.0


	-0.1


	-0.1


	-0.3




	


	Cambio %


	-80.3


	-16.7


	-19.4


	-16.6


	-15.3


	-22.2


	-15.6


	-12.7




	SUR OCCIDENTE


	Indicador


	-16.2


	-9.7


	-0.9


	-1.5


	-2.2


	-0.1


	-0.3


	-0.6




	


	Cambio %


	-88.4


	-21.6


	-19.5


	-17.8


	-17.1


	-17.7


	-13.4


	-11.7




	S. OCCIDENTE


	Indicador


	-8.5


	-5.4


	-0.5


	-0.8


	-1.2


	-0.1


	-0.2


	-0.3




	


	Cambio %


	-86.6


	-17.5


	-16.8


	-15.2


	-14.1


	-19.4


	-12.4


	-10.0




	N. LIMÍTROFE


	Indicador


	-7.9


	-5.5


	-0.5


	-0.9


	-1.3


	-0.1


	-0.2


	-0.3




	


	Cambio %


	-87.6


	-23.2


	-24.0


	-21.9


	-20.9


	-27.3


	-18.8


	-17.1




	N. PERIFERIA


	Indicador


	-7.2


	-4.7


	-0.4


	-0.7


	-1.0


	-0.1


	-0.1


	-0.3




	


	Cambio %


	-82.7


	-18.6


	-19.2


	-17.2


	-16.0


	-20.0


	-14.8


	-12.6




	Bogotá D.C y AM


	Indicador


	-9.4


	-5.6


	-0.6


	-0.9


	-1.4


	-0.1


	-0.2


	-0.4




	


	Cambio %


	-81.8


	-18.8


	-20.4


	-18.0


	-16.9


	-24.3


	-16.9


	-13.8









Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).






			En la figura 8 se ilustra el impacto de cada uno de los efectos de la formalización (incidencia y brecha) y el efecto conjunto, sobre la potencial reducción del indicador de incidencia de pobreza multidimensional en Bogotá y su AM. Se evidencia que la disminución de la pobreza es de mayor magnitud bajo el Efecto Incidencia, sin embargo, a pesar de que el impacto no fue tan significativo con el Efecto Brecha, se destacan los niveles de desigualdad en el ingreso en Bogotá, ya que, pese a que se eliminen las brechas en la remuneración, las localidades y los dominios geográficos periféricos siguen estando rezagados frente a localidades como Chapinero, Barrios Unidos-Teusaquillo o Usaquén. Respecto a los indicadores de pobreza multidimensional, la variación no es muy significativa, lo cual indicaría que el mejoramiento de las condiciones laborales de la población a partir de la eliminación de la brecha no tendría un gran impacto en la reducción de la pobreza en los dominios con mayor vulnerabilidad.

			

			Figura 8. Cambios sobre la incidencia de la pobreza multidimensional por formalización y cierre de brechas por informalidad en zonas de Bogotá y AM

			[image: 2148.png]

			Fuente: elaboración propia con base en la EM17 (DANE, 2020).


			

			6. Conclusiones

			

			Comprender los déficits en los niveles de bienestar de la población es la base para la formulación de políticas orientadas al logro del desarrollo. En este artículo se analizó la forma en que la situación laboral informal incide en la pobreza desde un enfoque monetario y multidimensional para el caso de Bogotá y su AM. Los resultados indican que la reducción de la informalidad tendría un efecto importante en el mejoramiento de los ingresos de la población, en particular, la que vive en áreas periféricas de la ciudad donde se encuentran los mayores niveles de privación, el impacto sería más considerable en la incidencia de la pobreza monetaria y multidimensional cuando se asume sustitución perfecta entre dimensiones. El potencial efecto de la formalización es limitado en la brecha y la severidad, indicando que otros factores en los bajos ingresos familiares (discriminación laboral, dependencia económica, bajos niveles de productividad y capital humano, etcétera) y en las condiciones de vida (particularmente preocupante es la dimensión salud para la que varias zonas de Bogotá y AM tienen tasas de privación superiores al 20%) afectan de manera más determinante los niveles de pobreza de aquellos más pobres. 

			Es importante resaltar que el objetivo del ejercicio de microsimulaciones es tener un diagnóstico cuantitativo, sin que necesariamente pueda interpretarse como un escenario definitivo ni causal de una política de formalización estricta. Estas estimaciones se desarrollan en un modelo de equilibrio parcial, por lo que no considera potenciales efectos sobre el desempleo, cambios en remuneraciones, o en la estructura de la demanda laboral (Maurizio, 2015). Aplicando el enfoque planteado en esta investigación se evidencia que, si bien la informalidad laboral es concebida como fuente de restricciones en la mejora de los ingresos, también es cierto que este sector ha dado opciones de generación de ingresos a una parte de la población cuya situación sería peor de no tener esa opción.

			De esta manera, habría que entender que, pese a que la informalidad trae consigo bajos ingresos, también representa una alternativa de sustento en un contexto de bajas oportunidades de empleo, por lo que también es importante ver el potencial de articulación, sin que la solución sea atacar el fenómeno en sus resultados (formas de empleo informales que existen) y no en sus causas (desbalance evidenciado por problemáticas de exceso de oferta y limitaciones de demanda laboral, sumado a la falta de protección social). 
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			NOTAS

			
				
					1	En Colombia, la estratificación socioeconómica es un mecanismo de identificación de la capacidad de pago de los usuarios de servicios públicos domiciliarios (acueducto, alcantarillado, aseo, energía eléctrica, gas domiciliario, telefonía, internet). Cada vivienda es clasificada en estrato bajo (0, 1 y 2), medio (3 y 4) o alto (5 y 6), según la zona donde se ubica, y así se crean tarifas diferentes según el estrato de la vivienda, generando subsidios cruzados.
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			Resumen. La crisis financiero-productiva global de 2007-2009 inaugura un nuevo curso proteccionista, contrario a la globalización, como proceso de formación de un nuevo espacio global correspondiente a una nueva fase de desarrollo del capitalismo, en la que el sector electrónico-informático y de las telecomunicaciones (SE-IT) constituye el núcleo dinámico de un nuevo ciclo industrial, en torno al cual se despliegan las redes productivas globales (RPGs) de mayor grado de internacionalización; México se incluye con un sector de dimensiones intermedias. Su efecto inicial sobre las RPGs del núcleo dinámico acentúa los procesos de regionalización en torno a los principales nodos mundiales de China, Alemania y Estados Unidos; con México profundizando su integración productiva y RPGs con este último y diversificando sus importaciones desde terceros países.
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Protectionism and global productive networks of the dynamic core: implications for Mexico



			

Abstract. The global financial-productive crisis of 2007-2009 inaugurated a new era of protectionism, as opposed to globalization, as a process for constructing a new global space in accordance with a new phase of capitalist development. In this new context, the electronic-computing and telecommunications sector (SE-IT) constitutes the dynamic nucleus of a new industrial cycle, around which the most highly-internationalized global production networks (GPNs) operate; Mexico can be considered as owning a sector of intermediate size. The initial effect on the GPNs of the dynamic core accentuates the regionalization processes around the main world nodes of China, Germany, and the US, with Mexico deepening its productive integration and GPNs with the US and diversifying its imports from third countries.
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			1. Introducción

			

			El periodo posterior a la crisis financiero-productiva global de 2007-2009 inaugura un nuevo curso proteccionista internacional, que adquiere una dimensión ofensiva con la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos y cuyo aspecto más visible es la guerra comercial entre ese país y China. 

			

El nuevo curso proteccionista es liderado por Estados Unidos, no obstante ser el país paradigmático del neoliberalismo, y ese curso es contrario a la globalización, entendida como proceso de constitución de un nuevo espacio global correspondiente a la emergencia de una nueva fase de desarrollo del capitalismo –aquí denominada capitalismo del conocimiento–, en la que el sector electrónico-informático y de las telecomunicaciones (SE-IT) se convierte en el núcleo dinámico de un nuevo ciclo industrial, al articular y dinamizar el crecimiento y el comercio mundiales. Ese núcleo dinámico es, asimismo, el

complejo industrial y de servicios en torno al cual se despliegan las redes productivas globales (RPGs) de mayor grado de internacionalización –proporcionando así el sustrato material principal de la globalización–, lo que incluye a México al haber desarrollado un SE-IT de dimensiones intermedias en términos comparativos internacionales.



			Surge entonces la interrogante de carácter general sobre cuáles están siendo las consecuencias del nuevo curso proteccionista internacional y la guerra comercial sobre el proceso de globalización y su sustento principal en las RPGs del núcleo dinámico, lo que resulta decisivo para entender los cambios recientes, y a futuro en el despliegue espacial de las RPGs del sector; su incidencia sobre los procesos de fraccionamiento y relocalizacion productiva; así como sobre la dinámica del comercio internacional, su relación con los nuevos procesos de regionalización, y, en particular, con el que involucra al espacio norteamericano. De ello se derivan interrogantes particulares sobre los  procesos de integración intrarregional norteamericanos en relación con los efectos sobre el despliegue productivo y espacial de las RPGs del SE-IT en México, y los nuevos desafíos y oportunidades que ello implica para el país. 

			Bajo esa perspectiva, en este trabajo se estudiará el efecto inicial del nuevo curso proteccionista internacional sobre las RPGs del núcleo dinámico y sus implicaciones para México. El presente estudio se organizó en cuatro secciones, además de esta introducción: en la primera, se polemiza con la visión de la llamada desglobalización con el objeto de ubicar el nuevo curso proteccionista internacional en el marco del paso del capitalismo a una nueva fase de desarrollo, el despliegue de la globalización como su dimensión espacial y la crisis del neoliberalismo como la vía de desarrollo principal de emprendimiento de la fase; en la segunda se estudia la guerra comercial como manifestación más visible del nuevo curso proteccionista y sus diversas artistas; en la tercera se estudian los efectos en las RPGs del núcleo dinámico a escala trans e internacional; y en la última se abordan los efectos en particular sobre las RPGs del núcleo dinámico en México y sus implicaciones para el país, después se presentan las principales conclusiones. 

			

			

2. El debate sobre la llamada “desglobalización” y ubicación del nuevo curso proteccionista internacional



			

			La noción de “desglobalización”, atribuida por The Economist a Bello (2002), surge a inicios del siglo XXI, en el ápice de los movimientos sociales antiglobalistas, y cobra nueva actualidad con la crisis financiero-productiva global de 2007-2009, y el periodo subsiguiente, caracterizado por una débil recuperación con un lento proceso de acumulación, bajas tasas de inversión y de ganancia, combinadas con bajas tasas de interés y altas tasas de ahorro interno en los países desarrollados (Estados Unidos, Unión Europea y Japón); situación que se profundiza con la dispersión mundial del coronavirus. 

			Así, en su acepción más reciente, la llamada desglobalización da cuenta de fenómenos asociados a la lenta recuperación subsiguiente a la crisis, como las desaceleraciones de los volúmenes del comercio mundial, de los flujos de inversión extranjera directa y de cartera, del financiamiento bancario internacional, y de los flujos migratorios y turísticos (García, 2019); además del declive de la hegemonía norteamericana, la emergencia del Sur global y el tránsito a la multipolaridad con China a la cabeza (Guerrero, 2014).

			En general, la desglobalización supone una visión ahistórica de la globalización, al considerarla como el momento más reciente de procesos intermitentes de globalización en la historia, iniciando con la configuración del comercio internacional en torno a Holanda en el siglo XVII, en donde lo distintivo de la actual sería su carácter neoliberal –en ese sentido, y sólo en ese, se habla de globalización neoliberal–. En esa perspectiva, la visión de la desglobalización se entrecruza con las visiones del sistema mundo de Arrighi y Silver (2001) y el doble movimiento de Polanyi (1944).

			En sus versiones más elaboradas –como la de Bello (2002) y otras–, la desglobalización se propone como alternativa a la globalización, que supone una reversión de los procesos de integración mundial y una vuelta a las economías nacionales que crecen a partir de la demanda interna inspiradas en el keynesianismo, combinado con reivindicaciones progresistas de los movimientos antiglobalistas como la redistribución del ingreso, reducción de la inequidad social y redistribución de la tierra como condición de un mercado interno dinámico; economías mixtas que incluyan cooperativas comunitarias, empresas privadas y empresas estatales (excluyendo, por supuesto, empresas transnacionales); la extensión del principio de subsidiaridad a la economía; o el control de la sociedad civil sobre las empresas y el Estado (Bello, 2009; Guerrero, 2014). 

			

La ahistoricidad de la visión de la desglobalización no le posibilita entender a la globalización como la dimensión espacial específica de una nueva fase de desarrollo del capitalismo. El concepto de fase de desarrollo da cuenta de una dimensión histórico-espacial más concreta en relación con el concepto

de modo de producción introducido por Marx, y se refiere a unidades cambiantes entre economía, política, ideología, cultura e instituciones, y sus respectivas espacialidades, las cuales constituyen fases histórico-espaciales de desarrollo en el seno del modo de producción, que implican la “superación momentánea de los límites inmanentes al modo de producción capitalista” en la visión de Chesnais (2002, p. 1) y Ordóñez (2021a).



			El fundamento material de las fases de desarrollo son las revoluciones tecnológico-industriales, que implican la existencia de ciclos industriales diferenciados particularmente por su núcleo dinámico, o complejo productivo articulador y dinamizador de la producción, el crecimiento y el comercio mundial en cada fase de desarrollo. Así, la revolución tecnológica-industrial de la electrónica-informática y de las telecomunicaciones constituye el sustrato material del capitalismo del conocimiento como nueva fase de desarrollo emergente desde los años ochenta del siglo XX, en donde los procesos de conocimiento, aprendizaje e innovación cobran una inédita preeminencia económica y se constituyen en la fuerza productiva principal; y a la cual corresponde un nuevo ciclo industrial cuyo núcleo dinámico lo constituye el SE-IT (Ordóñez, 2004).

			Por consiguiente, la globalización se refiere al proceso de constitución de un nuevo espacio global, resultado de la transformación de la geografía nacional-céntrica y territorialmente integrada del espacio estatal, por la geografía global y territorialmente integrada del capital, lo que invierte los términos de esa relación de transformación geográfica prevaleciente en la fase de desarrollo precedente del fordismo-keynesianismo (Brenner, 2004, p.16).

			De tal manera que, la globalización tiene su fundamento en la superposición y un creciente peso específico sobre la configuración del espacio mundial de una nueva división interindustrial del trabajo (NDIIT), en relación con la (antigua) división internacional del trabajo, a la que correspondía una disputa multinacional en la que el capital competía a partir de su implantación en los diversos espacios nacionales. 

			La NDIIT, a su vez, se sustenta en el proceso de valorización del conocimiento como nueva contratendencia a la caída tendencial de la tasa de ganancia, propia de la nueva fase de desarrollo, puesto que el proceso de valorización del conocimiento, considerado en el ámbito de la red de valor, supone que las empresas que logren valorizar las actividades de mayor contenido en conocimiento serán las que se beneficien en mayor medida de la nueva posibilidad de contrarrestar la tendencia decreciente de la tasa de ganancia1 (véase Ordóñez, 2004 y 2009).

			

En ese sentido, la NDIIT permite a las empresas la búsqueda de la valorización del conocimiento por medio de la separación y dispersión territorial

de las etapas del ciclo productivo, consistentes en la concepción y el diseño de procesos o productos –concentrados en empresas OEM y ODM2–, por una parte, y la manufactura y los servicios de soporte asociados a ella –concentrados en empresas CM y CS3–, por la otra. Tal proceso se desarrolla por medio de un amplísimo proceso de relocalización productiva y subcontratación internacionales (offshoring-outsourcing), y el consiguiente despliegue de RPGs como soporte material del nuevo espacio global.



			

Pero existen diferentes modalidades nacionales y de grupos de países de emprendimiento de la fase, o vías de desarrollo,4 con comportamientos diferentes del ciclo industrial, capacidades articuladoras y dinamizadoras claramente diferenciadas de su núcleo dinámico, y configuraciones productivo-espaciales diversas de las RPGs en torno a éste. Se puede reconocer la existencia de cuando menos tres vías de desarrollo operantes en la actualidad: el neoliberalismo como vía de desarrollo predominante, la vía escandinava y la de los países asiáticos.



			No es el objetivo profundizar aquí en el estudio de las diversas vías de desarrollo, sólo se abordarán los aspectos distintivos del neoliberalismo, en tanto que proporciona la trama socio-espacial e institucional predominante en la nueva fase de desarrollo, y cuya proyección supranacional configura la globalización en su modalidad neoliberal y unipolar. De este modo, no sólo se estará en grado de precisar conceptualmente esta última en términos del debate con la visión de la desglobalización, sino también de comprender el marco en el que se abre paso el nuevo curso proteccionista internacional (para un estudio en profundidad de las diversas vías de desarrollo, véase Ordóñez, 2021a).

			El neoliberalismo, como vía predominante, puede ser entendido como un proceso de liberalización de las fuerzas materiales y “espirituales” del capital, bajo los nuevos fundamentos de la revolución tecnológico-industrial de la electrónica-informática y las telecomunicaciones, y la transnacionalización del capital, lo que explica su enorme capacidad transformadora en el terreno tecnológico-productivo y financiero, y en la reconfiguración del espacio mundial a partir de los años ochenta del siglo XX (Ordóñez, 2021a).

			La liberalización de las fuerzas materiales y “espirituales” del capital tiene lugar en el seno de la trama socio-espacial e institucional emergida del New Deal resultante en el fordismo-keynesianismo en Estados Unidos, y que en la segunda posguerra se extendería bajo modalidades nacionales propias al conjunto de países avanzados de Occidente, asumiendo en América Latina la forma específica de un corporativismo de Estado en torno al proyecto histórico de la industrialización por sustitución de importaciones.

			

Sin embargo, el proceso de liberalización implicó una ruptura de los anti­guos compromisos históricos distributivos y, en cierta medida, de los corporativos también, con las clases y los grupos subalternos del fordismo-keynesianismo y la sustitución de importaciones en América Latina; así como de la centralidad espacial de la escala nacional, además de un intento de dimensiones históricas de asimilación de aquellas clases y grupos sociales unilateralmente a la racionalidad del capital, a partir de su derrota, y sin la incorporación de objetivos históricos y elementos suyos (Ordóñez, 2021a).



			La liberalización de las fuerzas del capital en su proyección en los espacios trans, supra e internacional trae consigo la conformación de la globalización en su modalidad neoliberal y unipolar, consistente en la racionalización del complejo institucional del Sistema de Hegemonía de Estados (SHE) dirigido por Estados Unidos –constituido en su parte económica por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio (OMC)– y la imposición del dólar como moneda y medio de pago internacional, que pasan a operar como vehículos de la libre expansión del capital transnacionalizado en sus formas funcionales financiera, productiva y mercantil en el nuevo espacio global.

			La racionalización del complejo institucional del SHE de Estados Unidos, se complementa con la superposición de una nueva construcción institucional constituida por las redes económicas y políticas globales (RE-PG’s) (en las que los organismos de financiamiento internacional y las empresas trasnacionales juegan un rol destacado), que tienen su fundamento en el despliegue de las RPGs y atraviesan transversalmente a los Estados nacionales, reasignando competencias, recursos y funciones a agentes de escalas trans, supra y sub nacionales; promoviendo así una nueva espacialidad “glocalizadora”, consistente en la tendencia a la articulación/subordinación directas de las escalas regional y local respecto de las escalas trans y supranacionales, sin la mediación de la escala nacional, por lo que el proceso implica la tendencia a la fragmentación y el desmantelamiento de los espacios nacionales (Fernández, 2017, p. 29).

			Bajo esta perspectiva, la liberalización de las fuerzas del capital en el marco de la revolución tecnológica-industrial de la electrónica-informática y las telecomunicaciones es, ante todo, liberalización de las fuerzas del capital financiero en sí mismo y en relación con las otras formas funcionales del capital, al constituir la forma más fluida y volátil, al mismo tiempo que la más acorde a la naturaleza del capital que se valoriza (Marx, 1894).

			

Lo anterior posibilitó el desarrollo de un nuevo capital financiero a partir de la informatización y consecuente automatización e incremento inusitado de la velocidad de la circulación dineraria, con la consecuente ampliación de la esfera de valorización financiera, que trajo consigo la diversificación y el carácter más complejo de los nuevos instrumentos y agentes financieros (Dabat, 2009). En tales condiciones, el nuevo capital financiero se constituyó en un inicio como una enorme palanca para el despliegue mundial de una nueva base tecnológica-productiva hasta la crisis del índice NASDAQ de 2001-2002 (Ordóñez, 2018, p. 209).



			Posteriormente, tal proceso devendría en una autonomización del capital financiero respecto al capital productivo, la formación de una enorme plétora de aquél y el predominio de prácticas especulativas y parasitarias, que conllevaron a un proceso de desvinculación y disfunción del capital financiero respecto de los requerimientos de la acumulación real (Carcanholo, 2011); expresando, a su vez, una profunda disociación entre el proceso de apropiación de valor y su generación (Choonara, 2018), lo que alcanzó su punto extremo y derivó en la crisis financiero-productiva global de 2007-2009.

			Por consiguiente, fue una expresión de crisis del neoliberalismo como vía predominante de la nueva fase de desarrollo, mas no de la fase en sí, que se encuentra articulada con el cambio geoeconómico-político mundial orientado a una nueva modalidad multipolar de la globalización, resultado del desplazamiento del centro dinámico de la economía mundial al Este asiático, la irrupción de China y los BRICS (Brasil, Rusia, India y Sudáfrica), en donde las relaciones de fuerza Norte-Sur se vieron modificadas de la mano de un inédito crecimiento reciente del Sur global (convertido hasta hace poco en la principal fuente de dinamismo de la acumulación a nivel mundial) (Ordóñez y Sánchez, 2016; Fernández, 2017).

			Lo anterior constituye el marco del nuevo curso proteccionista internacional en donde se pueden distinguir dos momentos: uno de carácter defensivo posterior a la crisis de 2007-2009; y un segundo de carácter ofensivo que tuvo lugar a partir de 2017 con la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos.

			En el primer momento, contrario a la retórica comercial multilateral, los países desarrollados y en desarrollo emprendieron respuestas proteccionistas de tipo defensivo ante la crisis financiero-productiva global: “poco después del compromiso hecho por los líderes del G20 el 15 de noviembre de 2008 de ‘abstenerse de erigir nuevas barreras a la inversión o el comercio de bienes y servicios, imponiendo nuevas restricciones a las exportaciones o poniendo en práctica medidas incompatibles con la OMC para estimular las exportaciones’, 17 de los 20 países anunciaron medidas proteccionistas” (Gamberoni y Newfarmer, 2009), incluidas en los paquetes de estímulos económicos (Bussière et al., 2012, p. 2). Ese curso proteccionista inicial alcanza su punto más alto en 2013 para después declinar (Deutsche Bundesbank, 2017).5

			El segundo momento inicia con la llegada de Trump a la presidencia, es entonces que Estados Unidos busca reposicionarse geoeconómica y políticamente replegando su hegemonía internacional para priorizar el apuntalamiento de sus bases nacionales de expansión, bajo la fórmula (contradictoria) de un “neoliberalismo-nacionalista”, que consiste en una profundización de las políticas neoliberales en el espacio nacional (desregulaciones financiera, ambientales y a industrias ligadas a fuentes energéticas fósiles, reducciones impositivas empresariales, marcha atrás en la neutralidad de internet, etcétera), combinadas con una defensa e intento de redespliegue de ese espacio en la escala internacional, resultante en el segundo momento –ahora de carácter ofensivo– del curso proteccionista, que se complementa con la formulación de un proyecto de inversión en infraestructura nacional, iniciativas de reposicionamiento estatal en la formulación y promoción de tecnologías de punta como las redes 5G y los semiconductores, el cierre de fronteras a la inmigración y un nuevo discurso xenofóbico.

			El aspecto más visible en la actualidad del nuevo curso proteccionista internacional es la guerra comercial desatada inicialmente por Estados Unidos en el marco del “neoliberalismo nacionalista”.

			

			3. La guerra comercial y sus diversas aristas

			

			Si bien en la actualidad la guerra comercial se centra en particular en contra de China, en un inicio se enfocó en contra de los aliados más cercanos de Estados Unidos, como Corea del Sur en el primer episodio de las celdas solares y lavadoras; y, luego, en el segundo episodio, en contra de los países de la Unión Europea, Canadá, Japón y Australia, además de México como importante socio comercial. Así, el 1° de marzo de 2018 Estados Unidos impuso aranceles de 25% sobre las importaciones de acero y 10% sobre las de aluminio, cubriendo un valor de US$48 mil millones, que afectarían en mayor grado a los países antes señalados, ya que únicamente 6% de las importaciones de acero y aluminio provenían de China, derivado de las medidas antidumping impuestas por la administración anterior. Esas medidas corrían paralelamente a la imposición de aranceles de salvaguarda sobre celdas solares valoradas en US$8 500 millones y ciertas lavadoras junto a sus partes valoradas en US$1 800 millones, lo que afectaba particularmente a China en una de las tecnologías de punta con las que pretendía ponerse a la vanguardia (energía solar), además de otro aliado como lo es Corea del Sur (Peterson Institute for International Economics [PIIE], 2020).

			


			A partir de ahí, poco a poco van quedando exonerados aliados y socios comerciales,6 para ir centrando la guerra comercial en contra de China, cuyos episodios más importantes se muestran en tabla 1.




Tabla 1. Las cuatro batallas de la guerra comercial y el primer acuerdo








	Batalla #1:

Celdas solares, lavadoras y sus partes




	22/enero/2018: la administración de Trump impone aranceles de salvaguarda sobre las celdas solares importadas valoradas en US$8 500 millones y ciertas lavadoras junto con sus partes valoradas en US$1 800 millones.




	14/agosto/2018: China registra una disputa formal ante la OMC alegando que los aranceles a las celdas solares han dañado sus intereses comerciales.




	


	


	




	Batalla #2:

Acero y aluminio




	2/abril/2017: Trump solicita investigación para concluir si las importaciones de acero y aluminio son una amenaza para la seguridad de EU.




	1/marzo/2018: EU anuncia la aplicación de aranceles futuros para todos los socios comerciales del 25% sobre el acero y 10% sobre el aluminio, afectando principalmente a Canadá, México, Japón y la UE.




	8/marzo/2018: EU exonera a Canadá y México de los aranceles, mientras se mantienen las negociaciones del nuevo tratado.




	22/marzo/2018: Trump amplía la exoneración de aranceles a la UE, Corea del Sur, Brasil, Argentina y Australia.


	




	


	28/marzo/2018: Corea recibe una exoneración permanente para el acero a cambio de limitar sus exportaciones a 2.68 millones de toneladas de acero, implicando un recorte del 21.2% en sus exportaciones del 2017.




	30/abril/2018: EU anuncia que las exoneraciones de aranceles para la UE, Canadá y México se extienden al 1o de junio del 2018.




	1/junio/2018: se eliminan las exenciones para la UE, Canadá, México y los aranceles del 25% para el acero y 10% para el aluminio son introducidos a casi 50% de las importaciones de acero y aluminio que realiza EU.




	16/julio/2018: EU registra disputas separadas con China, Canadá, México, Turquía y la UE por sus medidas recíprocas sobre el aluminio y acero.


	




	


	15/noviembre/2018: las importaciones de acero de EU se expanden 2.2%, mientras que las importaciones procedentes de los países menos desarrollados tienen una caída del 12.1%.




	20/diciembre/2018: con siete meses de aranceles se estima que hay un alza en los precios del acero dentro de EU y han impulsado la creación de 8 700 empleos.




	17/mayo/2019: EU elimina los aranceles sobre el acero y aluminio de Canadá y México después de constatar avances en la ratificación del nuevo tratado conocido como USMCA o T-MEC.




	


	




	

Batalla #3:

Prácticas comerciales desleales y propiedad intelectual






	3/abril/2018: EU anuncia que alrededor de 1 333 productos recibirán un arancel del 25% representando US$46 200 millones. Los sectores más afectados son maquinaria, aparatos mecánicos y equipo eléctrico.




	15/junio/2018: China anuncia que aplicará aranceles sobre $US34 mil millones de importaciones americanas y otros US$16 mil millones restantes de manera gradual.




	15/junio/2018: EU ajusta la lista de productos que recibirán aranceles del 25%. La lista se enfoca en bienes intermedios y de capital.




	10/julio/2018: EU presenta los aranceles adicionales del 10% impuestos sobre importaciones con un valor de US$200 mil millones. Los bienes intermedios en áreas de computación y autopartes ocupan 47% de la lista. Los equipos de teléfono, computadoras, muebles, lámparas y maletas un 50%.


	




	


	13/agosto/2018: EU aprueba una ley de defensa sobre el presupuesto que implementa dos medidas importantes para monitorear la IED, tanto entrante como saliente, conocido como FIRRMA que revisa la inversión en su totalidad y ECRA que monitorea las transferencias tecnológicas.


	1/diciembre/2018: Donald Trump y XI Jiping anuncian que no se aumentará la tasa de aranceles el 1o de enero que ya se había anunciado.




	15/febrero/2019: con medio año de aranceles 14.9% de importaciones estadounidenses se ven afectadas. Los países más afectados son China, Canadá, Corea del Sur, México y la UE.




	24/febrero/2019: Trump anuncia que el aumento de aranceles que se implementaría el 1o de marzo ha sido desplazado indefinidamente, mientras se mantienen las negociaciones con China.




	




	


	5/mayo/2019: EU anuncia un aumento de los aranceles aplicados a importaciones chinas con un valor de US$200 mil millones del 10 al 25%.




	13/mayo/2019: China anuncia que realizará diversos aumentos a los aranceles ya impuestos con un rango de 5 a 25% a las importaciones de EU con un valor de US$60 mil millones.




	


	


	




	Batalla #4:

El sector automotriz como una amenaza de seguridad nacional




	27/agosto/2018: EU y México anuncian un acuerdo preliminar que posiblemente reemplazará al TLCAN.




	

30/noviembre/2018: se firmal el T-MEC

por EU, Canadá y México.






	17/mayo/2019: el presidente Trump retrasa la aplicación de aranceles sobre el sector automotriz europeo después de que la secretaria de Comercio recomendó acciones para ajustar importaciones de la industria automotriz para proteger la seguridad nacional.




	


	




	Acuerdo comercial

China-EU




	15/enero/2020: EU y China firman la fase 1 del acuerdo comercial.




	Desgravación arancelaria: EU acordó reducir los aranceles de 120 mil millones de productos chinos a la mitad, a 7.5%.




	Propiedad intelectual: China acordó endurecer la protección de los secretos comerciales y evaluar las sanciones penales por apropiación indebida de “secretos comerciales intencionales”.




	Servicios financieros: se eliminan las barreras para ayudar a instituciones bancarias, aseguradoras y otras compañías de servicios financieros de EU a expandirse al mercado chino.




	




	


	Compras: los compromisos incluyen US$52 mil millones en compras adicionales de energía, US$78 mil millones en adquisiciones adicionales de manufacturas, US$32 mil millones en más productos agrícolas y US$38 mil millones en servicios.


	Secretos comerciales: el acuerdo dice que las empresas estadounidenses que operan en China deberían poder operar “abierta y libremente” sin presión para transferir su tecnología a socios comerciales extranjeros, también se aprobó la creación de una oficina de resolución de disputas comerciales.


	Manipulación de divisas: China se compromete a no devaluar su moneda ni realizar una intervención persistente en su mercado de divisas.




	Tecnología: se proyecta un crecimiento a US$37.9 mil millones de la categoría de servicios tecnológicos, que incluye cargos por servicios relacionados con la computación en la nube y el uso de propiedad intelectual.




	









Fuente: elaboración propia con información de PIIE (2020, 8 de febrero). https://www.piie.com/sites/default/files/documents/trump-trade-war-timeline.pdf




			El tercero y cuarto episodios, sobre prácticas comerciales y propiedad intelectual, y la industria automotriz, respectivamente, están directamente dirigidos en contra de China hasta el arribo a un primer acuerdo con ese país en enero de 2020, e implican compromisos de importación de productos norteamericanos muy difíciles de cumplir en la coyuntura posterior que se abre por la crisis del coronavirus. 

			Contrario al propósito de reposicionar el espacio nacional de Estados Unidos en el espacio global, la guerra comercial tiene efectos boomerang sobre la propia economía norteamericana, perjudica efectivamente a China y al conjunto de la producción y el comercio mundiales, y sólo beneficia a determinados países que actúan como sustitutos tanto de Estados Unidos como de China en su comercio recíproco, entre ellos México.

			Entre los efectos boomerang se encuentran los que se detallan a continuación.

			

			

Sobre la competitividad de las exportaciones de Estados Unidos. China pasa a ser el primer proveedor de inputs en las exportaciones de Estados Unidos en 2015 con 18.5% del total del contenido foráneo incorporado (10.9% en 2011). Las principales actividades importadoras de contenido foráneo en sus RPGs son el comercio al mayoreo y menudeo (12% del total de contenido foráneo), otros servicios empresariales (12%) y productos químicos (6%). Además, China se consolida como el primer país proveedor de servicios en las exportaciones manufactureras norteamericanas en 2015 (1% del valor total de las exportaciones manufactureras), siendo los principales servicios incorporados en aquéllas el comercio al mayoreo y menudeo, otros servicios empresariales y servicios financieros. Asimismo, China es el principal proveedor de servicios en las exportaciones totales (0.6% del total de contenido foráneo incorporado) (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE], 2016 y 2018), por lo que el incremento de los aranceles a las importaciones de manufactureras y de servicios de China encarece las exportaciones de Estados Unidos.



			Sobre el nivel de precios en Estados Unidos y la capacidad de consumo interna. Estados Unidos es el principal destino de las exportaciones chinas, y tiene lugar un incremento en la proporción del contenido nacional chino de las exportaciones a ese país de 65.3 a 82.5% de 2011 a 2015, lo que representa un incremento de su participación en el total del contenido nacional exportado de 13.5 a 18.2% (OCDE, 2016 y 2018),7 por lo que un encarecimiento de las importaciones chinas incrementa el nivel de precios y disminuye la capacidad de consumo norteamericano.

			Sobre nivel de empleo en Estados Unidos. Feenstra y Sasahara (2017) muestran que el total de empleos perdidos por el comercio con China son 2 millones de 1995 al 2011, 1.4 millones en la manufactura y 600 mil en los servicios; sin embargo, la expansión de exportaciones manufactureras totales de Estados Unidos, en el mismo periodo, implicó una creación de 3.7 millones de empleos, 2 millones en la manufactura, 500 mil en las industrias de recursos mineros o energéticos y 1.2 millones en los servicios relacionados, además otras actividades relacionadas con China generaron 2.8 millones de empleos en los servicios, lo que implica que la industria tuvo una creación neta de 1.7 millones de empleos y el comercio total neto de 4.5 millones de empleos, por lo que la reducción del comercio con ese país se traduce en pérdida neta de empleos en Estados Unidos.

			

			Además, se cuenta con los siguientes efectos negativos sobre la producción y el comercio mundiales, y sobre el comercio entre Estados Unidos y China: asumiendo un incremento de aranceles en Estados Unidos de 25% y una respuesta retaliatoria de China de 50% –factible en enero de 2019–, el impacto estimado sobre el Producto Interno Bruto (PIB) mundial en 2019 era una caída de 0.7%, lo que implicaba que la economía global crecería únicamente 2.8% en 2019 (al final creció sólo 2.4%); China sería el país más afectado con una caída de 0.9% en su pronóstico de crecimiento, seguida de cerca por la Unión Europea por los efectos financieros indirectos, con una caída de 0.8%, y luego por Estados Unidos con 0.4% (World Economic Forum [WEF], 18/I/2019).

			

			Otra arista de la guerra comercial son sus efectos sobre las relocalizaciones productivas internacionales y la reconfiguración espacial de las RPGs, donde existen previsiblemente países ganadores y perdedores. Entre los ganadores se encuentran países como Vietnam, México, Tailandia, Malasia e Indonesia. Por ejemplo, Nidec Motor Corporation anunció que reubicaría la producción de motores y aire acondicionados fuera de China hacia México, con una inversión de US$178 millones duplicando su capacidad productiva en ese país para marzo de 2019 (lo que ocurrió hacia noviembre de ese año). Por su parte, Panasonic anunció, unas semanas antes, que su producción de estéreos para automóviles también la transferiría de China (Suzhou y Shenzen) a Tailandia, Malasia y México (Global Trade Analysis Projec [GTAP], 2020).

			Adicionalmente, países como Indonesia y Tailandia podrían verse beneficiados como posibles sustitutos de exportaciones chinas de productos del SE-IT: el primero por su rol dentro de la cadena valor como proveedor medio; y el segundo dado el crecimiento reciente de las exportaciones del SE-IT, combinado con iniciativas como Tailandia 4.0 y el corredor económico del Este que intentan impulsar la industria de “alto valor agregado” en el país. Asimismo, países como Vietnam con presencia de empresas OEM que también se encuentran en China, como Samsung e Intel, además de su fuerte crecimiento por el dinamismo del mercado interno, muy probablemente atraerán inversiones que antes de la guerra se habrían dirigido a China (GTAP, 2020).

			Un proceso paralelo es la internacionalización de la producción de empresas chinas para evitar los aranceles y la configuración de nuevas RPGs del SE-IT hacia países como México y Vietnam. TCL Electronics Holding Limited, originario de Guangdong, impulsaría las operaciones de su planta de televisores en México, buscando doblar su producción de 2 a 4 millones; mientras GoerTek, elaborador de los iPods de Apple, ya transfirió operaciones a Vietnam (GTAP, 2020).

			Entre los posibles perdedores se encuentran países como Corea del Sur, Taiwán y Japón, en tanto que sus exportaciones de productos del SE-IT incorporan componentes chinos (OCDE, 2016 y 2018), o Filipinas, dado que provee 16.9% de las importaciones de productos en las cadenas de valor del sector realizadas por China que luego se exportan. 

			Sin embargo, a pesar de los procesos de relocalización productiva derivados de la guerra comercial, Estados Unidos no se ve beneficiado en lo fundamental, ya que alrededor de un tercio de las empresas extranjeras operando en China se encuentran analizando planes de relocalización, pero únicamente 6% consideraban su instalación en Estados Unidos.

			Finalmente, México incrementó sus exportaciones a Estados Unidos en 10% durante 2018, en gran parte debido al aumento del consumo en ese país y los efectos de arrastre sobre la producción en México, pero también a un proceso de sustitución de exportaciones chinas, ante el incremento de los aranceles (véase figura 1).

			

Figura 1. México recoge las exportaciones cuando China resbala.

Cambio en la participación de las importaciones totales de EU, 2017-2018 (en puntos porcentuales)

[image: 1329.png]



Fuente: elaboración propia con datos de la Oficina de Censo de Estados Unidos (2020). Importaciones de Estados Unidos. https://www.census.gov/en.html





			

4. Guerra comercial y su efecto (inicial) sobre las RPGS del SE-IT



			

			En el periodo previo a la crisis, el proceso de internacionalización de la producción mundial se profundizó, ya que el coeficiente de exportaciones de productos sobre la producción mundial había aumentado de 15 a 19% de 1990 a 2000, y luego a 25.4 en 2008 (véase figura 2).

			La figura 2 indica que la tendencia al estancamiento se acompaña de una disminución del comercio mundial en relación con la producción, donde el efecto del nuevo curso proteccionista fue mayor en su momento defensivo (el coeficiente de exportaciones disminuyó a 24.5% en 2013), en relación con el momento ofensivo a partir de 2017, donde el coeficiente de exportaciones siguió en aumentando, en el marco de una tendencia a la disminución a partir de 2014, relacionada con la crisis de la deuda europea y la desaceleración china.




			Figura 2. Coeficiente de exportaciones de productos sobre PIB mundial, años seleccionados (%)

			[image: 1426.png]

			Fuente: https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.CD?end=2018&start=1990https://timeseries.wto.org/

			

			Por otra parte, acorde con su carácter de núcleo dinámico del nuevo ciclo industrial, el SE-IT constituye el complejo manufacturero y de servicios mayormente internacionalizado, y, por consiguiente, las RPGs en torno a él como el principal sustrato material de la globalización, lo que se expresa en su contribución comparativa en relación con otras actividades, tanto a la intensificación en la formación de RPGs, como a su extensión, de 1995 a 2011, como se observa en la figura 3.8

			El SE-IT, representado en la figura 3, en parte por el equipo eléctrico y óptico, es un complejo productivo intensivo en Investigación y Desarrollo (I&D) con la mayor contribución a la intensificación en la formación de RPGs, por arriba de actividades como el equipo de transporte y la maquinaria industrial, lo que se complementa con la contribución hacia el extremo derecho de la figura de las telecomunicaciones a la formación extensiva (efecto de escala) de RPGs. En ese extremo las actividades de mayor contribución son minería y extracción, y producción de coque y refinación de petróleo.
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			Las RPGs del SE-IT están compuestas por tres nodos de suministro y demanda principales en Europa Occidental, el Este asiático y Norteamérica, y sus cambios más significativos de 2000 a 2017, algunos de los cuales probablemente se profundizarán como resultado del nuevo curso proteccionista internacional (véanse figuras 4 y 5): 

			

			

China pasa a ser el centro integrador del comercio y las RPGs de Asia, tanto en términos de suministro (figura 4) como de demanda (figura 5) de valor agregado, desplazando de ese posicionamiento a Japón en términos de proveeduría regional de valor agregado y multiplicando el despliegue de sus RPGs en el proceso a países europeos y euroasiáticos, tanto en el suministro como en la demanda de valor agregado internacional. Estados Unidos constituía el centro integrador de la demanda de valor agregado de las RPGs asiáticas en términos del comercio tradicional (valor agregado nacional incorporado a un producto final exportado) y de las RPGs simples; esto es, valor agregado nacional incorporado a un producto intermedio exportado que se procesa y se convierte en producto final, y es consumido, en el país de destino (valor agregado exportado es incorporado en la producción del país de destino atravesando frontera una sola vez). En las RPGs complejas, esto es, cuando el valor agregado nacional se incorpora a un producto intermedio que se exporta y procesa en el país de destino, y se vuelve a exportar para subsiguientes transformaciones (y exportaciones) o para consumo final (el valor agregado exportado atraviesa frontera cuando menos dos veces), las RPGs asiáticas se encontraban desintegradas en dos centros subregionales: el primero en torno a la demanda de Malasia y en menor grado Singapur; mientras el segundo se desplegaba en torno a la demanda de Taiwán que, a su vez, se conectaba con la demanda de Estados Unidos (World Trade Organization [WTO], 2019).
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En el suministro de valor agregado por medio del comercio tradicional y de las RPGs simples y complejas, Estados Unidos pierde su carácter céntrico de proveeduría de Asia que en gran medida se sustentaba en su comercio y RPGs con Japón para convertirse en un centro regional norteamericano de suministro de México y Canadá, conservando comercio tradicional y RPGs con Irlanda y algunos países asiáticos como Singapur y Malasia. En la demanda de valor agregado en el comercio tradicional y las RPGs simples, Estados Unidos conserva su vínculo con Asia, pero ahora a partir de la demanda de valor agregado en China, e incrementa su comercio y RPGs con Europa, particularmente con Gran Bretaña, aun cuando pierde en lo fundamental su vínculo con Asia en sus RPGs complejas, igualmente a favor de una integración regional de esas RPGs. En las RPGs complejas, también, México se mantiene como un fuerte centro de demanda regional en crecimiento (WTO, 2019).



			En el suministro de valor agregado en el comercio y las RPGs Alemania incrementa su importancia como centro de proveeduría en Europa, a costa de países como Francia, Gran Bretaña e Italia, mientras que en las RPGs simples y complejas el suministro de valor agregado al primero por parte de Estados Unidos es sustituido por nuevas RPGs que desde China proveen tanto a Alemania como a Estados Unidos. China, además, reemplaza a Japón como centro asiático de proveeduría a ambos países en el comercio tradicional. En la demanda de valor agregado es más clara la pérdida de importancia de países como Francia, Gran Bretaña e Italia, aun cuando estos países junto con otras naciones europeas occidentales reemplazan comercio y RPGs simples de demanda con Alemania por nuevos vínculos con Estados Unidos, particularmente, en las RPGs simples. Si bien los países escandinavos y algunos bálticos mantienen comercio y RPGs de suministro y demanda con Alemania, esos países tienden a desplegar comercio y RPGs subregionales más o menos integrados, con Suecia como centro de demanda importante. Se verifica, entonces, un triple proceso de reorientación: a la demanda china del comercio subregional, a la demanda de Estados Unidos del despliegue de las RPGs simples y la conformación de RPGs de demanda complejas subregionales propias (WTO, 2019).

			

			Bajo esas condiciones, la guerra comercial como punta de lanza del nuevo curso proteccionista internacional tiene repercusiones directas sobre la dinámica de crecimiento del SE-IT mundial en las siguientes actividades: propiedad intelectual, redes de interconexión y la controversia Huawei, cloud computing y semiconductores, como a continuación se explica.

			La gestión de la propiedad intelectual es una cuestión clave que diferencia al neoliberalismo de la vía asiática, ya que mientras en el primero constituye un componente esencial de la competencia entre capitales privados que diferencia estratos jerárquicos de empresas en las redes productivas (propietarias o no de propiedad intelectual); en la vía asiática la gestión de la propiedad intelectual es, además, un instrumento del accionar estatal para la adquisición y desarrollo de capacidades tecnológicas nacionales en el ámbito de la competencia interestatal (China condiciona el acceso al mercado interno a procesos de transferencia tecnológica mediante joint ventures y otras restricciones). 

			La respuesta de Estados Unidos a China consiste en las referidas medidas para monitorear la Inversión Extranjera Directa, tanto entrante como saliente, conocido como FIRRMA (Foreign Investment Risk Review Modernization Act) y su poder condicionante de posibles adquisiciones foráneas de empresas de Estados Unidos por cuestiones de seguridad nacional, y ECRA (Export Control Reform Act) que monitorea las transferencias tecnológicas externas y posibilita el control de exportaciones en función de ello (véase tabla 1).

			En las redes de interconexión, China encabeza el despliegue de la mayor red de quinta generación (5G) en el mundo que cubría 50 ciudades e incluía 86 mil estaciones de base en octubre de 2019, como parte de una estrategia estatal de posicionamiento a la vanguardia mundial, que incluye a los tres grandes operadores: China Mobile, China Unicom, China Telecom (SDX Central, 01/XI/2019). En ese proceso se encuentra claramente por delante de Estados Unidos, en donde el despliegue del 5G obedece a estrategias competitivas entre los principales operadores AT&T y Verizon (SDX Central, 18/XII/2018).

			En ese marco, en la controversia sobre la empresa Huawei (productora de infraestructura y equipo de telecomunicaciones), el gobierno de Estados Unidos busca bloquear su acceso al hardware y software producido por empresas norteamericanas, así como al uso del equipo de producción estadounidense para su provisión de semiconductores. Asimismo, el gobierno prohibió el subsiguiente despliegue de sus redes de telecomunicación en Estados Unidos y buscó que sus aliados hicieran lo propio, argumentando que la empresa elabora canales traseros introducidos a través de actualizaciones obligatorias para poder espiar a sus usuarios, compartiendo los datos recolectados con el gobierno chino que participa parcialmente en su financiamiento y operación. 

			Aliados en Asia Pacífico (Australia y Nueva Zelandia) siguen las directrices norteamericanas, aun cuando los europeos –con Alemania a la cabeza– no lo hacen (Gran Bretaña sólo con posteridad al Brexit se pliega); mientras el despliegue de infraestructura en telecomunicaciones (particularmente redes 5G) de las empresas escandinavas Ericsson y Nokia resultará favorecido (International Business Times [IBT], 02/VII/2019).

			En cuanto al cloud computing, la primera fase del acuerdo de enero de 2020 plantea la apertura del mercado chino, en donde Alibaba tiene una participación de apenas 5% en la infraestructura mundial; mientras las empresas estadounidenses proveen en conjunto 70%: Amazon (52%), Microsoft (13%), Google (3%) e IBM (2%) (Gartner, 01/VIII/2020).

			Por lo que se refiere a los semiconductores, se trata de una industria estratégica al proveer uno de los fundamentos tecnológicos del SE-IT –junto con el software y la digitalización– (Dabat y Ordóñez, 2009), por lo que la adquisición de capacidades nacionales constituye uno de los objetivos del plan Made in China 2025; mientras Estados Unidos está a la vanguardia en I&D, aunque carece de capacidades manufacturera, de empaquetado y pruebas, siendo dependiente de China en los siguientes aspectos relacionados: le proporciona el principal y más dinámico mercado de semiconductores y tecnologías asociadas (US$221.2 mil millones en 2019) (Handel, 2020), además de constituir una fuente de componentes y ensamblado para los fabricantes norteamericanos, y proporcionar, en menor medida, una base de manufactura y ensambles para aquellos fabricantes (U.S. Chamber of Commerce [USChc], 2021).

			Así, las acciones para obstaculizar el desarrollo de la industria china del gobierno de Trump consistían en bloquear su acceso a la proveeduría de semiconductores producidos por empresas norteamericanas9 y prohibir el uso de equipo de producción de semiconductores norteamericanos a las empresas chinas u otras que las proveyeran de semiconductores, lo que originó conflictos del gobierno norteamericano con la industria de ese país, debido a su dependencia de ingresos del mercado chino que constituye el mayor del mundo (para Applied Materials, por ejemplo, aproximadamente 26% de sus ganancias).

			El gobierno de Joe Biden plantea reconstituir las redes de valor internas de manufactura y empaquetado en Estados Unidos, además de incorporar a los países aliados en la conformación de redes de suministro para mantener la posición de liderazgo de Estados Unidos en I&D de la industria (Semiconductor Engineering, 23/III/2021), en el marco de una nueva política comercial ya no centrada en el rompimiento de barreras para las inversiones de las empresas multinacionales, sino en el potenciamiento de la capacidad productiva interna que eleve salarios y emplee trabajo calificado de alta remuneración (Wall Street Journal, 24/I/2021). 

			

			5. Implicaciones para México

			

			El tránsito de Estados Unidos, desde un centro integrador de la demanda de valor agregado del SE-IT de Asia por medio del comercio tradicional y las RPGs simples, y de centro integrador del suministro por medio de su comercio y RPGs con Japón, hacia un centro regional de suministro y demanda de valor agregado de México y Canadá, se acompaña de dos cambios importantes en el comercio y las RPGs del SE-IT en México: un incremento considerable de la importaciones provenientes de China, y la profundización de RPGs complejas de demanda con Estados Unidos (véanse figuras 4 y 5).

			Lo anterior implica una pérdida de competitividad general de México en relación con ambos países, expresada en un proceso de desnacionalización del valor agregado intercambiado en el comercio y las RPGs con ellos, que se traduce en un triple proceso: una disminución del contenido nacional en las exportaciones hacia ambos países en relación con el contenido extranjero; una disminución de su participación como principales exportadores de insumos provenientes de México mediante RPGs; y un incremento de su participación como principales proveedores de insumos extranjeros en las exportaciones de México mediante RPGs, muy significativo en el caso de China. Contrariamente, en la industria electrónica, como actividad internacionalizada principal del SE-IT en México, tiene lugar un incremento en el contenido nacional del valor agregado de las exportaciones totales (Ordóñez, 2021b).

			Lo anterior coincide con un proceso de diversificación de los países de origen de las importaciones de la industria electrónica desde los años noventa a la actualidad en detrimento de Estados Unidos, y un proceso mucho más limitado de diversificación de los países de destino de las exportaciones a favor principalmente de Canadá (véanse figuras 6, 7 y 8).

			

			Figura 6. Comercio exterior de la industria electrónica en México, 1996 y 2001

			[image: 14541.png]

			

			Notas: flechas de salida son exportaciones y de entrada son importaciones; el grosor de las flechas representan volúmenes de comercio diferenciados.


			Fuente: elaboración propia con datos de COMTRADE, https://comtrade.un.org/data

			

			Figura 7. Comercio exterior de la industria electrónica en México, 2004 y 2007
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			Notas: flechas de salida son exportaciones y de entrada son importaciones; el grosor de las flechas representan volúmenes de comercio diferenciados.


			Fuente: elaboración propia con datos de COMTRADE, https://comtrade.un.org/data

			

			Figura 8. Comercio exterior de la industria electrónica en México, 2010 y 2019
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			Notas: flechas de salida son exportaciones y de entrada son importaciones; el grosor de las flechas representan volúmenes de comercio diferenciados.


			Fuente: elaboración propia con datos de COMTRADE, https://comtrade.un.org/data

			

			En el proceso de diversificación de los países origen de las importaciones, además de China que hacia 2007 ya tenía flujos comparables a los de Estados Unidos, se incorporan Japón, Corea y Malasia, y más tarde Tailandia, Vietnam y Filipinas; mientras que por el lado de las exportaciones Canadá se incorpora a partir de la segunda mitad del 2000.

			Por consiguiente, el nuevo curso proteccionista internacional podría profundizar el despliegue de RPGs complejas de demanda en México en dos sentidos: con Estados Unidos para reexportación a ese país, ante las nuevas limitaciones a los procesos de deslocalización de RPGs de Estados Unidos a China; y con los países favorecidos por la guerra comercial como Malasia, Tailandia y Vietnam, y con quienes México ha diversificado importaciones, para exportar también a Estados Unidos, con lo que México podría potencialmente incrementar su parte del mercado estadounidense e incrementar el contenido nacional/regional de sus exportaciones.

			

			6. A modo de conclusión

			

			La ahistoricidad de la visión de la desglobalización no le posibilita entender a la globalización como la dimensión espacial específica de una nueva fase de desarrollo del capitalismo, cuyo núcleo dinámico está constituido por el SE-IT y las RPGs en torno a él proporcionan, en consecuencia, el sustrato material principal del nuevo espacio global.

			Por su parte, la crisis financiero-productiva global de 2007-2009 y el periodo posterior están marcados por la crisis del neoliberalismo, como vía de desarrollo principal de emprendimiento de la nueva fase y su proyección supranacional que configura la globalización en su modalidad neoliberal y unipolar. 

			En ese marco, el nuevo curso proteccionista internacional y la guerra comercial constituyeron originalmente la respuesta ofensiva de Estados Unidos a la crisis de la vía neoliberal, bajo la fórmula contradictoria de un neoliberalismo-nacionalista. Los efectos iniciales de ese curso sobre las RPGs del SE-IT están orientados hacia la profundización de los procesos de regionalización del despliegue de las RPGs en torno a los principales nodos mundiales de suministro y demanda de China, Alemania y Estados Unidos, no obstante, lo cual China parece estar llamado a posicionarse como el nodo con mayor alcance global.

			El proceso de regionalización que lleva a Estados Unidos a convertirse en un centro regional de suministro y demanda de valor agregado de México y Canadá, se acompaña de dos cambios importantes en el comercio y las RPGs del SE-IT en México: un incremento considerable de la importaciones provenientes de China, y la profundización de RPGs complejas de demanda con Estados Unidos, que potencialmente podrían traducirse en un incremento en la parte del mercado estadounidense provisto por México a costa de China y otros países del Este asiático.

			Ambos procesos están llamados a intensificarse como resultado del nuevo curso proteccionista, lo que conducirá a una mayor integración productiva con Estados Unidos, y tal vez con Canadá, por medio del despliegue regional de RPGs complejas, donde estará incluida una importante diversificación de las importaciones, no sólo de China en un proceso que continuará la tendencia previa, sino de los países beneficiados por la guerra comercial como Malasia, Tailandia y Vietnam, entre otros.

			Lo anterior plantea nuevas oportunidades y desafíos para México en términos de cómo aprovechar la intensificación del proceso de regionalización norteamericano para emprender un ascenso industrial en las RPGs del SE-IT regional que haga efectivos los incrementos en los contenidos regional/nacional de la producción promovidos por el nuevo T-MEC, diferenciando a México “hacia arriba” en relación con China y otros países.

			En términos nacionales ello significaría la posibilidad de endogenización del desarrollo del SE-IT potenciando su capacidad articuladora y dinamizadora del crecimiento interno, lo que haría necesarios un posicionamiento estatal y una política industrial articulada integralmente con políticas de ciencia y tecnología, educativa y laboral.
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NOTAS

			
				
					1	La misma idea de fondo se encuentra implícitamente presente en las constataciones sobre el nuevo tipo de empresa “modelo”, por parte de la literatura sobre el capital humano (Stewart, 1997; Drucker, 1994; Castells, 1999, etcétera), y las causas del despliegue mundial de la nueva división interindustrial del trabajo en los años noventa (Emerald Group Publishing Limited, 2019). Autores como Borrus y Stowsky (1997), Ernst (1998) y Quinn y Hilmer (1994) concluyen que, especializándose en el diseño del producto, las empresas disminuyen considerablemente su inversión en maquinaria y equipo.

				

				
					2	De acuerdo con la terminología empresarial, poco precisa en las actividades de especialización de estos tipos de empresas: Original Equipment Manufacturing y Original Design Manufacturing.

				

				
					3	Empresas contratistas de manufactura (Contract Manufacturing) y contratistas de servicios (Contract Servicing).

				

				
					4	El concepto se retoma de Marx, pero adaptado a un horizonte temporal del capitalismo considerado en términos de sucesión de fases de desarrollo. Marx distingue entre la vía farmer (progresista) de desarrollo del capitalismo, basada en la disolución de la propiedad terrateniente y la constitución de la pequeña propiedad capitalista, seguida por países como Inglaterra o Estados Unidos, y la vía yunker (reaccionaria), caracterizada por la transformación de la gran propiedad terrateniente en gran propiedad capitalista, que se acompaña de un intervencionismo estatal más activo y coercitivo (sustitución de la clase por el Estado) en la acumulación originaria, seguido por países como Alemania y Rusia, posteriormente. Para profundizar al respecto, véase Ordóñez (2021a).

				

				
					5	Después de un incremento temporal en 2013, el número de nuevas restricciones al comercio adoptadas por los países del G20, que realizan la mayor parte del comercio mundial, ha sido relativamente estable (Deutsche Bundesbank, 2017, p. 2).

				

				
					6	El 8 de marzo de 2018, Trump anunciaba la exoneración de Canadá y México mientras se mantenían las negociaciones que darían lugar al T-MEC, implicando un tercio de las importaciones totales de acero y aluminio. El 22 de marzo 2018 se amplían las exoneraciones a la Unión Europea, Corea del Sur, Brasil, Argentina y Australia, lo que implicaba que dos tercios de las importaciones de acero y aluminio no tendrían aranceles.

				

				
					7	A siete meses de la imposición de aranceles (20 de diciembre de 2018), se estimaba un alza de 9% en el precio del acero en Estados Unidos y la creación de 8 700 empleos, lo que representa que cada empleo generado por la industria a partir de esos aranceles costó a los consumidores de acero US$650 mil. En términos agregados, la industria del acero estadounidense vio una ampliación de US$2 400 millones en ingresos brutos, mientras que los usuarios de acero constataron una ampliación de US$5 600 millones en su gasto, siendo el diferencial lo que percibe el gobierno.

				

				
					

8	La base de datos WIOD 2013 se utiliza porque ofrece una clasificación sectorial más fina que Eora26. Además, la versión 2013 (que abarca 1995-2011) se utiliza en lugar de la última versión 2016 (que abarca 2001-2014) para comparar el cambio en la participación de RPGs en la década de 2010 con la de la década de 1990. La medida de participación de RPGs refleja la participación de las exportaciones de un país que fluyen a través de al menos dos fronteras. Se calcula como la participación de las exportaciones de RPGs en las exportaciones internacionales totales. Las exportaciones de RPGs incluyen transacciones en las que las exportaciones de un país incorporan el valor agregado que previamente importó del extranjero (participación de RPGs hacia atrás), así como las transacciones en las que las exportaciones de un país no se absorben completamente en el país importador y, en cambio, se incorporan a las exportaciones del país importador a terceros países (participación RPGs avanzada). Las 35 industrias de WIOD 2013 se clasifican en nueve grupos industriales (véase Banco Mundial, 2019): (1) agricultura, caza, silvicultura y pesca (CIIU Rev. 3 código 01T05); (2) alimentos (CIIU Rev. 3 código 15T16); (3) minería y canteras (CIIU Rev. 3 código 10T14); (4) industrias altamente intensivas en I&D (CIIU Rev. 3 códigos 24, 29T34, 352, 353, 359); (5) industrias medianas intensivas en I&D (CIIU Rev. 3, código 25T28, 351, 37); (6) industrias con bajo consumo de I&D (CIIU Rev. 3 códigos 17T23, 36); (7) comercio y transporte (CIIU Rev. 3 códigos 50T52, 55, 60T63); (8) servicios postales y de telecomunicaciones, financieros y comerciales (códigos CIIU Rev. 3 64, 65T67, 71T74); y (9) actividades inmobiliarias, servicios públicos, construcción y otros servicios (CIIU Rev. 3 códigos 70, 75, 80, 85, 90T93, 95, 40, 41, 45). CIIU = Clasificación industrial estándar internacional; NEC = no clasificado en otra parte; I&D = Investigación y Desarrollo.



				

				
					9	Para la exportación de semiconductor a China es necesario que la empresa asiática se encuentre en la lista de entidades aprobadas por el Bureau de Industria y Seguridad, del cual están excluidas empresas como Fujian Jinhua Integrated Circuit Co. Ltd. (JHICC), Xiamen San’an Optoelectronics o Xi’an Jiaotong University, una de las universidades más importantes de China que tiene una participación sustancial en la Academia China de Ciencias.
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Resumen. En el año 2013, la Administración Tributaria de Ecuador lanzó de manera oficial el sistema de facturación electrónica como estrategia para reducir la evasión tributaria en la declaración de impuestos. Estos sistemas de información permiten diseñar mejores herramientas de control y fiscalización; consecuentemente, incrementan el riesgo subjetivo que perciben los contribuyentes, mejorando así su cumplimiento. El presente estudio tiene por objetivo determinar el efecto que tuvo este sistema sobre la declaración del Impuesto al Valor Agregado (IVA) en el periodo 2014-2016, mediante la técnica de diferencias en diferencias (DID). Los resultados muestran efectos positivos sobre la declaración de ventas, compras e impuesto conforme la cobertura del sistema de facturación electrónica aumenta con el paso del tiempo
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Tax compliance and electronic invoicing in Ecuador: an impact assessment



			Abstract.  In 2013, the Ecuadorian Tax Administration officially launched the electronic invoicing system as a strategy to reduce tax evasion in tax returns. These information systems allow for designing better monitoring and auditing tools; consequently, such systems increase the subjective risk perceived by taxpayers, thus increasing their compliance. The aim of this article is to determine the effect that this system had on value-added tax (VAT) returns in the period 2014-2016, using the difference-in-differences (DID) technique. The results show that the increased coverage of the electronic system over time had positive effects on the declaration of sales, purchases, and taxes.

			Key Words: value-added tax (VAT); tax compliance; tax evasion; invoicing.




		

		
			1. Introducción

			

			A nivel internacional se ha demostrado cómo los sistemas de información por fuente de terceros mejoran el cumplimiento tributario de los contribuyentes y reducen la evasión de impuestos. En particular, se tiene evidencia que contribuyentes cuyas transacciones no son registradas paralelamente por otros agentes en la economía tienen un menor cumplimiento frente a quienes sí poseen esta obligación (Alm et al., 2010; Carrillo et al., 2014 y 2017; Kleven et al., 2011). La Administración Tributaria de Ecuador,1 como otras administraciones tributarias de la región, utiliza de forma intensiva la información de terceros para el control tributario. Desde el año 2013 esta institución emprendió un amplio proceso de digitalización del sistema de impuestos, con la implementación del sistema de factura electrónica (FE) con carácter obligatorio para un grupo específico de contribuyentes.

			Este sistema planteó la obligatoriedad de emitir comprobantes electrónicos para un conjunto de 25 853 sujetos pasivos del Impuesto al Valor Agregado (IVA) en el periodo 2014-2016. Para la emisión de dichos comprobantes, los contribuyentes debían certificarse mediante un proceso dividido en tres etapas: i) etapa de desarrollo, donde los contribuyentes obligados desarrollaban su propio esquema de facturación y adecuaban sus sistemas contables; ii) etapa de prueba, donde se verificaba si los sistemas de facturación desarrollados funcionaban con la emisión de comprobantes electrónicos sin validez legal, y iii) etapa de producción, en la cual se iniciaba el proceso de emisión formal de comprobantes electrónicos en las transacciones de consumo intermedio u optativamente en las de consumo final. 

			El objetivo del presente estudio es determinar el efecto que tuvo este sistema sobre la declaración del IVA en el periodo 2014-2016, mediante la técnica de diferencias en diferencias (DID), aprovechando el ingreso paulatino de los contribuyentes dado el proceso descrito anteriormente. En este sentido, es de interés observar si aquellos contribuyentes que emitieron formalmente facturas electrónicas en Ecuador (etapa de producción), mejoraron el reporte de sus ventas, compras e impuesto causado, respecto a otros contribuyentes que no lo hicieron, pero sin embargo, se encontraban inscritos en etapas tempranas del sistema (etapa de desarrollo y etapa de prueba).

			Los resultados mostraron que el efecto del sistema de facturación electrónica fue positivo y gradual, a medida que la cobertura del sistema aumentaba con el paso del tiempo. En el año 2014, el efecto de este sistema fue prácticamente nulo. En el año 2015 existió un efecto positivo que incrementó la declaración del impuesto causado en 19.4%. Finalmente, en el año 2016 se alcanzó el efecto más fuerte con un incremento de 28.1% en la declaración del impuesto.

			El presente documento se organizó de la siguiente manera. La sección dos revisa los efectos teóricos de la información por fuente de terceros y el alcance de la factura electrónica. La sección tres describe el sistema de facturación electrónica en Ecuador y su implementación en los últimos años. La sección cuatro muestra los datos utilizados y la conformación de los grupos de control y tratamiento. La sección cinco explica brevemente la metodología de evaluación empleada. La sección seis muestra los resultados obtenidos. Finalmente, la sección siete esboza algunas conclusiones.

			

			

2. Marco teórico. El efecto disuasivo de la declaración por terceros en el cumplimiento tributario



			

			Un sistema de FE es un proceso de captura, tabulación e integración automática, que permite obtener de manera oportuna información sobre las transacciones que realizan los contribuyentes en el sistema económico. Este tipo de proceso se diseña con el objetivo de cerrar las brechas de declaración y ejercer un mejor control tributario.2

			Existen varias experiencias en América Latina que muestran el buen desempeño de este tipo de sistemas (Barreix y Zambrano, 2018). Por ejemplo, el Sistema de Facturación Electrónica en Argentina produjo un crecimiento estadístico significativo de las declaraciones de las ventas gravadas en el periodo 2007-2015, a excepción de los años 2008 y 2009. En Brasil, la Nota Fiscal Paulista aumentó el reporte de utilidades de las firmas en 22% en cuatro años. Por otro lado, la adopción del comprobante fiscal digital en México generó impactos mayores al 10% en los años 2011, 2012 y 2013 en la declaración del IVA, además de incrementar paralelamente la recaudación del Impuesto Sobre la Renta (ISR). Asimismo, en Uruguay la documentación fiscal electrónica generó un impacto de 3.7% sobre el monto de los pagos de las firmas. Cabe señalar que el propósito de estos sistemas no es sólo mejorar el control tributario, sino también incrementar el riesgo subjetivo.

			¿En qué consiste este riesgo subjetivo? Este riesgo corresponde a la percepción que tiene el contribuyente sobre la posibilidad de ser descubierto o sancionado en caso de que incumpla sus obligaciones tributarias.3 Y tiene dos canales de propagación a partir del sistema de FE: i) el efecto directo, donde el contribuyente sabe que su información ahora reposa en archivos digitales y, por ende, la administración tributaria conoce exactamente qué vendió, a qué precio, qué cantidad y a quién. Es decir, la información que antes era privada (la factura física) y que difícilmente la administración podía observar, ahora es pública y de acceso automático. ii) El efecto indirecto, donde el contribuyente sabe que es parte de un tejido empresarial de transacciones. Al formar parte de la red productiva, el contribuyente ahora también asume que otros contribuyentes que emiten FE se encuentran reportando la misma información que él entrega; de esta forma se siente una mayor percepción de riesgo y control tributario. 

			En la literatura especializada existen varios experimentos de campo que demuestran los efectos generados por los sistemas de información por fuentes de terceros en el cumplimiento tributario.4 Por ejemplo, Alm et al. (2006) diseñaron un experimento en Estados Unidos para examinar el cumplimiento del impuesto a la renta de personas naturales, en situaciones en las que una parte de sus ingresos era relativamente difícil de detectar tras una auditoría, debido a la ausencia de información por fuente de terceros. Sus resultados indican que el cumplimiento tributario disminuyó a medida que las personas obtuvieron una mayor proporción de ingresos no verificable (e.g. ingresos que no pueden ser cotejados con otras fuentes de información). 

			Este fenómeno pone en evidencia que los contribuyentes buscan estas fuentes de ingreso, precisamente, porque generan un menor riesgo y una mayor oportunidad de evasión. 

			

Kleven et al. (2011) encontraron que las auditorias en Dinamarca tuvieron efectos significativos sobre los ingresos autodeclarados (es decir, los ingresos informados por los propios contribuyentes), pero no tuvieron efectos sobre aquellos ingresos informados por terceros. En este sentido, se pudo concluir que

la evasión tributaria por la subdeclaración de ingresos en aquellas partidas que son registradas por otros contribuyentes fue extremadamente pequeña antes de cualquier auditoría. Este resultado se produce porque la información de terceros aumenta la sensación de monitoreo que tiene el contribuyente y, por lo tanto, el riesgo de ser capturado. Por otro lado, Carrillo et al. (2017) encontraron que las notificaciones persuasivas por diferencia de ingresos con terceros en Ecuador aumentaron significativamente los ingresos declarados de los contribuyentes pues este tipo de notificaciones hace más conscientes a los contribuyentes sobre la información que posee la administración tributaria para el control tributario. Sin embargo, los autores también hallaron que los costos declarados aumentaron en una proporción similar, generando un impacto no apreciable en el impuesto a la renta. En otras palabras, existió una especie de sustitución entre la evasión tributaria generada por el subregistro de ingresos y la evasión tributaria generada por la sobredeclaración de costos.

			Así también, Pomeranz (2013) demostró, mediante un experimento de campo, que las cartas disuasivas sobre una posible auditoria causaron un fuerte aumento en la declaración del IVA de las empresas en Chile. No obstante, dicho impacto fue menor para aquellas transacciones sobre las que se tuvo un registro en la administración tributaria por parte de terceros (lo que Pomeranz se refiere como paper trails). Este hecho sugiere que el registro previo de las transacciones generó un efecto disuasivo en el cumplimiento del IVA, pues condujo a menores niveles de evasión ex-ante.

			

			3. Datos e intervención

			

			La información utilizada para evaluar el sistema de FE proviene de los formularios 104 y 104A para la declaración del IVA en el periodo 2014-2016, provistos por la Administración Tributaria de Ecuador.5 Estos formularios recogen los valores correspondientes a ventas y adquisiciones de una empresa, tanto locales como no locales, de bienes, servicios y activos fijos que se encuentran gravados y no gravados con IVA; así como también suministra la liquidación del impuesto junto con el crédito tributario aplicable. Esta información se captura de manera mensual para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, y de manera semestral para sociedades y personas naturales obligadas a llevar contabilidad, mediante su declaración por canales de internet. Adicionalmente, se utilizó información del Registro Único de Contribuyentes (RUC), que contiene variables socioeconómicas de los contribuyentes como domicilio fiscal, actividad económica, si son personas naturales o sociedades, si son empresas privadas o públicas, etcétera.

			El sistema de FE en Ecuador impuso la emisión formal de comprobantes electrónicos para 25 853 sujetos pasivos del IVA en el periodo 2014-2016. Estos contribuyentes fueron en su mayor parte instituciones financieras, emisores y administradoras de tarjetas de crédito, empresas de telecomunicaciones y televisión pagada, exportadores, empresas de ventas por internet, sector público y contribuyentes especiales.6

			La incorporación de estos contribuyentes al sistema se realizó de forma gradual en el periodo 2014-2016 mediante tres etapas: desarrollo, prueba y producción. Las primeras dos etapas consistieron en diseñar y verificar el funcionamiento del sistema para los contribuyentes seleccionados, mientras que la última etapa facultaba a los contribuyentes la emisión formal de los comprobantes electrónicos. La obligatoriedad de emitir estos comprobantes se estableció para aquellas transacciones que sustentaban crédito tributario del IVA, siendo optativo para las transacciones de consumo final. 

			

Esta planificación en tres etapas generó un ingreso paulatino y programado de los contribuyentes al sistema de FE por lo que fue posible identificar gru-

pos de control y tratamiento en cada año mediante el empleo de la técnica de Pipeline.7



			Se estableció como grupo de control a aquellos contribuyentes elegidos para el sistema de FE que, hasta finales de cada año, permanecían en fase de desarrollo o prueba (es decir, aquellos contribuyentes que, por motivos de la programación del sistema, no se han certificado para emitir comprobantes electrónicos). Por otro lado, el grupo de tratamiento se conformó a partir de aquellos contribuyentes que hasta finales de cada año se incorporaron a la fase de producción con emisión certificada de facturas electrónicas, pero que, en años anteriores no lo estaban.

			La conformación de estos grupos para los años 2014, 2015 y 2016 se muestra a continuación a través de las matrices de transición de la tabla 1. Los grupos de control para cada año se identifican mediante las celdas gris claro, mientras que los grupos de tratamiento se identifican mediante las celdas gris fuerte.

			Por ejemplo, en el año 2014, el grupo de control se conformó por 21 791 contribuyentes (15 798 en fase de desarrollo y 5 993 en fase de prueba) que no certificaron para emitir facturación electrónica en los años 2013 y 2014. Mientras que el grupo de tratamiento eran 3 925 contribuyentes (3 669 que pasaron de desarrollo a producción, y 256 que pasaron de prueba a producción), y que a finales del 2013 se mantenían en fase de prueba y/o desarrollo, pero que durante el año 2014 se certificaron para emitir factura electrónica.

			De la misma manera se construyeron los grupos para la estimación en el resto de los años. En el año 2015, el grupo de control tuvo 12 009 contribuyentes (7 239 en fase de desarrollo y 4 770 en fase de prueba), mientras que el grupo de tratamiento 9 782 contribuyentes (6 753 que pasaron de desarrollo a producción, y 3 029 que pasaron de prueba a producción). Finalmente, en el año 2016, el grupo de control estuvo conformado por 6 548 contribuyentes, todos en fase de prueba; mientras que el grupo de tratamiento estuvo compuesto por 5 461 contribuyentes (4 836 que pasaron de desarrollo a producción, y 625 que pasaron de prueba a producción).

			A continuación, se resume mediante una figura el número de contribuyentes que se certificaron para emitir factura electrónica (grupo de tratamiento –celdas gris fuerte de la tabla 1) y el número de contribuyentes que continuaron sin hacerlo en cada año (grupo de control –celdas gris claro de la tabla 1), con sus correspondientes porcentajes. Cabe resaltar que ambos grupos para cada año no totalizan los 25 853 contribuyentes de la tabla 1, sino un número menor, pues de acuerdo con la técnica Pipeline existieron contribuyentes que se mantuvieron en la etapa de producción entre año y año (por ejemplo, en la transición 2013-2014, y sumaron 137), por lo tanto no pertenecen al grupo de control ni al grupo de tratamiento.

			

			Tabla 1. Matrices de transición entre etapas de desarrollo, prueba y producción.

			Número de contribuyentes. Años 2014, 2015 y 2016
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							0

						
							
							0

						
							
							13 844

						
							
							13 844

						
					

					
							
							

						
							
							Total

						
							
							0

						
							
							6 548

						
							
							19 305

						
							
							25 853

						
					

				
			

			

			Notas: las celdas gris claro indican los grupos de control, mientras que las celdas gris fuerte indican los grupos de tratamiento.

			Fuente: Registro de Contribuyentes. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Figura 1. Grupos de control y tratamiento identificados mediante la técnica Pipeline.

			Años 2014, 2015 y 2016

			[image: 1480.png]

			Nota: los grupos de control y tratamiento se identificaron mediante la técnica Pipeline. Aquí, el grupo de control se conformó a partir de aquellos contribuyentes elegidos para el sistema de FE que, hasta finales de cada año, permanecieron en fase de desarrollo o prueba. Por otro lado, el grupo de tratamiento se conformó a partir de aquellos contribuyentes que hasta finales de cada año se incorporaron a la fase de producción con emisión certificada de facturas electrónicas, pero que, en años anteriores no lo estaban.



			Fuente: Registro de Contribuyentes. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			En la tabla 2 se muestran los promedios de las ventas locales gravadas, ventas locales no gravadas, compras gravadas, compras no gravadas e impuesto causado para los grupos de control y tratamiento construidos en cada periodo. 




Tabla 2. Declaración delIVA. Dólares promedio por contribuyente. Años 2014, 2015 y 2016








	


	Ventas locales 12%


	Ventas locales 0%


	Compras locales 12%


	Compras locales 0%


	Impuesto causado




	Transición 2013-2014




	Grupo de control


	


	


	


	


	




	2013


	999 695


	474 420


	1 107 057


	495 575


	38 547




	2014


	1 001 196


	516 010


	1 118 745


	456 581


	40 656




	Grupo de tratamiento


	


	


	


	


	




	2013


	14 838 099


	5 030 004


	9 434 972


	3 927 871


	497 196




	2014


	17 604 864


	5 393 234


	10 027 791


	4 409 731


	534 357




	Transición 2014-2015




	Grupo de control


	


	


	


	


	




	2014


	317 900


	204 181


	247 650


	146 377


	14 193




	2015


	362 574


	174 505


	255 888


	126 549


	13 870




	Grupo de tratamiento


	


	


	


	


	




	2014


	1 738 974


	852 703


	2 059 296


	791 518


	69 228




	2015


	1 897 773


	860 356


	1 945 306


	746 221


	66 045




	Transición 2015-2016




	Grupo de control


	


	


	


	


	




	2015


	250 451


	104 169


	200 009


	76 489


	9 585




	2016


	256 445


	94 668


	201 113


	71 373


	14 984




	Grupo de tratamiento


	


	


	


	


	




	2015


	509 168


	266 464


	328 945


	191 998


	19 473




	2016


	480 633


	290 979


	333 852


	173 690


	20 777











Nota: los grupos de control y tratamiento de construyeron mediante la técnica Pipeline. Aquí, el grupo de control se conformó a partir de aquellos contribuyentes elegidos para el sistema de FE que, hasta finales de cada año, permanecieron en fase de desarrollo o prueba. Por otro lado, el grupo de tratamiento se conformó a partir de aquellos contribuyentes que hasta finales de cada año se incorporaron a la fase de producción con emisión certificada de facturas electrónicas, pero que, en años anteriores no lo estaban.



Fuente: formularios de declaración deIVA. Administración Tributaria de Ecuador.




			Como se puede observar, los grupos de control y tratamiento tienen características diferentes en cada periodo de transición. En general, se puede apreciar que el promedio de las ventas, compras y pago de impuestos de los grupos de control son menores que los obtenidos en los grupos de tratamiento (para cada periodo). No obstante, esta diferencia disminuye con el paso del tiempo. Por ejemplo, en la transición 2013-2014, el promedio de las ventas locales gravadas para el grupo de control y tratamiento fue de aproximadamente US$1 millón y de US$17 millones en el 2014, respectivamente; una brecha de casi 17 veces. Por otra parte, en la transición 2015-2016, estas ventas alcanzaron en promedio alrededor de US$250 mil para el grupo de control y US$500 mil para el grupo de tratamiento en el 2016; una brecha de cerca de dos veces.

			Asimismo, se puede observar los registros del sistema de FE son más relevantes en los primeros años, con cuantías mayores. Por ejemplo, para el grupo de tratamiento en la transición 2013-2014, las ventas locales gravadas promediaron cerca de US$17 millones en el 2014. Luego, para el grupo de tratamiento en el periodo de transición 2014-2015, estas ventas promediaron US$1.8 millones en el 2015. Finalmente, para el grupo de tratamiento en el periodo de transición 2015-2016, estas ventas promediaron US$480 mil en el 2016.

			Los grandes montos contables en los primeros periodos de transición del sistema de FE, así como la relevancia de los grupos de tratamiento, se deben a la incorporación temprana de contribuyentes con alta transaccionalidad (como contribuyentes especiales y proveedores del Estado) para la emisión formal de comprobantes electrónicos.

			

			4. Estrategia metodológica 

			

			En el presente estudio se utilizó la técnica DID para determinar si el sistema de FE cambió la declaración de las ventas, compras y el IVA en los años 2014, 2015 y 2016 tomando en cuenta la conformación de los grupos de control y tratamiento mediante la técnica de Pipeline. 

			La hipótesis por contrastar es la siguiente: aquellos contribuyentes que emiten formalmente facturas electrónicas mejoraron su comportamiento tributario, con mayores declaraciones en ventas, compras e impuestos, que el resto de los contribuyentes inscritos en el sistema, pero que, por razones de programación, aún no emiten dichos comprobantes.

			La técnica DID es una estrategia cuasiexperimental que asume el supuesto de exogeneidad condicional sobre las variables observables del modelo. En el contexto del presente estudio, este supuesto puede representar una seria desventaja, pues puede generar un sesgo por selección debido a la existencia de factores no observables en la declaración de impuestos que son tiempo-invariantes. Como se mencionó en el marco teórico, existe un rasgo subyacente en la conducta de los contribuyentes que es el riesgo subjetivo, el cual es difícil de medir y puede variar dependiendo de las acciones de control que lleva a cabo la administración tributaria y el tipo de contribuyente. Por ejemplo, las empresas públicas y los contribuyentes especiales, sectores por los cuales inició la implementación del sistema de FE, pueden tener una percepción más alta de riesgo debido a su mayor organización y cercanía con el Estado, por lo que es posible sobrestimar el efecto del sistema de FE. 

			

Por otro lado, los grupos de control y tratamiento pueden ser no comparables si existen choques económicos que afecten de forma diferente a ambos grupos durante la implementación del sistema de FE. Tal es el caso del terremoto de magnitud 7.8 que experimentó Ecuador en el año 2015, o la disminución del precio del barril de petróleo en el año 2016; eventos que pudieron incidir de forma asimétrica en el comportamiento de los contribuyentes. La teoría macroeconómica manifiesta que el incumplimiento tributario tiene un comportamiento anticíclico, de manera que las brechas de recaudación aumentan en épocas de recesión y viceversa, disminuyen en épocas de auge. En este sentido, los contribuyentes que no estén sujetos a mecanismos de control como la facturación electrónica, y que para efectos del estudio son utilizados como contrafactual para estimar el impacto, presumiblemente tendrán un menor nivel de cumplimiento tributario, no sólo debido a la falta de percepción de riesgo, sino a la contracción de la económica que les obliga a preservar sus recursos y evadir impuestos. Por lo tanto, estos sucesos, el terremoto y la disminución del precio del barril de petróleo, podrían generar también sobreestimación de los efectos del sistema de FE.




			Para aplicar la técnica DID y determinar si el sistema de FE cambió la declaración de IVA, se planteó realizar tres evaluaciones por separado (una por cada periodo de transición), a través del siguiente modelo de panel de dos periodos:8 
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donde yit es la variable del formulario de declaración de IVA sobre la cual se desea medir el efecto del sistema de FE. Para ello, se tomaron en cuenta cuatro variables dependientes: las ventas gravadas y no gravadas, compras gravadas y no gravadas,9 e impuesto causado en dólares, todas medidas en términos de logaritmo, para el contribuyente i en el año t. Tt es una variable binaria que toma el valor de 1 si el periodo de tiempo corresponde al periodo de intervención o postratamiento; Di es una variable binaria que toma el valor de 1 si el contribuyente pertenece al grupo de tratamiento (es decir, si el contribuyente se certificó para emitir formalmente factura electrónica en la fase de producción); [image: 1539.png] es una variable de interacción entre el periodo de intervención y el grupo al que pertenece el contribuyente (es decir, esta variable permite identificar aquellos contribuyentes que pasaron a la fase de producción en el periodo de postratamiento); Xit es un vector de variables socioeconómicas del contribuyente (actividad económica, provincia, clase y tipo de contribuyente, ventas y compras totales rezagadas, e IVA y crédito tributario rezagados); y uit es un error aleatorio de media cero y varianza constante.



			Los valores a o, a 1, a 2, b, y g son los coeficientes del modelo relacionados a cada una de las variables explicativas. En particular, el coeficiente b es el parámetro de interés en el estudio, pues permite cuantificar el efecto causal del sistema FE sobre las variables de interés; es decir, mide el efecto de la emisión formal de facturas electrónicas para aquellos contribuyentes que pasaron a la fase de producción en el periodo de postratamiento.

			El modelo (1) fue estimado a partir del método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) corregido por heterocedasticidad. Todas las variables continuas se introdujeron en términos de logaritmo para reducir la varianza de los estimadores, mientras que las variables categóricas se introdujeron a través de sus correspondientes variables ficticias. Cabe resaltar que este modelo es un modelo de tipo log-lineal cuando se analiza exclusivamente en torno a las variables explicativas de interés Tt, Di, [image: 1555.png] las cuales son variables binarias. Para asegurar que la estimación del efecto causal (coeficiente b ), no se encuentre sesgada por algún otro factor ajeno a la intervención, se analizó de manera gráfica el cumplimiento del supuesto de tendencias paralelas para el periodo 2009-2013 (véase Anexo 1). Este supuesto plantea que la tendencia de las variables de interés para el grupo de tratamiento y control es la misma en el periodo de pretratamiento; es decir, ante la ausencia del tratamiento, el grupo de tratamiento tienen el mismo comportamiento que el grupo de control por lo que cualquier cambio ex-post puede ser efecto del tratamiento en sí. De acuerdo con los resultados, se pudo constatar que el promedio de la mayoría de las variables de interés, las ventas gravadas y no gravadas, compras gravadas y no gravadas, e impuesto causado, tuvo una evolución similar para los grupos de control y tratamiento, por lo que cualquier diferencia en el periodo de intervención se puede atribuir propiamente a la operación del sistema de FE.

			Finalmente, es necesario manifestar que la estimación del modelo (1) tuvo la presencia de datos perdidos, originados por la omisión de la declaración de IVA, la suspensión de obligaciones tributarias con el ente recaudador, o el cierre de actividades de los contribuyentes. Por este motivo, se trata de un modelo de panel no balanceado, en el que el número total de observaciones disponibles se encuentra por debajo del doble del número de contribuyentes que se muestra en el figura 1 para cada año





Nota: los grupos de control y tratamiento se construyeron mediante la técnica Pipeline. Véase sección 3.

Fuente: formularios de declaración deIVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			5. Resultados

			

			A continuación, se presenta la estimación del efecto causal de la emisión formal de facturación electrónica en las tablas 3, 4 y 5 para los años 2014, 2015 y 2016, respectivamente; dada la conformación de los grupos de control y tratamiento mediante la técnica de Pipeline. Para mayor detalle, las estimaciones del modelo completo se muestran en el Anexo 2. Cabe subrayar que las estimaciones de las tablas 3, 4 y 5 toman en cuenta la naturaleza log-lin del modelo (1), por lo que fueron previamente ajustadas mediante el antilogaritmo del coeficiente de interés menos uno (i.e. [image: 1569.png]). Este ajuste es notable para coeficientes que se encuentran alejados de cero.

			La tabla 3 muestra los efectos del sistema de FE en el año 2014 para distintas variables de interés: ventas locales con tarifa 12 y 0%, compras locales con tarifa 12 y 0% y, finalmente, el impuesto causado. 

			

			Tabla 3. Efecto del Sistema de Facturación Electrónica. Año 2014

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Ventas locales 12%

						
							
							Ventas locales 0%

						
							
							Compras locales 12%

						
							
							Compras locales 0%

						
							
							Impuesto causado

						
					

					
							
							Emite factura electrónica 

						
							
							0.009

						
							
							-0.019

						
							
							-0.019

						
							
							0.005

						
							
							-0.009

						
					

					
							
							

						
							
							(0.080)

						
							
							(0.118)

						
							
							(0.063)

						
							
							(0.079)

						
							
							(0.064)

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							40 057

						
							
							40 058

						
							
							40 065

						
							
							40 059

						
							
							40 058

						
					

				
			

			

			Nota: la  tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID, ajustado mediante (e β – 1). Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Como se puede observar, todos los efectos son estadísticamente no significativos, lo cual concuerda con la programación inicial que tuvo el sistema de FE. De acuerdo con a la matriz de transición 2013-2014 de la tabla 1, el nivel de inclusión del sistema era limitado en el año 2014, no llegaba a 4 mil contribuyentes en cobertura. En este sentido, los canales de propagación de riesgo eran aún débiles en ese entonces. Si bien los primeros contribuyentes que ingresaron al sistema eran conscientes que desde ese momento su información sería pública (es decir, que sus ventas serían registradas de forma continua en la administración tributaria), aún transaban con proveedores que no tenían la obligación de emitir comprobantes electrónicos, por lo que su sensación de riesgo era menor. En el año 2015, el sistema de FE estuvo en plena vigencia y fue el año que mayor número de contribuyentes pasaron a la fase de producción, tal como lo muestra la matriz de transición 2014-2015 de la tabla 1.10 El efecto del sistema en este año se muestra en la tabla 4.

			

			Tabla 4. Efecto del Sistema de Facturación Electrónica. Año 2015

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Ventas locales 12%

						
							
							Ventas locales 0%

						
							
							Compras locales 12%

						
							
							Compras locales 0%

						
							
							Impuesto causado

						
					

					
							
							Emite factura electrónica 

						
							
							0.191**

						
							
							0.030

						
							
							-0.080

						
							
							-0.014

						
							
							0.194***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.077)

						
							
							(0.099)

						
							
							(0.062)

						
							
							(0.074)

						
							
							(0.061)

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							32 475

						
							
							32 469

						
							
							32 476

						
							
							32 471

						
							
							32 468

						
					

				
			

			

			Nota: la  tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID, ajustado mediante (e β – 1). Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Es interesante observar que en este año se tuvo un efecto positivo y significativo del sistema de FE en el cumplimiento tributario, seguramente como resultado de una mayor percepción de riesgo luego de la inserción que tuvo el sistema tras su primer año. Al mirar el efecto sobre las ventas locales gravadas con tarifa 12%, la estimación mostró que los contribuyentes que emitieron comprobantes electrónicos incrementaron su declaración en 19.1% respecto a aquellos contribuyentes que no lo hicieron, al 95% de confianza. Este hecho provocó que el impuesto causado también evidencie una mejora del 19.4 al 99% de confianza. En otras palabras, se puede afirmar que la evasión por subdeclaración de ingresos disminuyó. Por otro lado, las ventas locales gravadas con tarifa 0% no mejoraron, como se esperaba. Estas ventas, al no generar un impuesto causado ni crédito fiscal, no son un instrumento de planificación fiscal por parte de los contribuyentes. 

			Otro hallazgo importante de este segundo año es que la declaración de las compras no mejoró. Esto tiene sentido, ya que las ventas son los primeros registros contables en reportarse de forma digital porque dependen de la emisión del propio contribuyente. En cambio, el registro digital de las compras depende de si los proveedores de un mismo contribuyente se encuentran en el sistema de FE, lo cual no necesariamente pudo suceder dado la cobertura que tuvo el sistema en este año. 

			En el año 2016, los efectos del sistema de FE alcanzados en el año anterior se intensificaron. Como se puede observar en la tabla 5, existió un aumento estadísticamente significativo al 95% de confianza en la declaración de todas las variables de interés para aquellos contribuyentes que emitieron factura electrónica; con excepción de las ventas locales gravadas con tarifa 0% donde no existió efecto significativo.11

			


			Tabla 5. Efecto del Sistema de Facturación Electrónica. Año 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Ventas locales 12%

						
							
							Ventas locales 0%

						
							
							Compras locales 12%

						
							
							Compras locales 0%

						
							
							Impuesto causado

						
					

					
							
							Emite factura electrónica 

						
							
							0.463***

						
							
							0.085

						
							
							0.590***

						
							
							0.488**

						
							
							0.281***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.116)

						
							
							(0.135)

						
							
							(0.101)

						
							
							(0.115)

						
							
							(0.092)

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
					

				
			

			

			Nota: la  tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID, ajustado mediante (e β – 1). Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Este hecho demuestra la capacidad que tuvo el sistema de FE para aumentar el nivel de cumplimiento tributario. En particular, el impacto de este nuevo sistema es claramente positivo en la declaración del impuesto con un incremento sustancial del 28.1 al 99% de confianza. Es decir, el impuesto causado para aquellos contribuyentes que emitieron factura electrónica fue un 28.1% mayor respecto a los contribuyentes que no lo hicieron, reduciendo la evasión que allí existía cuando antes este sistema no se tenía. 

			Es importante señalar que, una vez que ha pasado un lapso importante y casi todos los contribuyentes se certificaron en la fase de producción, existió un efecto positivo y significativo sobre las compras. Esto confirma que el riesgo generado por la observancia del sistema de FE en la red productiva también ejerce una presión importante sobre los contribuyentes. En la medida que una empresa considere que debe declarar mejor sus ventas, entonces su decisión racional es declarar también mejor sus compras para así utilizar un mayor crédito tributario. Este crédito se encuentra respaldo por la emisión de comprobantes electrónicos, que ahora sus proveedores están en la obligación de presentar, los proveedores de estos últimos y así sucesivamente. Este efecto en cadena provoca que el nivel de formalización de la economía aumente, generando un efecto sistémico sobre cumplimiento tributario y la reducción de la evasión.

			En resumen, el efecto del sistema de FE en la declaración del IVA en Ecuador creció a medida que avanzó su implementación y cobertura, generando poco a poco un mayor riesgo subjetivo sobre los contribuyentes, un menor margen para la evasión tributaria y consecuentemente mejores declaraciones. En el año 2014 no existió ningún efecto del sistema sobre la declaración de los contribuyentes. No obstante, en los años 2015 y 2016, luego de que el sistema se consolidó dentro de la administración tributaria y las prácticas de los contribuyentes, el efecto fue positivo y significativo sobre el impuesto causado, y registró aumentos del 19.4 y 28.1%, respectivamente.

			Desde una visión retrospectiva, se puede decir que estos resultados sugieren que el impacto del sistema de FE en el cumplimiento puede tardar entre dos y tres años en reflejarse. En términos recaudatorios, este impacto significó alrededor de US$89.3 millones para el año 2015 y US$43.3 millones para el año 2016; un total de US$132.6 millones. Este incremento total equivale al 0.132% del PIB al año 2016.

			

			6. Conclusiones

			

			Varios estudios a nivel internacional demuestran que los sistemas de información por fuentes de terceros, implementados por las administraciones tributarias, tienen un efecto importante sobre el cumplimiento tributario de los contribuyentes y la evasión de impuestos. En este contexto, algunas administraciones tributarias de la región avanzaron en la digitalización de los sistemas tributarios en la última década, teniendo como punto culminante la facturación electrónica. 

			El presente estudio muestra que el sistema de FE implementado desde el año 2013 en Ecuador mejoró el cumplimiento tributario de aquellos contribuyentes obligados a emitir comprobantes electrónicos, con un impacto positivo y gradual en las declaraciones del IVA. En el año 2014, el efecto de este sistema fue prácticamente nulo, no obstante, los siguientes dos años, el efecto se reforzó poco a poco a medida que incrementó la cobertura el sistema. En el año 2015 existió un efecto positivo sobre un conjunto reducido de variables, causando un aumento de 19.4% en el impuesto causado. Mientras que, en el año 2016 se tuvo un efecto positivo sobre casi todas las variables de la declaración, provocando un incremento sustancial del 28.1% en el impuesto. 

			Es importante recalcar que la percepción de riesgo subjetivo generado por el sistema de FE puede desaparecer con el paso del tiempo, si la administración tributaria no ejecuta acciones de control intensivas que acompañen a este nuevo sistema. En este sentido, el éxito del sistema de FE en el futuro no sólo depende del sistema en sí, sino también de las medidas de fiscalización que ejecute la administración tributaria.
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			Anexo 2. Estimaciones DID

			

			Tabla 6. Modelo DID. Factura Electrónica año 2014

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables dependientes 

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							Campos del formulario de declaración de IVA F104

						
							
							Ventas locales 

							12%

						
							
							Ventas locales 

							0%

						
							
							Compras locales 

							12%

						
							
							Compras locales 

							0%

						
							
							IVA

						
					

				
				
					
							
							Variable de interacción: TxD

						
							
							0.009

						
							
							-0.019

						
							
							-0.019

						
							
							0.005

						
							
							-0.009

						
					

					
							
							

						
							
							(0.080)

						
							
							(0.118)

						
							
							(0.063)

						
							
							(0.079)

						
							
							(0.064)

						
					

					
							
							Dummy año 2014: T

						
							
							0.656***

						
							
							0.914***

						
							
							0.417***

						
							
							0.752***

						
							
							0.355***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.063)

						
							
							(0.093)

						
							
							(0.050)

						
							
							(0.062)

						
							
							(0.050)

						
					

					
							
							Dummy tratamiento: D

						
							
							-0.059*

						
							
							-0.263***

						
							
							-0.060**

						
							
							-0.106***

						
							
							-0.057**

						
					

					
							
							

						
							
							(0.035)

						
							
							(0.051)

						
							
							(0.027)

						
							
							(0.034)

						
							
							(0.028)

						
					

					
							
							Clase de Contribuyente (ref. Especiales)

						
					

					
							
							Rise

						
							
							-0.959***

						
							
							-2.302***

						
							
							-1.192***

						
							
							-1.654***

						
							
							-0.704***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.046)

						
							
							(0.068)

						
							
							(0.036)

						
							
							(0.046)

						
							
							(0.037)

						
					

					
							
							Otros

						
							
							-3.896***

						
							
							-3.202***

						
							
							-3.107***

						
							
							-3.067***

						
							
							-2.881***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.644)

						
							
							(0.948)

						
							
							(0.506)

						
							
							(0.636)

						
							
							(0.510)

						
					

					
							
							Tipo (ref. Personas Naturales)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sociedades

						
							
							0.419***

						
							
							1.486***

						
							
							1.454***

						
							
							2.828***

						
							
							0.545***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.043)

						
							
							(0.064)

						
							
							(0.034)

						
							
							(0.043)

						
							
							(0.034)

						
					

					
							
							Sector (ref. Sector Privado)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sector Público

						
							
							-3.139***

						
							
							-0.545***

						
							
							0.474***

						
							
							-0.549***

						
							
							-2.082***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.073)

						
							
							(0.107)

						
							
							(0.057)

						
							
							(0.072)

						
							
							(0.058)

						
					

					
							
							Variables continuas

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total de ventas rezagadas 2 años

						
							
							0.003

						
							
							0.726***

						
							
							-0.062***

						
							
							0.130***

						
							
							-0.068***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							Total de compras rezagadas 2 años

						
							
							0.003

						
							
							0.059***

						
							
							0.548***

						
							
							0.504***

						
							
							0.006

						
					

					
							
							

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							IVA rezagado 2 años

						
							
							0.753***

						
							
							-0.518***

						
							
							0.088***

						
							
							-0.154***

						
							
							0.757***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.008)

						
							
							(0.004)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.004)

						
					

					
							
							Crédito tributario rezagado 2 años

						
							
							0.150***

						
							
							-0.162***

						
							
							0.027***

						
							
							-0.022***

						
							
							0.027***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.004)

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.003)

						
							
							(0.004)

						
							
							(0.003)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							3.678***

						
							
							2.492***

						
							
							5.062***

						
							
							3.278***

						
							
							1.657***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.121)

						
							
							(0.178)

						
							
							(0.095)

						
							
							(0.119)

						
							
							(0.096)

						
					

					
							
							Efectos fijos por actividad

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Efectos fijos por provincia

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							40 057

						
							
							40 058

						
							
							40 065

						
							
							40 059

						
							
							40 058

						
					

				
			

			

			Nota: la tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID. Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Tabla 7. Modelo DID. Factura Electrónica año 2015

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables dependientes 

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							Campos del formulario de declaración de IVA F104

						
							
							Ventas locales 

							12%

						
							
							Ventas locales 

							0%

						
							
							Compras locales 

							12%

						
							
							Compras locales 

							0%

						
							
							IVA

						
					

				
				
					
							
							Variable de interacción: TxD

						
							
							0.174**

						
							
							0.029

						
							
							-0.083

						
							
							-0.014

						
							
							0.177***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.077)

						
							
							(0.099)

						
							
							(0.062)

						
							
							(0.074)

						
							
							(0.061)

						
					

					
							
							Dummy año 2015: T

						
							
							0.544***

						
							
							0.410***

						
							
							0.938***

						
							
							1.577***

						
							
							0.371***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.061)

						
							
							(0.079)

						
							
							(0.049)

						
							
							(0.059)

						
							
							(0.049)

						
					

					
							
							Dummy tratamiento: D

						
							
							-0.268***

						
							
							-0.105

						
							
							-0.178***

						
							
							-0.184***

						
							
							-0.239***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.054)

						
							
							(0.070)

						
							
							(0.044)

						
							
							(0.053)

						
							
							(0.043)

						
					

					
							
							Clase de Contribuyente (ref. Especiales)

						
					

					
							
							Rise

						
							
							-1.171***

						
							
							-2.497***

						
							
							-1.409***

						
							
							-1.720***

						
							
							-0.885***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.063)

						
							
							(0.082)

						
							
							(0.051)

						
							
							(0.061)

						
							
							(0.050)

						
					

					
							
							Otros

						
							
							-3.910***

						
							
							-3.581***

						
							
							-3.725***

						
							
							-2.886***

						
							
							-3.046***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.818)

						
							
							(1.061)

						
							
							(0.661)

						
							
							(0.791)

						
							
							(0.649)

						
					

					
							
							Tipo (ref. Personas Naturales)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sociedades

						
							
							0.403***

						
							
							1.639***

						
							
							1.447***

						
							
							2.845***

						
							
							0.513***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.052)

						
							
							(0.068)

						
							
							(0.042)

						
							
							(0.051)

						
							
							(0.042)

						
					

					
							
							Sector (ref. Sector Privado)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sector Público

						
							
							-3.965***

						
							
							-0.822***

						
							
							-0.050

						
							
							-1.373***

						
							
							-2.755***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.087)

						
							
							(0.112)

						
							
							(0.070)

						
							
							(0.084)

						
							
							(0.069)

						
					

					
							
							Variables continuas

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Total de ventas rezagadas 2 años

						
							
							-0.022***

						
							
							0.675***

						
							
							-0.055***

						
							
							0.128***

						
							
							-0.062***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.006)

						
					

					
							
							Total de compras rezagadas 2 años

						
							
							-0.024***

						
							
							0.029***

						
							
							0.465***

						
							
							0.411***

						
							
							-0.017***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							IVA rezagado 2 años

						
							
							0.731***

						
							
							-0.538***

						
							
							0.084***

						
							
							-0.152***

						
							
							0.688***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							Crédito tributario rezagado 2 años

						
							
							0.119***

						
							
							-0.121***

						
							
							0.008*

						
							
							-0.027***

						
							
							0.031***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.006)

						
							
							(0.007)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.005)

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							4.131***

						
							
							3.461***

						
							
							5.699***

						
							
							3.882***

						
							
							2.152***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.156)

						
							
							(0.202)

						
							
							(0.126)

						
							
							(0.151)

						
							
							(0.124)

						
					

					
							
							Efectos fijos por actividad

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Efectos fijos por provincia

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							32 475

						
							
							32 469

						
							
							32 476

						
							
							32 471

						
							
							32 468

						
					

				
			

			

			Nota: la tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID. Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.

			

			Tabla 8. Modelo DID. Factura Electrónica año 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variables dependientes 

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							4

						
							
							5

						
					

					
							
							Campos del formulario de declaración de IVA F104

						
							
							Ventas locales 

							12%

						
							
							Ventas locales 

							0%

						
							
							Compras locales 

							12%

						
							
							Compras locales 

							0%

						
							
							IVA

						
					

				
				
					
							
							Variable de interacción: TxD

						
							
							0.381***

						
							
							0.081

						
							
							0.464***

						
							
							0.397***

						
							
							0.247***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.116)

						
							
							(0.135)

						
							
							(0.101)

						
							
							(0.115)

						
							
							(0.092)

						
					

					
							
							Dummy año 2016: T

						
							
							0.617***

						
							
							0.790***

						
							
							0.526***

						
							
							1.042***

						
							
							0.427***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.086)

						
							
							(0.100)

						
							
							(0.075)

						
							
							(0.085)

						
							
							(0.068)

						
					

					
							
							Dummy tratamiento: D

						
							
							-0.583***

						
							
							-0.213**

						
							
							-0.533***

						
							
							-0.435***

						
							
							-0.439***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.073)

						
							
							(0.085)

						
							
							(0.064)

						
							
							(0.073)

						
							
							(0.058)

						
					

					
							
							Clase de Contribuyente (ref. Especiales)

						
					

					
							
							Rise

						
							
							-0.625***

						
							
							-3.041***

						
							
							-1.394***

						
							
							-2.321***

						
							
							-0.634***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.171)

						
							
							(0.199)

						
							
							(0.150)

						
							
							(0.170)

						
							
							(0.135)

						
					

					
							
							Otros

						
							
							-4.632***

						
							
							-3.213**

						
							
							-3.825***

						
							
							-3.257***

						
							
							-4.156***

						
					

					
							
							

						
							
							(1.215)

						
							
							(1.411)

						
							
							(1.064)

						
							
							(1.210)

						
							
							(0.962)

						
					

					
							
							Tipo (ref. Personas Naturales)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Sociedades

						
							
							0.508***

						
							
							1.799***

						
							
							1.872***

						
							
							3.510***

						
							
							0.721***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.074)

						
							
							(0.086)

						
							
							(0.065)

						
							
							(0.074)

						
							
							(0.059)

						
					

					
							
							Sector (ref. Sector Privado)

						
							
							-4.775***

						
							
							-1.857***

						
							
							-1.102***

						
							
							-1.992***

						
							
							-3.351***

						
					

					
							
							Sector Público

						
							
							(0.245)

						
							
							(0.285)

						
							
							(0.215)

						
							
							(0.244)

						
							
							(0.194)

						
					

					
							
							

						
							
							1.888***

						
							
							1.017

						
							
							0.991*

						
							
							0.672

						
							
							1.750***

						
					

					
							
							Variables continuas

						
							
							(0.611)

						
							
							(0.710)

						
							
							(0.535)

						
							
							(0.609)

						
							
							(0.484)

						
					

					
							
							Total de ventas rezagadas 2 años

						
							
							-0.173***

						
							
							0.546***

						
							
							-0.080***

						
							
							0.132***

						
							
							-0.130***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.012)

						
							
							(0.014)

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.012)

						
							
							(0.010)

						
					

					
							
							Total de compras rezagadas 2 años

						
							
							0.104***

						
							
							0.096***

						
							
							0.442***

						
							
							0.372***

						
							
							0.060***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.013)

						
							
							(0.010)

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.009)

						
					

					
							
							IVA rezagado 2 años

						
							
							0.713***

						
							
							-0.583***

						
							
							0.119***

						
							
							-0.131***

						
							
							0.610***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.013)

						
							
							(0.010)

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.009)

						
					

					
							
							Crédito tributario rezagado 2 años

						
							
							0.076***

						
							
							-0.096***

						
							
							-0.004

						
							
							-0.016

						
							
							0.033***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.010)

						
							
							(0.012)

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.010)

						
							
							(0.008)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							3.262***

						
							
							5.000***

						
							
							5.704***

						
							
							4.193***

						
							
							2.020***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.280)

						
							
							(0.325)

						
							
							(0.245)

						
							
							(0.279)

						
							
							(0.221)

						
					

					
							
							Efectos fijos por actividad

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Efectos fijos por provincia

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
							
							x

						
					

					
							
							Número de observaciones

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
							
							16 079

						
					

				
			

			

			Nota: la tabla muestra el efecto estimado del sistema de FE en la declaración de IVA mediante el modelo DID. Los errores estándares se encuentran en paréntesis y corregidos por heterocedasticidad. *; **; *** representan los niveles de significancia al 90, 95 y 99% de confianza, respectivamente. 

			Fuente: formularios de declaración de IVA. Administración Tributaria de Ecuador.
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NOTAS

			
				
					1	El Servicio de Rentas Internas es la institución que se encarga de la recaudación y fiscalización de impuestos centrales en Ecuador.

				

				
					

2	Un sistema de FE establece las condiciones mínimas para hacer eficientes los controles masivos de cruces de información. El cruce de información por fuente de terceros es una técnica de control tributario empleada por las administraciones donde se verifica el hecho generador al confrontar dos tipos de información: el monto declarado por el contribuyente y el mismo monto registrado en una segunda fuente de información. Esta fuente puede ser externa a la administración, vía convenios de intercambio de información, o puede ser interna mediante el procesamiento de la información de terceros.



				

				
					

3	El riesgo es uno de los elementos claves en el análisis de la evasión tributaria. En el trabajo seminal de Allingham y Sandmo (1972) se establece que la evasión crece si: i) disminuye la probabilidad de captura, ii) disminuye la penalización, iii) aumenta la tasa impositiva, o iv) aumenta la renta.



				

				
					4	En el marco de la administración tributaria existen diversas experiencias que evalúan el efecto del control tributario sobre el comportamiento de los contribuyentes utilizando experimentos. Hallsworth (2014) realiza una larga compilación al respecto.

				

				
					5	El acceso y procesamiento de esta base de datos fue autorizado por el Servicio de Rentas Internas desde sus propias instalaciones de cómputo dadas las políticas de sigilo y confidencialidad de la información que maneja esta entidad.

				

				
					6	Los contribuyentes especiales son los que más contribuyen a la recaudación en Ecuador. Por lo general, estos contribuyentes tienen la obligación de realizar retenciones de impuestos a otros contribuyentes con los que realizan operaciones comerciales.

				

				
					

7	Esta técnica permite utilizar como grupo de control a aquellos individuos que fueron elegidos para participar en un programa, pero que, por efectos del calendario dispuesto, ingresaron en un periodo posterior. Es decir, para el año previo al programa, este conjunto de individuos fue considerado

como grupo de control, mientras que para el año en que este conjunto ingresó fue considerado ya como grupo de tratamiento.



				

				
					8	Khandker et al. (2009) proveen un material completo para la evaluación de impactos mediante el método DID.

				

				
					

9	En Ecuador, el IVA grava bienes y servicios con dos tarifas: tarifa 12 y 0%; por ello la existencia de dos tipos declaración para ventas y compras. Sólo por un año –junio de 2016 a junio de 2017–, el IVA se incrementó 2 puntos porcentuales, exclusivamente, en los bienes con tarifa 12% para suplir los efectos del terremoto.



				

				
					10	De acuerdo con la Administración Tributaria de Ecuador, en el año 2015, el 72% de las ventas realizadas por los contribuyentes fue realizada en promedio mediante facturación electrónica.

				

				
					11	El resultado de que el efecto sobre las ventas no gravadas se mantenga no significativo, fortalece la validez del método de evaluación. Las ventas no gravadas no generan un riesgo de evasión pues su declaración no genera IVA. Esto concuerda con la lógica fiscal y con la experiencia de la Administración Tributaria de Ecuador.
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			Resumen. En el presente texto se analiza la relación entre trabajo infantil y rendimiento escolar en matemáticas en estudiantes mexicanos de primaria y secundaria a nivel nacional. Se empleó el método de variables instrumentales (VI), ya que la modelación conjunta del trabajo infantil y el rendimiento escolar pueden generar endogeneidad. Incluso, controlando por la pobreza del hogar, la modalidad educativa y el grado de marginación de la comunidad, los resultados muestran que el efecto del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar es negativo y no hay diferencia entre trabajar en un negocio familiar o no en ambos niveles escolares. Distinguiendo por género, existe evidencia de que el resultado es más pronunciado en niñas que en niños.

			Palabras clave: trabajo infantil; rendimiento escolar; educación básica; variables instrumentales (vi).

			Clasificación JEL: C51; C36; I210.

			

			Child labor and school performance in Mexico

			Abstract. This article analyzes the relationship between child labor and school performance in mathematics in Mexican elementary and junior high school students at a national level. The analysis employs the instrumental variables method, given that the joint modeling of child labor and school performance can generate endogeneity. Even after controlling for household poverty, educational modality, and the degree of marginalization of the community, findings show that the effect of child labor on school performance is negative, regardless of whether a child is employed in a family enterprise or not, at both school levels. Analysis of gender reveals that there is evidence that this effect is more pronounced in girls than in boys.

			Key Words: child labor; school performance; basic education; instrumental variables.




		

		
			1. Introducción

			

			El trabajo infantil es un fenómeno complejo originado por diferentes motivos asociados al contexto económico, social y familiar de los infantes. La evidencia empírica muestra que algunos de los determinantes más consistentes del trabajo infantil son la escolaridad del jefe de familia y la situación de pobreza del hogar (López-Calva y Madrid, 2006). De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Instituto Nacio­nal de Estadística y Geografía [INEGI], 2020), en México existen 2.15 millones de niños, niñas y adolescentes entre 5 y 17 años involucrados en actividades económicas, lo que equivale a 7.54% de la población infantil mexicana. El 48.75% de los niños que trabajan reportan que lo hacen por necesidades económicas, 26.6% por gusto o por ayudar, y el resto para aprender un oficio.

			Los menores que trabajan cuentan con menos horas disponibles para atender las actividades escolares, y en ocasiones sacrifican su tiempo de descanso o recreación para cumplir con la escuela. En México, los niños que no trabajan estudian en promedio 34.2 horas a la semana, mientras que los que trabajan destinan 28.5 horas al estudio (INEGI, 2020). Lo anterior supone un mayor reto para adquirir competencias y habilidades que promueve la enseñanza escolar. Habilidades de lectura, escritura y operaciones numéricas básicas son los cimientos sobre los que se construyen las carreras técnicas y profesionales de las personas. Tales habilidades se obtienen durante la educación primaria y se pulen en la educación secundaria. 

			Es así que el trabajo infantil reduce la probabilidad de seguir asistiendo a la escuela, así como los años de escolaridad aprobados (Beegle et al., 2009). Lo anterior afecta los ingresos futuros porque además reduce las habilidades que la educación formal proporciona (Ilahi et al., 2009). No obstante, se han encontrado efectos diversos; en el caso de los hombres hay evidencia de que un estudiante que entra muy joven al mercado laboral tiene efectos negativos en sus salarios futuros, pero si lo hace entre los 12 y 14 años se observan efectos positivos en el salario (Emerson y Souza, 2007).

			En la bibliografía especializada se estudia la relación entre el trabajo infantil y la salud, la educación, los mercados de capitales y los programas de transferencias condicionadas (Acevedo et al., 2011). Las estimaciones muestran que el trabajo infantil aumenta las desigualdades de ingresos y de género; además reduce la acumulación de capital humano (Galli, 2001). En la presente investigación el análisis es acerca de la relación entre trabajo infantil y rendimiento escolar en la educación básica mexicana. De acuerdo con Sánchez et al. (2009), en términos de signo y significación estadística, el predictor más sólido del rendimiento académico es el trabajo infantil. La bibliografía sobre trabajo infantil para México es basta y variada; no obstante, se tienen pocos estudios actuales que aborden el tema con relación al rendimiento escolar. Con datos de 1993, Binder y Scrogin (1999) encuentran ausencia de efectos negativos significativos de las horas trabajadas en el desempeño escolar. Blanco (2008 y 2011), por su parte, estudia un conjunto amplio de factores asociados al rendimiento escolar, entre ellos, el trabajo; encuentra un impacto negativo en dicho rendimiento que se agudiza cuanto mayor es la carga laboral. Cervini (2015) muestra que el trabajo infantil tiene un efecto negativo sobre el aprendizaje escolar. Aborda el tema en 16 países latinoamericanos, y en el caso de México sólo cuenta con información del estado de Nuevo León.

			Es necesario actualizar el estado de los datos derivados de las pruebas nacionales estandarizadas más recientes. Cabe mencionar que el análisis conjunto de las variables trabajo infantil y rendimiento escolar suponen la posibilidad de simultaneidad, causalidad inversa o variables omitidas, lo cual es fuente de endogeneidad. Y es que el bajo rendimiento escolar puede influir en la decisión de los padres de enviar a trabajar a los hijos (Gunnarsson et al., 2006). En el caso de los estudiantes con mayor edad, el bajo rendimiento los puede inducir también a destinar el tiempo que tenían planeado para el estudio, a otras actividades que se perciban más provechosas; por ejemplo, trabajar (Warren y Lee, 2003; Bozick, 2007). Por otro lado, un alto rendimiento escolar puede incentivar a los estudiantes a combinar estudio y trabajo (Sabia, 2009). Las estimaciones de los modelos econométricos que padecen endogeneidad son sesgadas e inconsistentes (Angrist y Pischke, 2009; Wooldridge, 2010). Post y Pong (2009) encuentran en la muestra de su estudio que, con mínimos cuadrados ordinarios (MCO), se subestima el efecto real del trabajo infantil.

			Esta investigación busca contribuir al avance en la comprensión del objeto de estudio analizando el caso mexicano de la educación básica. Los objetivos del trabajo son: 1) estimar el sentido y la magnitud de la relación entre trabajo infantil y rendimiento escolar para los niveles educativos de primaria y secundaria; 2) mostrar si se tienen efectos diferenciados del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar por género, y 3) exponer si existen diferencias en el rendimiento escolar cuando niños, niñas y adolescentes trabajan en un negocio familiar o en un negocio no familiar. Para alcanzar los objetivos planteados se desarrolla un análisis econométrico usando variables instrumentales (VI) para presentar evidencia empírica derivada de los datos más recientes disponibles en México en el área curricular de matemáticas.

			El texto se estructura de la siguiente forma. En la segunda sección se describen los datos, las variables y se indica el tipo de trabajo infantil que se analiza. También se argumenta y justifica el uso de los modelos econométricos que sustentan el estudio. La tercera sección presenta los resultados. Al inicio de esta sección se muestran las pruebas estadísticas que validan los hallazgos. Más adelante se presentan los efectos encontrados del trabajo infantil sobre las calificaciones de los estudiantes; además, tales efectos se exponen tanto por género como por tipo de propiedad del negocio donde se trabaja. En la última sección se presentan las conclusiones de la investigación.

			

			2. Método

			

			Datos y variables

			

			Las principales variables que conforman el estudio son el rendimiento escolar y el trabajo infantil. La primera se mide a partir de los puntajes obtenidos en las pruebas nacionales estandarizadas sobre la asignatura de matemáticas. Los niveles educativos que se consideran son: primaria y secundaria y se utilizan las bases de datos de la Evaluación del Logro referida al Sistema Educativo Nacional (ELSEN), diseñada y aplicada por el Plan Nacional de Evaluación de los Aprendizajes (PLANEA). Las evaluaciones se aplican a una muestra aleatoria y representativa de estudiantes en todo México. Los datos que se analizan corresponden a los resultados de las pruebas de matemáticas de 91 050 estudiantes de sexto año de primaria del periodo escolar 2017-2018 (Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación [INEE], 2019), y 108 921 estudiantes de tercer año de secundaria del periodo escolar 2016-2017 (INEE, 2018). 

			La Organización Internacional del Trabajo (OIT) y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2021, p. 18), definen al trabajo infantil como:

			

			El trabajo infantil comprende el trabajo que realizan los niños para el cual son demasiado jóvenes y/o el trabajo que, por su naturaleza o circunstancias, es probable que dañe su salud, seguridad o moral. En términos más técnicos, el trabajo infantil abarca el trabajo realizado por niños en cualquier tipo de empleo, con dos excepciones importantes: trabajo ligero para niños dentro del rango de edad permitido; y el trabajo que no está clasificado entre las peores formas de trabajo infantil para niños por encima de la edad mínima general para trabajar, en particular, trabajo peligroso. Una definición estadística más amplia incluye los servicios domésticos peligrosos no remunerados, comúnmente conocidos como tareas domésticas peligrosas. 

			Román y Murillo (2013) identifican cinco tipos de trabajo infantil, a saber: familiar, doméstico, para terceros, ilícito o clandestino y en condiciones peligrosas. Sin embargo, el trabajo ligero que se asigna a los menores en el seno familiar a menudo no se percibe como limitante de las actividades propias de los niños. De acuerdo con Basu y Tzannatos (2003), reconocer lo que constituye trabajo infantil varía entre regiones, países y sectores. Por otro lado, hay investigaciones que muestran algunas consecuencias del trabajo infantil; por ejemplo, Ray y Lancaster (2005) concluyen que el trabajo infantil, aunque dure pocas horas, es perjudicial para el desarrollo de la instrucción de los niños, inclusive desde una hora de trabajo. Más aún, Ray y Lancaster (2004) argumentan que la primera hora de trabajo infantil reduce en 50% la probabilidad de asistir a la escuela; mientras que He (2016) señala que más de una hora de trabajo tiene efectos indeseables en el rendimiento escolar. 

			El trabajo infantil que aquí se analiza es el que realizan alumnos y alumnas después de asistir a la escuela. En el modelo que se presenta en la siguiente sección, el trabajo infantil es una variable dicotómica que toma el valor de uno cuando el escolar reportó trabajar al menos una hora diaria como empleado en una empresa familiar o no familiar. Ejemplos de este tipo de trabajo son el trabajo agrícola, el cuidado de animales, trabajar en un taller, atender una tienda, empacar productos en los supermercados o realizar otras tareas en la calle.

			

A los estudiantes, docentes y directores de las escuelas se les aplicaron cuestionarios de contexto en el marco de PLANEA cuyo objetivo fue recabar información sobre características personales, familiares y escolares. Así, desde el cuestionario individual de las bases de datos de INEE (2018 y 2019), se puede identificar si los estudiantes trabajan. En la muestra del presente estudio, 57% de los escolares de primaria y 50.5% de secundaria reportaron trabajar. En la tabla 1 se expone la estadística descriptiva acompañada de una prueba de hipótesis de igualdad de medias entre los datos de los grupos de escolares que trabajan y los que no. Se observa que, a nivel primaria, 44% de los estudiantes que trabajan son mujeres, mientras que en el conjunto de las y los que no trabajan, las mujeres representan 60%. Para secundaria, del conjunto de los estudiantes que no trabajan, 62.3% son mujeres y del grupo de los que trabajan, 39.4% son mujeres. Lo anterior indica que los hombres son los que reportan trabajar más en ambos niveles educativos.



			

			Tabla 1. Estadística descriptiva de la muestra
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							No trabaja
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							No trabaja
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							t-stat
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							12.10
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							15.11

						
							
							15.21
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			Nota: diferencias significativas al ***1%;  **5%; *10% .

			Fuente: elaboración propia.

			

			De los datos contenidos en la tabla 1 destaca que las y los estudiantes que trabajan ­–relativo a las y los que no trabajan–, viven en hogares con una pobreza promedio más alta, mayor porcentaje vive en zonas de alta marginación, y mayor porcentaje son hablantes de lengua indígena, así como también, son más del doble de los que han repetido al menos un grado escolar. Adicionalmente, en promedio, asisten a escuelas con peor infraestructura y toman clases en salones donde el mismo profesor es quien imparte cursos a varios grados. Respecto a los resultados en las pruebas de conocimiento, los estudiantes de primaria que trabajan obtienen 42.6 puntos menos en la prueba de matemáticas que los estudiantes que no trabajan. En los estudiantes de secundaria, la diferencia es de 32.63 puntos. Lo anterior representa una diferencia de 8 y 6%, respectivamente.

			La tabla 2 muestra las diferencias en el rendimiento escolar de los estudiantes considerando algunas categorías socioeconómicas que se incluyen en el análisis. En primaria, 83% de los estudiantes pobres trabajan, mientras los no pobres registran un porcentaje de 56.4%. En la columna de diferencia en el rendimiento escolar, se observa que los alumnos pobres obtienen en promedio menor calificación en la prueba, siendo la diferencia entre estos grupos de 64.42 puntos. Además, se observa que, a mayor porcentaje de escolares en condición de trabajo, menor puntaje obtenido en la prueba nacional estandarizada de matemáticas, excepto en secundaria para hombres y mujeres. De esta forma es posible observar los descriptivos de la relación: origen socioeconómico-trabajo-rendimiento escolar.

			

			Tabla 2. Condición de trabajo y diferencias en el rendimiento escolar según variables de origen social
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			Nota: Dif. indica la diferencia en el rendimiento escolar entre los grupos. Diferencias significativas al ***1%. + Se realizó una prueba de hipótesis de igualdad de medias según el grado de marginación para los tres grupos, esta prueba se rechaza al 1% de significancia. a Los pobres son aquellos que tienen al menos 0.69 en el índice de pobreza.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Modelos

			

			Uno de los objetivos de la investigación es estimar el sentido y la magnitud de la relación entre la participación de niñas, niños y adolescentes mexicanos en actividades económicas dentro y fuera del hogar y su rendimiento escolar. Dada la naturaleza de las variables que se estudian, emerge la posibilidad de la presencia de simultaneidad o causalidad inversa, esto se debe a que la variable trabajo infantil no puede ser considerada como predeterminada porque depende de las decisiones dentro del hogar. En este sentido, se violaría uno de los supuestos del método de MCO, a saber, que la covarianza entre el término de error y la variable trabajo infantil sea cero. Lo anterior implica la imposibilidad de aislar el efecto del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar. De tal forma que los estimadores MCO serán sesgados e inconsistentes, es decir, que en promedio el valor de los estimadores no igualará al valor poblacional y este sesgo persiste aún al incrementar el tamaño de la muestra. Una forma de corregir lo anterior es con el método de VI. De ahí que el análisis econométrico se realice comparando las estimaciones entre dos modelos: el primero de ellos ignora la presencia de endogeneidad y se resuelve con MCO y el segundo corrige la endogeneidad y se soluciona con VI.

			La ecuación que se propone para el modelo con MCO es la siguiente:
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			En el lado izquierdo de (1) se tiene a yi en representación del puntaje que obtuvo el i-ésimo estudiante expresado en desviaciones estándar (DE). PLANEA presenta las puntuaciones de los estudiantes con cinco valores plausibles. Mediante un método de imputación se extraen esos valores plausibles de una distribución a posteriori de la habilidad de los individuos, esto es porque no todos los estudiantes responden las mismas preguntas del examen y es necesario garantizar un número suficiente de respuestas en cada pregunta (Córdoba, 2016). De modo que (1) se calcula para cada valor plausible en un modelo particular y la magnitud que se reporta es el promedio de los cinco modelos. En el lado derecho de (1), sea Ti una variable dicotómica que asume el valor de uno si el estudiante i trabaja al menos una hora al día y Xi es un vector de características observables –líneas abajo se detalla este vector–, ui es un término de error que, entre otras cosas, requiere que la covarianza entre u y (X, T ) sea cero. 

			Existen varios procedimientos para resolver el problema de la endogeneidad. Aquí se utiliza el método de VI. A continuación, se plantea el segundo modelo:
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			El lado izquierdo de (2) es idéntico al de (1). En el lado derecho, ui es un término de error que requiere que la covarianza entre u y ([image: 1561.png]) sea cero; [image: 1574.png] son los valores ajustados que se obtienen después de realizar la primera etapa del método, es decir, una vez que se ha estimado la ecuación (3). En el lado izquierdo de (3), Ti es la variable indicadora de que el estudiante trabaja, en el lado derecho, vi es un término de error que demanda que la covarianza entre v y (X, Z) sea cero; Zi es un vector de VI que se usa para solventar la endogeneidad. En ambas ecuaciones Xi es un vector de variables de control.

			En el vector Xi se incluyen las variables: edad, género, pobreza del hogar, residencia en áreas rurales, nivel de marginación, clima del aula, infraestructura escolar, repetición de grado, asistencia al preescolar, asistencia a grupos multigrado, el tamaño de la clase de más de 30 estudiantes y la modalidad educativa. La incorporación de estas variables se justifica a la luz de la necesidad de considerar como controles a aquellos factores observables disponibles en las bases de datos y que además han sido identificados en la bibliografía del tema para explicar los determinantes del trabajo infantil (López-Calva, 2006), y aquellos factores identificados con la variación en el rendimiento escolar entre los estudiantes (Blanco, 2011). El detalle de la definición y construcción de las variables se puede consultar en la tabla A1 del Apéndice. En la ecuación (3) a los componentes del vector Xi se les llama instrumentos incluidos.

			Ahora bien, identificar un instrumento admisible es el principal reto cuando se emplea el método de VI. En la bibliografía especializada sobre el tema se utilizan distintas variables como instrumentos. Bezerra et al. (2009) usan los salarios de las personas con bajas habilidades. Le y Homel (2014) utilizan el salario medio de las mujeres dentro de una comuna. Ray y Lancaster (2004) el ingreso del hogar y el acceso a servicios y tenencia de activos en el hogar como instrumentos. Mientras que Gunnarsson et al. (2006) usan como instrumentos a las variaciones en las leyes sobre la edad para iniciar la escuela, la regulación y aplicación de las leyes del trabajo infantil y el salario de los niños en el mercado local. Como se puede apreciar, los instrumentos son variados y específicos de acuerdo con la información disponible del caso que se estudia.

			Un instrumento válido es aquel que cumple con las propiedades de exogeneidad y relevancia (García, 2008). La primera requiere que la covarianza entre el instrumento y el término de error de la regresión en la segunda etapa sea cero, es decir, que el instrumento no tenga relación con la variable dependiente. Entonces, los instrumentos empleados no deben estar relacionados con el rendimiento escolar. Por otro lado, para cumplir con la relevancia, se necesita que la covarianza entre los instrumentos y la variable endógena sea distinta de cero, en este caso dicha variable es el trabajo infantil. 

			Los instrumentos Zi que se utilizan son el tamaño del hogar y padecer un shock familiar, éste se hace operativo con una variable indicadora de que el escolar no tiene al menos un padre. La hipótesis subyacente es que un niño procedente de un hogar numeroso tendrá más necesidad de trabajar, pero el tamaño del hogar por sí solo no afecta al rendimiento escolar. Pörtner (2016) encuentra que la ausencia del padre incrementa las horas de trabajo de los niños. Cuesta (2018) usa a los shocks que ocurren en el hogar como parte de sus instrumentos porque considera que pueden modificar la asignación del tiempo de los niños. 

			Verificar que los instrumentos cumplan con los atributos mencionados permite contar con evidencia de que las estimaciones son consistentes e insesgadas. Los instrumentos que aquí se emplearon, como se verá, superan ambas pruebas. En la siguiente sección se muestran las pruebas y se comparan las estimaciones obtenidas con los métodos de MCO y VI.

			

			3. Resultados

			

			Pruebas de relevancia y exogeneidad

			

			En la tabla 3 se presentan los estadísticos de las pruebas de relevancia y exogeneidad de los instrumentos excluidos, así como los respectivos valores p. Se observa en ambas muestras que, la prueba de significancia conjunta de que los instrumentos no tienen efecto sobre la probabilidad de trabajar se rechaza. La prueba de relevancia se realiza por medio de una prueba F. La prueba de hipótesis de baja relevancia de los instrumentos se rechaza al 1% de significancia. Respecto a la exogeneidad, se utiliza el estadístico J de Hansen, que considera la hipótesis nula de que los instrumentos no están correlacionados con el término de error y los instrumentos excluidos fueron correctamente excluidos de la ecuación de la segunda etapa. El estadístico de esta prueba se calcula como [image: 1591.png], donde [image: 1602.png] es una medida de bondad del ajuste de una regresión de los residuales de VI con los instrumentos incluidos y excluidos; n es el número de observaciones. Bajo la hipótesis nula este estadístico de prueba se distribuye chi-cuadrada con [image: 1613.png] grados de libertad, donde L es el número de instrumentos excluidos, k es el número de regresores endógenos. Rechazar esta prueba produce dudas sobre la validez de los instrumentos. En todos los casos que aquí se analizan, esta prueba no se puede rechazar al 1% de significancia.










Tabla 3. Pruebas de relevancia y exogeneidad de los instrumentos excluidos






	


	Hipótesis nula


	Primaria


	Secundaria




	Pruebas de relevancia


	


	


	




	F en la primera etapa


	Todos los coeficientes de los instrumentos excluidos son igual a cero


	23.574


	55.730




	


	(0.000)


	(0.000)




	Kleigergen Paap rank Wald test


	Subidentificación/baja relevancia de los instrumentos


	45.951


	103.492




	


	(0.000)


	(0.000)




	Prueba de exogeneidad


	


	


	




	Hansen estadístico J


	Los instrumentos no están correlacionados con el término de error y los instrumentos excluidos fueron correctamente excluidos de la ecuación principal


	1.402


	0.715




	


	(0.236)


	(0.398)




	Significancia del regresor endógeno




	Anderson-Rubin Wald test


	El coeficiente del regresor endógeno en la ecuación principal es cero


	26.847


	40.165




	


	(0.000)


	(0.000)









Nota: se muestra el valor del estadístico de prueba. Valores-p entre paréntesis.

Fuente: elaboración propia.



			

			Primera etapa

			


			

En la primera etapa del método de VI se obtiene la probabilidad de que un estudiante trabaje. Para ello, se estima la ecuación (3) de la sección anterior con un modelo de probabilidad lineal (MPL). De acuerdo con Angrist (2001), este tipo de modelos son más adecuados que los modelos tipo logit o probit en el desarrollo de la primera etapa de VI para describir la relación de interés cuando la variable endógena es binaria, porque cabe la posibilidad de que las estimaciones de la segunda etapa de VI de dichos modelos sean inconsistentes si la forma funcional de la primera etapa no es la correcta, pero con un MPL eso no ocurre. Los resultados de la estimación de los coeficientes de esta etapa se presentan en la tabla 4. Se observa para primaria –manteniendo el resto de las variables constantes–, que el incremento de una unidad en el puntaje de la pobreza aumenta en promedio 5.5% la probabilidad de que los estudiantes trabajen; en secundaria, el incremento es de 3.4%. Respecto a la edad, en primaria, se registra una relación inversa con la propensión a trabajar; mientras que en secundaria, dicha relación es directa. En específico, manteniendo todas las demás variables constantes, el aumento de un año reduce la probabilidad de trabajar en 1.6% en primaria y aumenta la propensión a emplearse en 0.8% para secundaria. En ambos niveles educativos, en promedio, los hombres, los estudiantes que hablan lengua indígena y quienes han repetido algún grado, tienen más probabilidad de trabajar que sus respectivas contrapartes.



			En cuanto al efecto de las variables escolares, en primaria, el incremento de un punto en el clima del aula reduce en promedio en 0.9% la propensión a trabajar; en secundaria, esta variable no presenta efecto estadísticamente significativo. La modalidad educativa de asistencia también es un factor asociado con la probabilidad de emplearse. Para ambos niveles educativos, asistir a una escuela privada reduce en promedio la probabilidad de trabajar relativo a los estudiantes de escuela general. La modalidad comunitaria sólo tiene relación positiva y significativa con la probabilidad de trabajar para los estudiantes de secundaria. La infraestructura escolar no afecta la probabilidad de trabajar en ningún nivel educativo y el tamaño del aula está asociado de manera negativa a la propensión de trabajar para los estudiantes de primaria y secundaria. 

			El tipo de localidad presenta efectos significativos sobre la probabilidad de trabajar. En particular, un estudiante de primaria que vive en zona rural tiene una probabilidad de trabajar 5.8% mayor que uno que vive en zona urbana; el respectivo efecto en secundaria es de 7.9%. Vivir en zonas de alta marginación aumenta la probabilidad de que los estudiantes trabajen relativo a vivir en una zona con marginación baja.

			

			Tabla 4. Coeficientes estimados de la ecuación (3)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Primaria

						
							
							

						
							
							Secundaria

						
					

				
				
					
							
							Instrumentos excluidos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Tamaño del hogar

						
							
							0.011***

						
							
							(0.001)

						
							
							

						
							
							0.014***

						
							
							(0.001)

						
					

					
							
							1 = No tiene al menos un padre

						
							
							-0.005

						
							
							(0.014)

						
							
							

						
							
							-0.002

						
							
							(0.012)

						
					

					
							
							Instrumentos incluidos

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Índice de pobreza

						
							
							0.055***

						
							
							(0.005)

						
							
							

						
							
							0.034***

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							Edad

						
							
							-0.016***

						
							
							(0.006)

						
							
							

						
							
							0.008**

						
							
							(0.004)

						
					

					
							
							1 = Mujer

						
							
							-0.147***

						
							
							(0.005)

						
							
							

						
							
							-0.222***

						
							
							(0.004)

						
					

					
							
							Clima del aula

						
							
							-0.009***

						
							
							(0.003)

						
							
							

						
							
							-0.001

						
							
							(0.002)

						
					

					
							
							1 = Habla lengua indígena

						
							
							0.129***

						
							
							(0.007)

						
							
							

						
							
							0.145***

						
							
							(0.008)

						
					

					
							
							1 = Ha repetido un grado

						
							
							0.097***

						
							
							(0.008)

						
							
							

						
							
							0.049***

						
							
							(0.009)

						
					

					
							
							1 = Asistió al preescolar

						
							
							-0.023*

						
							
							(0.012)

						
							
							

						
							
							-0.046***

						
							
							(0.013)

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela indígena

						
							
							-0.006

						
							
							(0.011)

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1 = Asiste a secundaria técnica

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							0.007

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							1 = Asiste a telesecundaria

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							0.036***

						
							
							(0.008)

						
					

					
							
							1 =  Asiste a escuela comunitaria

						
							
							0.018

						
							
							(0.019)

						
							
							

						
							
							0.085***

						
							
							(0.017)

						
					

					
							
							1 =  Asiste a escuela privada

						
							
							-0.086***

						
							
							(0.010)

						
							
							

						
							
							-0.079***

						
							
							(0.007)

						
					

					
							
							Infraestructura escolar

						
							
							0.001

						
							
							(0.012)

						
							
							

						
							
							-0.004

						
							
							(0.007)

						
					

					
							
							1 =  Asiste a salón multigrado

						
							
							0.025**

						
							
							(0.011)

						
							
							

						
							
							0.009

						
							
							(0.010)

						
					

					
							
							1 =  En salón con más de 30 compañeros

						
							
							-0.008*

						
							
							(0.005)

						
							
							

						
							
							-0.032***

						
							
							(0.006)

						
					

					
							
							1 = Vive en localidad rural

						
							
							0.058***

						
							
							(0.008)

						
							
							

						
							
							0.079***

						
							
							(0.008)

						
					

					
							
							1 = Marginación alta

						
							
							0.117***

						
							
							(0.007)

						
							
							

						
							
							0.138***

						
							
							(0.006)

						
					

					
							
							1 = Marginación media

						
							
							0.057***

						
							
							(0.006)

						
							
							

						
							
							0.070***

						
							
							(0.005)

						
					

					
							
							Constante

						
							
							0.746***

						
							
							(0.068)

						
							
							

						
							
							0.388***

						
							
							(0.066)

						
					

					
							
							Observaciones

						
							
							91 050

						
							
							

						
							
							108 921

						
					

					
							
							R2

						
							
							0.097

						
							
							

						
							
							0.137

						
					

				
			

			

			

Nota: coeficiente significativo al ***1%;  **5%; *10%. Los errores estándar se presentan entre paréntesis, dichos errores se calcularon de forma robusta y se agruparon por escuela.



			Fuente: elaboración propia.

			

			Segunda etapa

			

			En la figura 1 se presenta la relación estimada con MCO y VI entre el trabajo infantil y el rendimiento escolar en la materia de matemáticas para primaria y secundaria.1 Pese a controlar los factores socioeconómicos y el tipo de escuela a la que asisten los estudiantes, el trabajo infantil se relaciona negativamente con los puntajes de la prueba en ambos niveles educativos. En primaria, los resultados con MCO indican que un estudiante que trabaja tiene en promedio 0.23 DE de calificación menos que un alumno que no trabaja. Cuando se hacen las estimaciones con VI, el resultado es de -1.73 DE entre un estudiante que trabaja y uno que no. Los resultados son similares para los escolares de secundaria, en promedio, la magnitud del efecto del trabajo es de -0.16 DE en el rendimiento escolar con la estimación de MCO y de -1.27 DE calculado con VI. La relación negativa entre trabajo infantil y rendimiento escolar a menudo se verifica en los estudios empíricos. Neyt et al. (2019) revisan los trabajos de investigación de las últimas dos décadas sobre el tema, y en general encuentran efectos no positivos del trabajo sobre los resultados educativos. No obstante, en su revisión no incluyen resultados para países en desarrollo como el caso de México.

			

			Figura 1. Efecto del trabajo infantil sobre las calificaciones de la prueba de matemáticas

			[image: 1670.png]

			Nota: los efectos son estadísticamente significativos al 1%. MCO indica las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios.




VI representa las estimaciones con variables instrumentales.



			Fuente: elaboración propia.




			En la tabla 5 se muestra la diferencia en el efecto estimado del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar entre niveles educativos y con cada método. Con MCO el efecto en secundaria es menor que en primaria y hay una diferencia significativa. No obstante, con VI entre niveles educativos no existe tal diferencia, es decir, ya sea que los estudiantes asistan a primaria o secundaria, no hay evidencia estadística para sostener que el trabajo infantil les afecta de forma distinta en magnitud. Cabe mencionar que, debido a la disponibilidad de datos, se compararon dos periodos distintos entre niveles escolares con un año de diferencia, 2017-2018 para primaria y 2016-2017 para secundaria. Sin embargo, no se identificaron eventos estructurales entre los periodos que pudieran incidir en los resultados de la comparación. 




Tabla 5. Diferencia en el efecto estimado del trabajo infantil sobre el rendimiento escolar entre niveles educativos











	


	MCO


	


	VI




	Diferencia


	-0.07***


	(-4.46)


	


	-0.46


	(-1.2)









Nota: entre paréntesis se muestra el estadístico t. Diferencia significativa al ***1%.MCOindica las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios. VI representa las estimaciones por el método de variables instrumentales.

Fuente: elaboración propia.






			Efectos por género

			

			El siguiente punto aborda el trabajo infantil y el rendimiento escolar por género. Existe evidencia de que las niñas que trabajan se desempeñan en empleos con peores condiciones que los niños (OIT, 2009). En la figura 2 se presentan los resultados de las estimaciones realizadas por género.2 Calculando con MCO se observa que a las niñas les afecta en menor medida el trabajo infantil con una diferencia con los hombres de 0.09 y 0.1 DE en primaria y secundaria, respectivamente. Las estimaciones con VI muestran que, en el caso de los niños, para primaria el efecto promedio del trabajo infantil en el rendimiento escolar es de -1.3 DE y en secundaria de -0.62 DE. Para las niñas el efecto promedio del trabajo infantil es de -2.11 DE asociado a las calificaciones de primaria y de -2.02 DE a las de secundaria. Este hallazgo es similar al encontrado por Le y Homel (2014).

			Otro resultado similar a nuestros hallazgos es el obtenido por Sim et al. (2017), quienes encuentran que las niñas trabajadoras sufren efectos más adversos en sus habilidades matemáticas que los niños trabajadores. El efecto negativo para las niñas es importante porque podría incrementar la desigualdad de género en educación (Galli, 2001). Knaul (2006) presenta evidencia sobre el uso del tiempo por género, y muestra que las mujeres jóvenes destinan más horas al trabajo doméstico y cuando suma este tipo de trabajo con el que realizan fuera de casa, resulta que las mujeres trabajan entre cinco y siete horas más a la semana que sus contrapartes masculinas. Lo anterior permite sugerir la hipótesis de doble jornada en las niñas para explicar las diferencias en el rendimiento escolar en matemáticas. Las niñas contarían con menos tiempo tanto para la escuela como para sus tareas escolares. El tiempo y la energía que se destinan al trabajo son recursos no empleados en desarrollar competencias académicas.




Figura 2. Efecto del trabajo infantil por género sobre las calificaciones de la prueba de matemáticas

[image: 1419.png]

Nota: todos los efectos son estadísticamente significativo al 5%.MCOindica las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios. VI representa las estimaciones por el método de variables instrumentales.


Fuente: elaboración propia.

			

			Efectos por tipo de propiedad del negocio

			

			Por otro lado, en la tabla 6 se muestran las estimaciones correspondientes a que el trabajo se lleve a cabo en un negocio familiar y uno no familiar.3 En primer lugar, los resultados indican que tanto para primaria como para secundaria la relación entre el tipo de propietario del negocio y el rendimiento escolar es negativa. Luego, con MCO trabajar en un negocio familiar afecta en mayor medida que en uno no familiar; pero con VI los hallazgos indican que no hay diferencias significativas entre las magnitudes estimadas, lo que implica que trabajar en un negocio familiar o uno que no lo es, les afecta a los estudiantes de forma similar. Román y Murillo (2013) muestran que trabajar, ya sea adentro o afuera del hogar, afecta la calidad del proceso educativo de los niños trabajadores. En este mismo sentido van los hallazgos de Post (2018), ya que en el caso de los 15 países que estudia, ya sea que se trate de trabajo remunerado o no remunerado, todo nivel de trabajo está asociado con deficiencias significativas de aprendizaje en habilidades matemáticas y de lectura. 

			

			

Tabla 6. Efecto del trabajo infantil sobre las calificaciones de la prueba de matemáticas según la propiedad del negocio donde se desempeña

el trabajo



			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Familiar

						
							
							No familiar

						
							
							Diferencia

						
					

					
							
							MCO

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Primaria

						
							
							-0.08***

						
							
							-0.23***

						
							
							0.145***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.015)

						
							
							(0.017)

						
							
							(0.023)

						
					

					
							
							Secundaria

						
							
							-0.07***

						
							
							-0.18***

						
							
							0.105***

						
					

					
							
							

						
							
							(0.011)

						
							
							(0.012)

						
							
							(0.016)

						
					

					
							
							VI

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Primaria

						
							
							-2.17***

						
							
							-2.62***

						
							
							0.451

						
					

					
							
							

						
							
							(0.441)

						
							
							(0.927)

						
							
							(1.026)

						
					

					
							
							Secundaria

						
							
							-1.48***

						
							
							-1.68***

						
							
							0.201

						
					

					
							
							 

						
							
							(0.344)

						
							
							(0.483)

						
							
							(0.593)

						
					

				
			

			

			Nota: entre paréntesis se muestran los errores estándar. MCO indica las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios. VI representa las estimaciones por el método de variables instrumentales. Significancia estadística al ***1%; **5%; *10%. 

			Fuente: elaboración propia.

			

			4. Conclusiones

			

			La evidencia empírica de esta investigación muestra que el trabajo infantil está relacionado de forma negativa con el rendimiento escolar de estudiantes mexicanos de primaria y secundaria. Desarrollar el análisis econométrico con dos métodos y comparar los resultados, permitió hacer evidente el sesgo en las estimaciones cuando no se soluciona el problema de la endogeneidad. Lo anterior se sostiene sólo para el caso mexicano en estudio.

			

Los resultados respaldan el hecho de que existen efectos diferenciados por género. La asociación negativa entre trabajo y rendimiento escolar es más pronunciada en las niñas que en los niños. Al menos para la asignatura de matemáticas este hallazgo sugiere una mayor afectación en el desempeño escolar de las niñas trabajadoras que sus contrapartes masculinas. El resultado  obtenido es importante porque aporta elementos para explicaciones posteriores sobre la desigualdad de género en la educación. Por otro lado, no se tiene evidencia para sostener que trabajar en un negocio familiar o uno que no lo es, afecte de forma diferente a los estudiantes. Tampoco hay pruebas de que les afecte distinto por nivel educativo.



			Una limitación del estudio es que no se utiliza la técnica de análisis estadístico de niveles múltiples y por ello no es posible conocer la interacción entre las variables a distintos niveles. La agenda de investigación que se desprende de lo anterior consiste en desarrollar modelos multinivel susceptibles de solucionar el problema de endogeneidad.

			

			Apéndice

			

			Tabla A1. Construcción de las variables utilizadas en la modelación

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Variable 

						
							
							Fuente de información

						
							
							Construcción

						
					

				
				
					
							
							Dependiente

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Rendimiento escolar

						
							
							planea

						
							
							Se representa por medio de cinco valores plausibles que son imputaciones de la habilidad de los estudiantes para responder la prueba. Cada valor plausible se estandariza, de tal forma que tienen media cero y varianza uno.

						
					

					
							
							Instrumentos 

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1 = No tiene al menos un padre

						
							
							CCI

						
							
							Variable indicadora de que el alumno reporta que no tiene padre o madre. Se obtiene de la respuesta a las preguntas: ¿hasta qué nivel estudió tu papá (mamá)? No tengo papá (mamá).

						
					

					
							
							Tamaño del hogar

						
							
							CCI

						
							
							A partir de la pregunta: “Contándote a ti, ¿cuántas personas viven en tu casa?”

						
					

					
							
							Independientes

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Trabaja en un negocio familiar

						
							
							CCI

						
							
							Variable indicadora de que el alumno dedica al menos una hora al día a ayudar a sus familiares en su trabajo o negocio. Por ejemplo: en tareas agrícolas o de campo (sembrar, pizcar), al cuidado de animales del campo, ayudar en un taller o atender una tienda en tu casa, elaborar productos en su casa para vender, etcétera. 

						
					

					
							
							Trabaja en un negocio no familiar

						
							
							CCI

						
							
							Variable indicadora de que el alumno dedica al menos una hora al día a trabajar por su cuenta o como empleado de alguien más que no sea un familiar. Por ejemplo: en tareas agrícolas o de campo (sembrar, pizcar), al cuidado de animales, trabajar en un taller o atender una tienda, empacar productos en supermercados, cargar bolsas en mercados, vender productos o realizar otras tareas en la calle, etcétera.

						
					

					
							
							Trabaja

						
							
							CCI

						
							
							Variable indicadora de que el alumno dedica al menos una hora al día a trabajar en un negocio familiar o no familiar.

						
					

					
							
							Índice de pobreza

						
							
							CCI

						
							
							Se sigue la metodología el Sistema Único de Puntajes (sup) que se utilizó para identificar a los beneficiarios del programa Oportunidades (Campos-Vázquez et al., 2013). En ésta se incluye la educación de los padres, activos y servicios en el hogar, nivel de hacinamiento, tipo de localidad y región de residencia. En el caso de información perdida se realizó la imputación que establece el sup.

						
					

					
							
							Edad

						
							
							planea

						
							
							Se considera la edad en años cumplidos.

						
					

					
							
							1 = Mujer

						
							
							planea

						
							
							Variable que vale uno si el estudiante es mujer y cero si es hombre.

						
					

					
							
							Clima del aula

						
							
							CCI

						
							
							Es un índice que se forma con el método de componentes principales, incluye preguntas que miden la frecuencia con la que el maestro considera las opiniones del estudiante, la frecuencia con la que lo animan a decir lo que piensa, la frecuencia con la que le da confianza para preguntar sus dudas en clase, la regularidad con la que el docente organiza actividades para que los alumnos puedan dar su opinión y escuchar la de sus compañeros, la frecuencia con la que toma la opinión del alumno sobre las reglas del salón de clases y la periodicidad con la que se anima al estudiante a decir lo que piensa cuando está molesto con algún compañero.

						
					

					
							
							1 = Habla lengua indígena

						
							
							CCI

						
							
							Variable dicotómica que vale uno si responde Sí a la pregunta: ¿sabes hablar una lengua indígena?

						
					

					
							
							1 = Ha repetido un grado

						
							
							CCI

						
							
							Variable indicadora de que el alumno reporta que desde que entró a la primaria ha reprobado algún grado o año escolar.

						
					

					
							
							1 = Asistió al preescolar

						
							
							CCI

						
							
							Variable dicotómica que vale cero si responde No fui a la pregunta ¿cuántos años fuiste al preescolar?

						
					

					
							
							Modalidad educativa

						
							
							planea

						
							
							Variables indicadoras del tipo de escuela a la que asiste el alumno. Para primaria se consideran las modalidades: general pública, indígena, comunitaria y privada. Para secundaria se consideran las modalidades: general pública, técnica pública, telesecundaria, comunitaria y privada.

						
					

					
							
							Infraestructura escolar

						
							
							CCDi

						
							
							Esta variable se construye con el promedio de las variables indicadoras de existencia y suficiencia del servicio de agua, baños, drenaje, energía eléctrica, aulas, biblioteca, sala de cómputo, laboratorios, mobiliario, pizarrones, material de lectura para uso de estudiantes, conexión a internet y computadora para uso de estudiantes.

						
					

					
							
							1 = Asiste a salón multigrado

						
							
							CCDo

						
							
							Variable dicotómica de que el docente responde Sí a la pregunta: ¿en este grupo usted enseña al mismo tiempo a estudiantes de diferentes grados (grupo multigrado)?

						
					

					
							
							1 = En salón con más de 30 compañeros

						
							
							CCDo

						
							
							Variable indicadora de que docente responde reporta que en el grupo hay al menos 30 alumnos inscritos.

						
					

					
							
							1 = Vive en localidad rural

						
							
							planea

						
							
							Variable indicadora de que el tamaño de localidad de residencia del alumno es menor que 2 499 habitantes.

						
					

					
							
							Grado de marginación

						
							
							planea

						
							
							Variables indicadoras del grado de marginación de la localidad de residencia. Son tres categorías: alta, media y baja marginación.

						
					

				
			

			

			Nota: CCI se refiere al cuestionario de contexto del alumno. CCDi se refiere al cuestionario de contexto del director de la escuela. CCDo se refiere al cuestionario de contexto del docente. PLANEA indica que se obtiene directo de la base de datos a nivel individual que contiene los resultados de las pruebas de conocimiento.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla A2. Coeficientes estimados por MCO y VI correspondientes a las ecuaciones (1) y (2). 

			Resultados para primaria y secundaria

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Primaria

						
							
							

						
							
							Secundaria

						
					

					
							
							

						
							
							MCO

						
							
							VI

						
							
							

						
							
							MCO

						
							
							VI

						
					

				
				
					
							
							Trabajo infantil

						
							
							-0.227***

						
							
							-2.414***

						
							
							

						
							
							-0.161***

						
							
							-1.212***

						
					

					
							
							Pobreza

						
							
							-0.226***

						
							
							-0.093***

						
							
							

						
							
							-0.096***

						
							
							-0.053**

						
					

					
							
							Edad

						
							
							0.055***

						
							
							0.023

						
							
							

						
							
							-0.026**

						
							
							-0.017

						
					

					
							
							1 = Mujer

						
							
							-0.051***

						
							
							-0.370***

						
							
							

						
							
							-0.144***

						
							
							-0.376***

						
					

					
							
							Clima del aula

						
							
							0.202***

						
							
							0.182***

						
							
							

						
							
							0.106***

						
							
							0.105***

						
					

					
							
							1 = Habla lengua indígena

						
							
							-0.162***

						
							
							0.121**

						
							
							

						
							
							-0.206***

						
							
							-0.053

						
					

					
							
							1 = Ha repetido un grado

						
							
							-0.481***

						
							
							-0.270***

						
							
							

						
							
							-0.387***

						
							
							-0.335***

						
					

					
							
							1 = Asistió al preescolar

						
							
							0.154**

						
							
							0.103*

						
							
							

						
							
							0.134***

						
							
							0.085*

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela indígena

						
							
							0.126*

						
							
							0.118

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela técnica

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							-0.006

						
							
							0.000

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela telesecundaria

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							0.186***

						
							
							0.225***

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela comunitaria

						
							
							0.031

						
							
							0.073

						
							
							

						
							
							-0.152*

						
							
							-0.058

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela privada

						
							
							0.427***

						
							
							0.226***

						
							
							

						
							
							0.633***

						
							
							0.543***

						
					

					
							
							Infraestructura escolar

						
							
							0.138***

						
							
							0.144**

						
							
							

						
							
							0.153***

						
							
							0.150***

						
					

					
							
							1 = Asiste a escuela multigrado

						
							
							-0.045

						
							
							0.007

						
							
							

						
							
							-0.034

						
							
							-0.025

						
					

					
							
							1 = En salón con más de 30 compañeros

						
							
							0.033

						
							
							0.015

						
							
							

						
							
							0.179***

						
							
							0.146***

						
					

					
							
							1 = Vive en localidad rural

						
							
							0.174***

						
							
							0.290***

						
							
							

						
							
							0.096**

						
							
							0.176***

						
					

					
							
							1 = Marginación alta

						
							
							-0.193***

						
							
							0.074

						
							
							

						
							
							-0.092***

						
							
							0.058

						
					

					
							
							1 = Marginación media

						
							
							-0.140***

						
							
							-0.008

						
							
							

						
							
							-0.07***

						
							
							0.006

						
					

					
							
							Constante

						
							
							-0.734***

						
							
							0.989***

						
							
							

						
							
							0.109

						
							
							0.598***

						
					

				
			

			

			Nota: coeficiente significativo al ***1%;  **5%; *10%. Los modelos se estimaron con errores estándar robustos y agrupados por escuela. 

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla A3. Pruebas de relevancia y exogeneidad para el modelo diferenciado por género

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Primaria

						
							
							

						
							
							Secundaria

						
					

					
							
							

						
							
							Hipótesis nula

						
							
							Hombres

						
							
							Mujeres

						
							
							

						
							
							Hombres

						
							
							Mujeres

						
					

					
							
							Pruebas de relevancia

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							F en la primera etapa

						
							
							Todos los coeficientes de los instrumentos excluidos son igual a cero.

						
							
							20.309

						
							
							12.586

						
							
							

						
							
							40.573

						
							
							21.904

						
					

					
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Kleigergen Paap rank Wald test

						
							
							Subidentificación/baja relevancia de los instrumentos.

						
							
							38.379

						
							
							24.422

						
							
							

						
							
							72.833

						
							
							42.500

						
					

					
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Prueba de exogeneidad

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Hansen estadístico J

						
							
							Los instrumentos no están correlacionados con el término de error y los instrumentos excluidos fueron correctamente excluidos de la ecuación principal.

						
							
							0.715

						
							
							0.386

						
							
							

						
							
							1.817

						
							
							0.172

						
					

					
							
							 

						
							
							(0.398)

						
							
							(0.534)

						
							
							

						
							
							(0.178)

						
							
							(0.678)

						
					

					
							
							Significancia de los regresores endógenos

						
					

					
							
							Anderson-Rubin Wald test

							 

						
							
							Los coeficientes de los regresores endógenos en la ecuación principal son cero.

						
							
							9.520

						
							
							30.907

						
							
							

						
							
							9.602

						
							
							50.945

						
					

					
							
							(0.009)

						
							
							(0.000)

						
							
							

						
							
							(0.008)

						
							
							(0.000)

						
					

				
			

			

			Nota: en la tabla se muestra el valor del estadístico de prueba. Valores-p entre paréntesis.

			Fuente: elaboración propia.

			

			Tabla A4. Pruebas de relevancia y exogeneidad para el modelo diferenciado según la propiedad del negocio donde se desempeña el trabajo

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							

						
							
							Primaria

						
							
							

						
							
							Secundaria

						
					

					
							
							

						
							
							Hipótesis nula

						
							
							Familiar

						
							
							No familiar

						
							
							

						
							
							Familiar

						
							
							No familiar

						
					

					
							
							Pruebas de relevancia

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							F en la primera etapa

						
							
							Todos los coeficientes de los instrumentos excluidos son igual a cero.

						
							
							10.088

						
							
							17.641

						
							
							

						
							
							28.857

						
							
							34.593

						
					

					
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Kleigergen Paap rank Wald test

						
							
							Subidentificación/baja relevancia de los instrumentos.

						
							
							18.930

						
							
							32.260

						
							
							

						
							
							53.586

						
							
							62.688

						
					

					
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
							
							

						
							
							(0.000)

						
							
							(0.000)

						
					

					
							
							Prueba de exogeneidad

						
							
							

						
							
							

						
					

					
							
							Hansen estadístico J

						
							
							Los instrumentos no están correlacionados con el término de error y los instrumentos excluidos fueron correctamente excluidos de la ecuación principal.

						
							
							1.421

						
							
							0.276

						
							
							

						
							
							4.648

						
							
							0.167

						
					

					
							
							 

						
							
							(0.233)

						
							
							(0.599)

						
							
							

						
							
							(0.031)

						
							
							(0.682)

						
					

					
							
							Significancia de los regresores endógenos

						
					

					
							
							Anderson-Rubin Wald test

							 

						
							
							Los coeficientes de los regresores endógenos en la ecuación principal son cero.

						
							
							26.808

						
							
							26.847

						
							
							

						
							
							39.708

						
							
							40.165

						
					

					
							
							(0.001)

						
							
							(0.001)

						
							
							

						
							
							(0.009)

						
							
							(0.000)

						
					

				
			

			

			Nota: en la tabla se muestra el valor del estadístico de prueba. Valores-p entre paréntesis.

			Fuente: elaboración propia.
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			NOTAS

			
				
					1	En la tabla A2 del Apéndice se muestra la totalidad de los coeficientes estimados de los modelos.

				

				
					2	En la tabla A3 del Apéndice se muestran las pruebas de relevancia y exogeneidad del modelo diferenciado por género.

				

				
					3	En la tabla A4 del Apéndice se muestran las pruebas de relevancia y exogeneidad del modelo diferenciado por tipo de propiedad del negocio.
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			Resumen. Este artículo revisita la reproducción capitalista desde un enfoque de equilibrio, redes y competencia. Así, luego de una revisión de literatura, se presenta un modelo de reproducción capitalista en tres etapas: 1) se expone cómo el equilibrio en los mercados de bienes limita la distribución sectorial del empleo; 2) se plantean redes monetarias que permiten reinterpretar la reproducción simple y ampliada usando cadenas de Markov, y 3) se incorpora el rol de la competencia intersectorial para explicar el surgimiento de la tasa media de ganancia a largo plazo y se exponen algunos aspectos que podrían dificultar ese surgimiento. Al final, se exponen las principales conclusiones y se plantean posibles discusiones futuras sobre la complejidad de la reproducción capitalista.
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Revisiting capitalist reproduction: equilibrium, networks, and intersectoral competition



			Abstract. This article revisits capitalist reproduction with a focus on equilibrium, networks, and competition. Thus, after a literature review, a three-stage model of capitalist reproduction is presented: 1) Equilibrium in goods markets is shown to limit the sectoral distribution of employment; 2) Monetary networks are proposed to reinterpret simple and extended reproduction using Markov chains, and 3) The role of intersectoral competition is incorporated to explain the emergence of the long-run average rate of profit, and some factors that could hinder this emergence are brought to light. The article then presents the main conclusions and possible avenues for future research on the complexity of capitalist reproduction.

			Key Words: sectoral schemes; equilibrium; monetary networks; intersectoral competition. 




		

		
			1. Introducción




			Entre los mayores aportes analíticos de Karl Marx a la economía están sus esquemas de reproducción capitalista –desarrollados en el tomo II de El capital–, que describen las interacciones entre dos sectores productivos (especializados en medios de producción y de consumo) necesarias para reproducir el capital a escala simple (magnitudes y proporciones constantes) y ampliada (expansión empujada por la acumulación capitalista). Los resultados de dichos esquemas suelen interpretarse en el contexto de las crisis1 por desequilibrio sectorial: para que el capital se reproduzca sin desequilibrar los mercados, los sectores productivos deben mantener “proporciones adecuadas” que son difíciles –o hasta imposibles– de alcanzar debido a las presiones de la competencia y demás contradicciones del capitalismo (Sweezy, 1942, pp. 156-162). 

			Los esquemas de reproducción capitalista son relevantes en el pensamiento económico. Marx se inspiró en la tabla económica de Quesnay, en las que se describen las interacciones necesarias para que la riqueza producida desde la agricultura llegue a las diferentes clases sociales (productivas/agrícolas, rentistas, estériles). A su vez, las reflexiones sectoriales de Quesnay, Marx, von Bortkiewicz y otros, junto con reflexiones sobre equilibrio general, inspiraron a los modelos insumo-producto de Leontief (Baumol y ten Raa, 2009). Incluso los esquemas de producción de subsistencia y con excedente de Sraffa (1960) podrían considerarse cercanos a los esquemas marxistas de reproducción simple y ampliada, respectivamente.

			Dada la importancia de los esquemas marxistas, y buscando profundizar sus implicaciones, el presente artículo revisita la reproducción del capital desde un enfoque de equilibrio, redes y competencia intersectorial. Para ello, luego de esta introducción, la sección dos revisa diversa literatura que destaca la relevancia de los esquemas de reproducción. La sección tres contiene dos subsecciones: la primera presenta varios supuestos y esquemas de partida para estudiar el equilibrio sectorial en la reproducción capitalista, a la vez que se presentan redes de flujos monetarios y cadenas de Markov que reinterpretan la reproducción simple y ampliada; la segunda subsección combina las interpretaciones markovianas con la competencia intersectorial para comprender cómo emerge la tasa media de ganancia a largo plazo; asimismo, se exponen algunos aspectos que podrían impedir ese surgimiento, según las condiciones concretas de la competencia real capitalista. Finalmente, en la sección cuatro se presentan conclusiones y se sugieren algunas discusiones futuras.




			2. Revisión de la literatura 

			

			Los esquemas de reproducción capitalista de Marx motivaron varias reflexiones en la economía marxista,2 surgiendo una amplia literatura que –sin agotar las posibles sistematizaciones– puede revisarse en cuatro grupos: comentarios tempranos; reinterpretaciones analíticas; intentos de síntesis, y extensiones. Como reseña Sweezy (1942, pp. 162-166), entre los comentarios tempranos destacan los de Tugan-Baranovskij (1905) quien, empleando esquemas con tres sectores, concluyó que si una parte del plusvalor agregado al capital no se divide en proporciones correctas surge una crisis; sin embargo, esa crisis sería evitable, pues todo lo producido tiende a ser vendido. Otro comentario corresponde a Hilferding (2019), quien planteó un modelo de dos sectores donde surgen fluctuaciones y crisis al incluir rezagos de múltiples variables. Por su parte, Luxemburg (2015) criticó los esquemas en varios puntos, incluyendo la poca claridad sobre el dinero, que permite la expansión sectorial en reproducción ampliada (teniendo como posible solución la expansión hacia territorios no capitalistas) (Desai y Veneziani, 2009). En contraste a Tugan-Baranovskij, Luxemburg señala que siempre existe en el capitalismo un problema de demanda agregada (Harcourt y Kriesler, 2016, p. 256; Kalecki, 1967). 

			Luego de estos comentarios preliminares3 –incluyendo a Sweezy (1942), Robinson (1951), Kalecki (1968) y otros– vendrán profundas reinterpretaciones matemáticas. Según Diaz y Velasco (2016), el primer trabajo que entra en este segundo grupo de literatura es el de Harris (1972),4 quien describió cómo el equilibrio simultáneo en los mercados de medios de producción y de consumo requiere que la explotación laboral, la tecnificación y la distribución sectorial del empleo cumplan con reglas de proporcionalidad difíciles de alcanzar, pues cada aspecto responde a fenómenos económicos distintos. Asimismo, Harris concluyó que la explotación es clave para “cerrar” el modelo sectorial de Marx y construir una teoría consistente sobre la tasa de ganancia (1972, pp. 518-519). Posteriormente, los esquemas recibieron mayores reinterpretaciones matemáticas. Aquí pueden citarse, por ejemplo, las generalizaciones matriciales de Roemer (1978), que vinculan a la formación de precios con la acumulación; el rol del dinero y de la demanda efectiva en la reproducción ampliada, según Foley (1983); la reflexión de Nikaido (1983 y 1985) sobre el movimiento de capitales causado por diferenciales entre tasas de ganancia; la discusión de Okishio (1993)5 sobre el crecimiento sectorial y las contradicciones de la reproducción capitalista (brecha creciente entre producción y consumo, diferencia económica creciente entre trabajadores y capitalistas, desempleo o escasez de empleo, y demás desequilibrios acumulativos); y demás literatura adicional. 

			Igualmente, los esquemas de reproducción se han discutido en amplias obras de síntesis de economía clásica-marxista. En este tercer grupo de literatura pueden incluirse trabajos como el sistema dual de Morishima (1973, caps. 9-12), las representaciones numéricas y algebraicas de Koshimura (1975, cap. VI), las exposiciones de crisis por compresión de ganancias, subconsumo y crisis fiscal de Roemer (1981, cap. 9), los modelos dinámicos de Foley (1986, cap. 5), los posibles elementos keynesianos y kaleckianos de los esquemas sugeridos por Trigg (2006, caps. 2-3), o recientemente la combinación de los esquemas con análisis insumo-producto y la representación gráfica de flujos monetarios de Tsoulfidis y Tsaliki (2019, cap. 2), junto con la síntesis económico-marxista de Basu (2021, cap. 3).

			Se tiene un cuarto grupo de literatura –más heterogéneo–, que recoge trabajos que extienden los esquemas marxistas para discutir fenómenos adicionales al equilibrio y crecimiento sectorial. En él destacan trabajos que han vinculado a los esquemas con dinámicas cíclicas como el de Sherman (1971), quien planteó varios modelos sectoriales que representan las contradicciones causadas por la sobreproducción, concluyendo que un amplio desempleo cíclico provoca un crecimiento económico más lento. Otras interpretaciones cíclicas fueron también propuestas por Laibman (1992) quien, desde una variante del modelo de Goodwin (1967) vinculada con los esquemas de Marx, sugirió una representación esquemática de las crisis periódicas en el capitalismo usando modelos de simulación.6 Además de las crisis, este mismo cuarto grupo de literatura incluye diversas extensiones a los esquemas marxistas como, por ejemplo, su vínculo con el medioambiente (Burkett, 2004), con sectores no productivos (Olsen, 2015), con interpretaciones probabilísticas de los precios (Cockshott, 2016), con sectores financieros (Veronese Passarella, 2019), o incluso plantea enfoques sectoriales evolutivos que integran dinámicas keynesianas de corto plazo (p. ej. uso de capacidad instalada) con dinámicas clásico-marxistas de largo plazo (p. ej. tasa media de ganancia) (Rotta, 2020). 

			En medio de esta literatura, el presente artículo busca contribuir con una reinterpretación de la reproducción capitalista desde una perspectiva que combina equilibrio sectorial, redes de flujos monetarios y competencia intersectorial, como sugiere el modelo siguiente. 

			

			3. Modelo

			

			Equilibrio e interpretación markoviana de la reproducción capitalista

			

			Esquemas de partida y equilibrio sectorial

			

			

Partiendo de Harris (1972) se plantean algunos supuestos iniciales. (A) Economía cerrada, sin gobierno. (B) Existen dos sectores productivos, el sector i = 1 que produce medios de producción y el sector i = 2 que produce medios de consumo (el subíndice i = 1, 2 siempre representará a estos dos sectores). (C) Los trabajadores gastan todo su salario sólo en consumo, mientras que los capitalistas pueden consumir, ahorrar o ambos. (D) Se pagan salarios al final de la producción.7 (E) Todos los sectores producen en un mismo periodo. (F) Siempre existe el dinero necesario para que las mercancías circulen sin problemas de liquidez, pues se asume que hay dos sectores financieros (Fi, i = 1, 2) donde el sector Fi concede créditos sólo al sector productivo i (p. ej. el sector productivo i y el sector financiero Fi pertenecen a un mismo grupo económico-financiero).8 (G) Toda deuda se paga en el mismo periodo de

producción. (H) Existe equilibrio en todos los mercados bajo condiciones

de pleno uso de capacidad instalada. (I) No hay cambio técnico. (J) El sector 1 es más tecnificado que el sector 2. (K) Las condiciones de explotación laboral son exógenas (definidas durante la “lucha de clases”) e iguales en los dos sectores. (L) Todos los trabajadores reciben un mismo salario nominal (existe libre movilidad laboral). (M) La distribución sectorial del empleo siempre permite equilibrar los mercados. (N) Todas las magnitudes monetarias se miden en precios directos (Shaikh, 1977), es decir, precios directamente proporcionales al tiempo de trabajo socialmente necesario para producir las mercancías; así, para todas las magnitudes medidas en dinero rige la misma expresión monetaria del tiempo de trabajo (véase Moseley, 2016). (O) No se permite flujos de capitales entre sectores. Los supuestos (N) y (O) describen la ausencia de competencia intersectorial, es decir, la ausencia de competencia entre capitalistas de sectores que producen diferentes mercancías (véase Shaikh, 2016).



			Asimismo, conviene definir al cociente capital constante-capital variable ki, al cociente ganancias-salarios ϵi, a la tasa de ganancia pi, medida sólo con respecto al capital constante debido al supuesto (D), y la composición sectorial del capital variable es x:
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			Donde Ci, Vi representan –en dinero– al capital constante (valor de los medios de producción) y al capital variable (valor de la fuerza de trabajo empleada) respectivamente, y Pi representa a las ganancias, todo para el sector i. Dado el supuesto (N) de precios directos, se cumple que:
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			Donde ρ es la expresión monetaria del tiempo de trabajo, TTRSNCi y TTRSNVi representan respectivamente al tiempo de trabajo socialmente necesario para producir los medios de producción representados en Ci y los medios de consumo representados en Vi, w es el salario nominal por hora trabajada, Li es el número de horas de fuerza de trabajo empleadas y TTRSNPi es el plustrabajo o tiempo de trabajo socialmente necesario para producir las mercancías que cubren las ganancias capitalistas en precios directos (Marx, 2009a).

			Con respecto a ki caben algunas observaciones. Por ejemplo, al reescribir (1) usando (5) y (6) se obtiene:
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			Por tanto, en precios directos, ki puede interpretarse como una variable proxy de la composición técnica del capital que estima la tecnificación del sector i. Asimismo, el supuesto (I) se representa con una ki constante, implicando que:
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			Donde dCi y dVi, respectivamente representan el incremento de Ci y Vi causado por la acumulación capitalista, y [image: 1556.png], [image: 1571.png] son las tasas de crecimiento de Ci y Vi, respectivamente. A su vez, el supuesto (J) puede representarse como: 
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			En cuanto a ϵi, al juntar (2), (6) y (7) se obtiene:
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			Por tanto, en precios directos, ϵi equivale a una tasa de explotación, pues refleja la relación entre el plustrabajo TTRSNPi y el trabajo necesario TTRSNVi para cubrir los salarios. Por su parte, el supuesto (K) implica:
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			Donde ϵ es la tasa media de explotación. En el caso de x, usando (4) y (6) se obtiene:
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			Así, el supuesto (L) de salario homogéneo provoca que x sea equivalente a la distribución sectorial del empleo, la cual cumple con:
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			Donde [image: 1693.png], [image: 1707.png], [image: 1718.png] son las tasas de crecimiento de x, L1 y L2, respectivamente. En cuanto a pi, al usar (1), (2) y (3) se obtiene:
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			Ahora, reescribiendo (15) con (10) y (12) se muestra que la tasa de ganancia del sector 1 (con mayor tecnificación) es menor a la tasa de ganancia del sector 2 (con menor tecnificación):
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			Es decir, cuando rigen precios directos y la explotación laboral es igual entre sectores, el sector de mayor tecnificación obtendrá la menor tasa de ganancia. Tal diferencia entre tasas de ganancia podría inducir a que los capitalistas del sector menos rentable deseen movilizar su capital hacia el sector más rentable. Sin embargo, por ahora tal posibilidad se descarta dado el supuesto (O) que no permite flujos de capitales intersectoriales. 

			Sobre las estructuras sectoriales de oferta y demanda, se plantea que el ingreso Yi que los capitalistas del sector i obtienen al vender sus mercancías se emplea en cubrir costos [image: 1800.png] y ganancias (Pi):
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			Donde hi representa la tasa de depreciación del capital constate (que sólo incluye capital fijo valorado a precios corrientes). Para obtener ingresos, las empresas venden sus mercancías a trabajadores y capitalistas, según la demanda efectiva que cada clase ejerce en los mercados. Así, en el mercado de medios de producción la demanda efectiva es representada por el dinero D1 que los capitalistas gastan para reponer y ampliar sus medios de producción:
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			En cambio, en el mercado de medios de consumo la demanda efectiva está dada por el dinero D2 que agrupa al gasto de consumo de capitalistas y trabajadores:
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			Donde c1, c2 son las tasas de consumo de los capitalistas del sector 1 y 2, respectivamente y [image: 1885.png] son sus tasas de ahorro. Si se considera que hay equilibrio general en todos los mercados de bienes, entonces:
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			Al juntar (17), (18) y (20) se obtiene una condición de equilibrio en reproducción ampliada para el mercado de medios de producción:
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			Mientras que juntando (17), (19) y (20) se obtiene una condición de equilibrio en reproducción ampliada para el mercado de medios de consumo (Marx, 2009b, pp. 617-620):
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			Y con (21) y (22) se obtiene una condición general de equilibrio en reproducción ampliada:
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			En (23) se indica que el ahorro capitalista [image: 1985.png] debe igualar a la acumulación de capital constante [image: 2002.png]; tal igualdad equivale a la identidad macroeconómica entre ahorro e inversión de una economía cerrada y sin gobierno. 

			Ahora, usando (21) con (1), (2) y (4) y empleando los supuestos iniciales, se obtiene:
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Donde [image: 2045.png] es la distribución sectorial del empleo que equilibra el mercado de medios de producción. La expresión (24) es otra versión de la condición (22), coincide con la expresión (14a) del trabajo de Harris (1972, p. 512), y brinda mayores intuiciones sobre las crisis por desequilibrio sectorial: para que

el mercado de medios de producción alcance el equilibrio es necesario

que [image: 2057.png], igualdad que depende de la tecnificación (ki), la explotación laboral (ϵ), y el crecimiento del capital variable ([image: 2071.png]i), y que puede ser difícil de alcanzar pues ki, ϵ, [image: 2087.png]i podrían responder a procesos económicos ajenos a la estructura del mercado laboral que limita los valores de x. Por tanto, el desequilibrio es muy probable.



			Asimismo, empleando la condición de equilibrio (22) con (1), (2) y (4) y los supuestos iniciales, se obtiene otra versión de dicha condición:
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			Donde igualmente surge la complejidad de que, para mantener equilibrio en el mercado de medios de consumo, es necesario que [image: 2121.png], igualdad que depende de los mismos factores que (24) más las decisiones de ahorro capitalista (si). 

			Por cierto, dada la condición (23), cabe notar que el supuesto (O) de imposibilidad de movilizar capitales puede representarse con la siguiente función de inversión:
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			Donde si termina representando una tasa de inversión que los capitalistas del sector i aplican sobre sus ganancias y que destinan a acumular capital constante, pero sólo en su propio sector, similar a como sugiere Harris (1972, pp. 511-512). Además, juntando (26) con (1), (2), (9) y (14) y agregando el supuesto de que x es constante ([image: 2159.png] = 0), se obtiene:
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			Así, la imposibilidad de mover capitales provoca que las tasas de ahorro deban cumplir con la igualdad (27) para mantener el equilibrio sectorial a la vez que se mantiene constante la tecnificación; igualdad difícil de alcanzar si la decisión de los capitalistas sobre si es guiada por factores exógenos. De hecho, (27) es similar a la expresión (16) de Harris (1972, p. 512). Asimismo, (27) ayuda a interpretar la descripción de Morishima (1973, p. 118) sobre la función de inversión empleada por Marx (2009b) en sus esquemas. En esa descripción se incluye otro supuesto: los capitalistas del sector 2 ajustan s2 endógenamente para que no exista ningún desequilibrio sectorial, mientras que los capitalistas del sector 1 imponen s1 autónomamente (véase Luxemburg, 2015). Bajo ese supuesto, se puede resolver s2 de (27), reemplazarla en (25) y obtener:
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			La variante presentada en (28) ilustra la hipótesis de asimetría, según la cual los capitalistas del sector 1 toman la iniciativa en las decisiones de acumulación (véase Ferrer Ramírez, 2009). Como el presente artículo no requiere profundizar en esta hipótesis, se mantiene el supuesto de s1 y s2 exógenas, es decir, se mantiene la condición (25) en lugar de (28).

			Todos los resultados obtenidos para el equilibrio sectorial aplican en la reproducción a escala ampliada donde [image: 2218.png] y [image: 2235.png]. En cambio, para obtener las condiciones de equilibrio en reproducción simple, basta plantear [image: 2254.png] en (21) o (22), reduciendo ambas a la expresión (29) que es idéntica a la condición identificada por Marx (2009b, p. 487):
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			A su vez, si se aplica [image: 2294.png] en (25) se obtiene la distribución sectorial del empleo que mantiene el equilibrio en reproducción simple, dada por la expresión (30) que es casi idéntica a la condición (8a) del trabajo de Harris (1972, p. 510).
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			Además de resaltar la complejidad del equilibrio sectorial, los esquemas de reproducción aquí presentados también ayudan a formalizar algunas intuiciones marxistas sobre las crisis asociadas a las funciones del dinero de medio de circulación y de pago. Por ejemplo, destaquemos la siguiente idea: 

			

			La posibilidad general de las crisis [viene] dada […] en la medida en que el dinero funciona como medio de circulación […] [y] medio de pago […] si en el momento de venderse la mercancía no vale lo que es su valor, en el momento en que el dinero funciona como medida de valores y, por tanto, de las mutuas obligaciones, no será posible saldar la obligación con el importe de la venta de la mercancía ni podrán saldarse, por tanto, toda la serie de transacciones que retroactivamente dependen de ésta. Y si la mercancía no puede venderse en un determinado plazo, aunque su valor no haya cambiado, no podrá el dinero funcionar como medio de pago, ya que debe funcionar en plazos determinados, establecidos de antemano. Pero, como la misma suma de dinero funciona aquí para una serie de transacciones y obligaciones mutuas, se manifestará [un estado de] insolvencia, no sólo en un punto, sino en muchos puntos y, por tanto, la crisis (Marx, 1980, p. 473).

			

			La complejidad de esa “serie de transacciones y obligaciones mutuas” asociadas a la circulación del dinero en la reproducción capitalista puede interpretarse en términos markovianos. Tal propuesta se sustenta en el trabajo de Leontief y Brody (1993), quienes estudian los flujos monetarios de las relaciones insumo-producto con cadenas de Markov cuyo estado ergódico se toma como equivalente de un equilibrio económico, lo que incluso permite replantear la noción de “velocidad de circulación del dinero”. Así, parece pertinente aplicar el mismo principio markoviano, pero para los flujos monetarios asociados a los esquemas de reproducción simple y ampliada.

			

			Interpretación markoviana de la reproducción simple

			

			Las expresiones (17) a (20) que definen los equilibrios sectoriales, junto con [image: 2327.png], permiten obtener el siguiente sistema de ecuaciones:
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El lado izquierdo de cada ecuación del sistema (RKS) indica el origen de un flujo monetario, mientras que el lado derecho indica su destino. Por ejemplo, (17’) sugiere que el dinero que originalmente posee la forma de ingresos Yi obtenidos por los capitalistas del sector i al vender sus mercancías pasa a la forma de costos y ganancias asociados a la depreciación de los medios de producción [image: 2414.png], los salarios [image: 2426.png] y las ganancias [image: 2447.png]. Por su parte, (18’) indica que el dinero que representa costos en medios de producción hiCi pasa a la forma de demanda efectiva en el mercado de medios de producción [image: 2469.png], (19’) sugiere que el dinero que representa salarios Vi y ganancias Pi pasa a la forma de demanda efectiva en el mercado de medios de consumo [image: 2481.png], y (20’) sugiere que el dinero que originalmente posee la forma de demanda efectiva deviene en ingreso de los capitalistas [image: 2495.png]. Cada uno de estos flujos monetarios pueden tomarse como enlaces direccionados en una red cuyos nodos representan a las diferentes manifestaciones del dinero

en reproducción simple (Ci, Vi, Pi, Di, Yi) (véase figura 1). A su vez, siguiendo a Leontief y Brody (1993), la red de flujos monetarios en reproducción capitalista simple puede interpretarse como una cadena de Markov en donde el flujo del dinero es guiado según la matriz de transición monetaria [image: 2509.png] de la tabla 1.



			

			Figura 1. Red de flujo monetario en reproducción capitalista simple

			[image: 2520.png]

			Fuente: elaboración propia.





			Tabla 1. Matriz de transición monetaria en reproducción capitalista simple (M RKS)

			[image: 2531.png]

			

			Fuente: elaboración propia.


			

			

			Donde:
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			Es decir, [image: 2594.png] indican la proporción del ingreso Yi destinado a cubrir los costos asociados a cada tipo de capital, [image: 2613.png] es la proporción del ingreso que cubre las ganancias [image: 2636.png], y [image: 2649.png] es una matriz de ceros de dimensión [image: 2663.png]. Nótese que [image: 2675.png] es una matriz de Markov pues todos sus elementos cumplen con [image: 2686.png] y [image: 2697.png][image: 2711.png]. Como [image: 2725.png] son constantes (dependen de hi, ϵ, ki, constantes por los supuestos iniciales), entonces se cumplen las condiciones para estimar la probabilidad de que una unidad monetaria que fluye en la red representada por [image: 2738.png] adopte una determinada forma en el largo plazo. Tal cuestión puede responderse obteniendo el vector [image: 2748.png] (columna) de distribución estacionaria de probabilidad de la cadena de Markov asociada a [image: 2763.png], definido como:
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			Por álgebra lineal (34) equivale a [image: 2806.png], donde [image: 2827.png] es el vector propio asociado al máximo valor propio de la transpuesta de [image: 2839.png] (igual a 1 por tratarse de una matriz de Markov). Al resolver (34) se obtiene que las probabilidades estacionarias asociadas a cada manifestación del dinero en reproducción simple son: 
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			Donde [image: 2909.png] y x queda dada por la condición (29). Por ende, en reproducción simple y con todos los mercados de bienes en equilibrio, la probabilidad de que a largo plazo una unidad monetaria se manifieste en la forma de depreciación de los medios de producción (hiCi), salarios (Vi), ganancias (Pi), ingresos (Yi) o demanda efectiva (Di) es igual a la participación de cada una de estas formas en el ingreso total [image: 2922.png] divida para 3, siendo ese el número de manifestación diferentes del dinero en reproducción simple (costos/ganancias, ingresos y demanda). 

			

			Interpretación markoviana de la reproducción ampliada

			

			De forma análoga a la reproducción simple, puede tomarse las expresiones (17) a (20) junto con (23) para construir un nuevo sistema de ecuaciones que describe los flujos monetarios en reproducción ampliada:
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			Donde:
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			Es el total de acumulación en capital constante. Como en este sistema se emplea la condición (23) donde todo el ahorro iguala a toda la inversión –sin restringir que el ahorro de un sector sólo financie su propia acumulación– la interpretación es válida tanto para casos con o sin competencia intersectorial. Con el sistema (RKA) es posible construir una red de flujos monetarios en reproducción capitalista ampliada (véase figura 2), cuyos nodos y enlaces direccionados se construyen siguiendo la misma lógica que en la reproducción simple. Igualmente, desde el sistema (RKA) se puede interpretar la red como una cadena de Markov, en donde el flujo del dinero es guiado según la matriz de transición MRKA de la tabla 2.

			


			Figura 2. Red de flujo monetario en reproducción capitalista ampliada

			[image: 3068.png]

			

			Fuente: elaboración propia.


			

			

			Tabla 2. Matriz de transición monetaria en reproducción capitalista ampliada (M RKA)

			[image: 3082.png]

			

			Fuente: elaboración propia.





			Donde:
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			Dado que los supuestos iniciales provocan que los términos a j sean constantes, se puede emplear MRKA para obtener el vector de distribución estacionaria p RKA, definido como:
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			Al resolver (41) se generan las siguientes probabilidades estacionarias:
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			Donde [image: 3313.png] y x quedan dados por la condición (25). Por ende, en reproducción ampliada y equilibrio en los mercados de bienes, la probabilidad de que a largo plazo una unidad monetaria se manifieste en las formas de depreciación (hiCi), salarios (Vi), consumo capitalista (ciPi), ahorro capitalista (siPi), ingresos (Yi), demanda efectiva (Di) o acumulación de capital constante (dC ) es igual a la participación que cada una de estas formas posee en el dinero total que se manifiesta en la economía y que incluye a las tres manifestaciones encontradas en reproducción simple (costos/ganancias, ingresos y demanda) reflejadas en [image: 3331.png] más la manifestación asociada a la acumulación total del capital representada en dC. El hecho de que las probabilidades estacionarias se expresen con referencia a [image: 3343.png] brinda un elemento útil para el esquema de la siguiente sección.

			

			

			El rol de la competencia intersectorial en la reproducción capitalista

			

			Un posible esquema general

			

			Desde un enfoque clásico-marxista, varios autores (p. ej. Nikaido, 1983 y 1985, p. 198; Shaikh, 2016, pp. 264-265; Tsoulfidis y Tsaliki, 2019, pp. 255-260) plantean que la diferencia entre las tasas de ganancia induce a la competencia intersectorial. En particular, Shaikh (2016, p. 264) sugiere que cada “nueva inversión fluye más rápido hacia industrias con mayores tasas de ganancia”, provocando que en esas industrias se concentre mayor capital y surja una oferta que crece más rápido que la demanda, lo que “empuja hacia la baja a precios y ganancias” (movimiento contrario se observaría en industrias con baja tasa de ganancia). Así, la competencia intersectorial que surge con el movimiento de capitales lleva a un ajuste de precios entre sectores, que incluso a largo plazo pueden tender a los precios de producción e igualar las tasas de ganancia sectoriales (Marx, 2009c; Shaikh, 1977 y 2016). Sin embargo, también esa tendencia puede distorsionarse o hasta pueden surgir tendencias más complejas que generen una heterogeneidad entre tasas de ganancia sectoriales según la forma concreta que adopte la competencia real capitalista, como sugieren Semmler (1981 y 1984), Botwinick (2017) o el propio Shaikh (2016).

			En ese sentido, la inclusión de la competencia intersectorial en el presente modelo se justifica, pues los supuestos iniciales provocaban que –en precios directos– los capitalistas del sector 1 obtengan una menor tasa de ganancia que los capitalistas del sector 2, como indica (16). Por tanto, el impacto de la diferencia técnica en las tasas de ganancia sectoriales crea incentivos para que las nuevas inversiones de los capitalistas de ambos sectores entren en la competencia intersectorial, la cual se incluye en el modelo reemplazando los supuestos iniciales (N) y (O) por los siguientes. (N’) Todas las magnitudes monetarias se miden en precios que garantizan el equilibro sectorial, siendo diferentes a los precios directos según los efectos de la competencia intersectorial. (O’) Se permite el libre flujo de capitales entre sectores, de modo que ya no rigen las funciones de inversión representadas en (26). Asimismo, se incluye un nuevo supuesto. (P) Existe un solo medio de producción y un solo medio de consumo. Igualmente, se incluyen las siguientes expresiones:
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			Donde pi, Qi, Ai representan respectivamente al precio, la cantidad de mercancía producida y la cantidad del medio de producción empleado en el sector i; ai es una tasa de tecnificación similar a la composición técnica del capital; qi es la productividad por hora de trabajo; M representa al dinero total que se manifiesta en la economía. Por el supuesto (I) se asume que ai, qi, son constantes y por el supuesto (J) se asume que [image: 3453.png]. Por el supuesto (F), donde se plantea que siempre existe el dinero disponible para la circulación, se asume que la expresión monetaria r es constante, es decir, el dinero que se manifiesta en la circulación siempre guardará la misma proporción respecto al total de horas trabajadas [image: 3466.png]. Aquí destaca la expresión (53), pues asume que todo el dinero que se manifiesta en la economía recoge a la suma de tres veces el ingreso total (tres manifestaciones: costos/ganancias, ingresos y demanda) más la acumulación capitalista. Así, con (53) se propone que el dinero que representa al valor creado por la fuerza de trabajo [image: 3485.png] debe considerar a todo el proceso de circulación que lleva al dinero a tomar sus múltiples manifestaciones M. De hecho, (53) recoge precisamente al estándar de comparación obtenido de las probabilidades estacionarias provenientes de la interpretación markoviana de la reproducción ampliada, tal como indican los denominadores de (42) a (47).

			Juntando (48) a (51) con (17) a (23) y con (3) y (4), surge una nueva condición de equilibrio en reproducción ampliada similar a las condiciones (24) y (25):
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			Así, la distribución sectorial del empleo (x) debe cumplir la igualdad (54) para mantener equilibrio sectorial cuando las condiciones técnicas (ai, qi, hi), las decisiones de ahorro (si) y las tasas de ganancia (pi) están dadas. Cabe destacar que en (54) no hay razón que impida el uso de las tasas de ganancia medidas a precios directos o, incluso, tasas de ganancia heterogéneas medidas a precios de mercado, pues la expresión se obtiene desde condiciones genéricas de equilibrio. Además, si se emplean (48) a (51) con (17), (3) y (4), se obtienen expresiones para los precios de las mercancías vendidas por cada sector:
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			A su vez, usando (48) a (53) y (23) y (39), se obtiene:
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			Así, (54) a (57) conforman un sistema de cuatro ecuaciones con cinco incógnitas [image: 3592.png] que puede entenderse como un esquema general con un grado de libertad.

			

			La dinámica de la competencia intersectorial

			

			Para “cerrar” el sistema (54) a (57), puede incluirse la dinámica de la competencia intersectorial provocada por el flujo de capitales permitido en el supuesto (O’). Por ejemplo, puede plantearse las siguientes funciones de inversión:9
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			Donde [image: 3639.png]i es la tasa de crecimiento de los medios de producción empleados en el sector i. Las funciones (58) y (59) sugieren que los capitalistas de cada sector tienden a incrementar sus medios de producción (“acumulación real”) en una tasa autónoma [image: 3652.png] idéntica para los dos sectores y que es alterada según la diferencia sectorial entre tasas de ganancia: cuando [image: 3665.png] los capitalistas del sector j acumularán menos medios de producción en su propio sector y moverán capital al otro sector, siempre respetando la igualdad macro entre ahorro e inversión dada en (23). Restando (58) y (59) se obtiene:
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			La expresión (60) es idéntica a la ecuación (5) sugerida por Dutt (1988, p. 141) (véase también Dutt, 1997, p. 447) para estudiar los movimientos intersectoriales de capitales. Como no existe cambio técnico ([image: 3709.png] constante), entonces:

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							[image: 3731.png]

						
							
							(61)

						
					

				
			

			

			

			Juntando (61) con (60), (13) y (14) se obtiene:
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			Donde (62) indica cómo, a causa del movimiento de capitales motivados por diferenciales entre tasas de ganancia, cambia la tasa de crecimiento de x. Así, (62) junto con (54) a (57) completan un sistema de cinco ecuaciones con cinco incógnitas que, al simplificarse, se resume en la siguiente ecuación diferencial: 
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			Donde hi, ai, si, qi, r, w son parámetros constantes. Asumiendo un caso simplificado (Q) donde no hay depreciación [image: 3796.png], se ahorran todas las ganancias [image: 3807.png] y la expresión monetaria del trabajo se estandariza [image: 3820.png], puede plantearse una versión compacta de (63) con comportamiento estable y con un valor de equilibrio x* positivo (véase figura 3).
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			Figura 3. Dinámica simplificada de la distribución sectorial del empleo

			[image: 3857.png]

			

			Fuente: elaboración propia.


			

			Para identificar x* nótese que, a largo plazo, la competencia intersectorial iguala las tasas de ganancia sectoriales con la tasa media p*:
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			Reemplazando (65) en (54) a (57) puede obtenerse un sistema de cuatro ecuaciones con cuatro incógnitas ([image: 3898.png]) que garantiza el equilibrio en reproducción ampliada para el largo plazo considerando una competencia intersectorial que genera una tasa media de ganancia p* y precios de producción [image: 3915.png]:
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			Empleando nuevamente el caso simplificado (Q) se obtienen las siguientes soluciones del sistema (66) a (69):
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			Donde:
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			Aquí surgen algunas interpretaciones. Por ejemplo, (70) muestra que, mientras más alta sea la tecnificación del sector 1 con respecto al sector 2 [image: 4107.png], la distribución sectorial del empleo de equilibrio será menor [image: 4119.png], es decir, existirá menos peso relativo del sector 1 en el total del empleo. A su vez, para que a largo plazo [image: 4133.png] es necesario que [image: 4148.png], caso contrario no existe una x* que, simultáneamente, garantice equilibrio sectorial y estabilidad, limitación que podría considerarse como otra manifestación de una posible crisis por desequilibrio sectorial. Así, se nota cómo la distribución del empleo –y su dinámica– sigue estando condicionada si se desea evitar el desequilibrio.

			En este contexto destaca el efecto del salario nominal sobre cada solución del modelo dentro del rango de valores positivos de largo plazo (véase figura 4). Volviendo a (70) se nota que, al aumentar el salario el sector 2 tiende a absorber relativamente más empleo que el sector 1 [image: 4167.png], lo que tiene sentido pues un mayor salario implica una mayor demanda efectiva de medios de consumo precisamente producidos por el sector 2. Por su parte, (71) sugiere un posible vínculo no monótono entre el salario y el precio de producción del sector 1; en cambio, desde (72) se identifica que un mayor salario siempre aumenta el precio de producción del sector 2. Una relación llamativa proviene de (73), donde existe un vínculo inverso entre la tasa media de ganancia y el salario [image: 4178.png], similar a los resultados de Sraffa (1960, p. 25) y Morishima (1973, p. 64), pero con la diferencia de que esa relación inversa proviene de un enfoque marxista donde la expresión monetaria del trabajo r se define aprovechando los resultados de la interpretación markoviana de la reproducción ampliada.

			

			Figura 4. Efecto del salario sobre empleo, precios de producción y tasa media de ganancia

			[image: 4191.png]

			

			Nota: simulación numérica obtenida con q1 = 2; q2 = 1; a1 = 0.75; a2 = 0.5; γ = 1.


			Fuente: elaboración propia.

			

			La complejidad del equilibrio de largo plazo

			

			Un punto que se desea resaltar con el modelo presentado en este artículo es cuán complejo puede resultar que el capitalismo alcance estabilidad y equilibrio sectorial a largo plazo si se considera la competencia intersectorial en su real magnitud. El propio hecho de que la distribución sectorial del empleo de largo plazo deba ser x* y que su dinámica esté limitada por (63) puede plantear serios problemas de proporcionalidad si se considera que la participación de cada sector productivo en el empleo puede depender del “desarrollo capitalista” de cada sociedad (a más de factores como, por ejemplo, la ubicación dentro del comercio internacional como país capitalista central o periférico-dependiente). Asimismo, las diferencias estructurales entre los sectores 1 y 2 pueden provocar que x difiera de x* incluso en el largo plazo, provocando diferencias persistentes en las tasas de ganancia sectoriales, e impidiendo así el surgimiento de los precios de producción y una sola tasa media de ganancia. De hecho, Semmler (1981, pp. 41-42; 1984) indica que la teoría marxista de la competencia admite diferenciales de largo plazo en las tasas de ganancia por factores como: desequilibrios entre oferta y demanda y elevados tiempos de rotación del capital; restricciones a las condiciones de producción y limitaciones en los movimientos de capitales; elevada productividad en algunas empresas de un sector que no se generaliza en las demás empresas. Para ilustrar esta posibilidad, se puede reemplazar las funciones de inversión de (58) y (59) con las siguientes:
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			Donde se agregan los siguientes supuestos. (R) El incremento autónomo de los medios de producción instalados en el sector 1 es más lento que en el sector 2 [image: 4240.png] debido, por ejemplo, a que el sector 1 requiere de infraestructura más amplia y sofisticada que el sector 2, y por tanto, su instalación y puesta en funcionamiento es más lenta. (S) Hay barreras que limitan el acceso de capitales al sector 2 [image: 4258.png] debido, por ejemplo, a que dicho sector enfrenta un elevado riesgo pues depende de la limitada capacidad de consumo de los trabajadores. Si se resta (58’) y (59’) y se aplican los demás supuestos del modelo, se obtiene:
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			La expresión (62’) es similar a la ecuación (8.55) planteada por Dutt (1990, p. 180) para representar una diferencia persistente de las tasas de ganancia en el equilibrio de largo plazo.10 Si se reemplaza (62) por (62’) y se junta con (54) a (57) se obtiene un sistema de cinco ecuaciones con cinco incógnitas alternativo al sistema presentado en la subsección sobre la dinámica de la competencia intersectorial. Al resolver dicho sistema se obtiene una nueva ecuación diferencial que define la dinámica de la distribución sectorial del empleo x pero que ahora depende de los parámetros adicionales [image: 4311.png]:
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			Esos nuevos parámetros provocan que la solución del nuevo sistema de ecuaciones lleve a que las tasas de ganancia sectoriales de largo plazo no se igualen a una tasa media, sino que difieran según la siguiente expresión: 
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Como [image: 4375.png] y [image: 4388.png], no se puede definir de antemano si p1 > p 2 o viceversa. Lo que sí se puede decir, es que [image: 4401.png]. Igualmente, la distribución sectorial del empleo x no coincidirá con x* ni siquiera en el largo plazo. Así, siguiendo a Semmler (1981), puede decirse que la diferencia entre tasas de ganancia –y el valor efectivo al que converja x– a largo plazo dependerán de

las condiciones concretas de la competencia intersectorial (representadas en [image: 4413.png]). Estas consideraciones adicionales complejizan aún más la posibilidad de un equilibrio sectorial en la economía capitalista y su convergencia a “centros de gravedad” homogéneos.



			

			4. Conclusiones

			

			Los esquemas de reproducción simple y ampliada planteados por Marx han dejado huellas en el pensamiento económico, además que ayudan a comprender cuán complejo resulta mantener los equilibrios sectoriales. En ese sentido, el presente artículo ha revisitado la reproducción capitalista desde un modelo que combina tres elementos: la identificación de condiciones de equilibrio para los mercados de medios de producción y de consumo, el planteamiento de redes de flujos monetarios que permiten interpretar la reproducción capitalista desde una perspectiva markoviana, y la consideración del rol de la competencia intersectorial y sus complejidades.

			Entre los resultados del modelo destaca la identificación de varias limitaciones sobre la distribución del empleo para garantizar el equilibrio sectorial, siguiendo y extendiendo intuiciones sugeridas por Harris (1972). A su vez, empleando cadenas de Markov se encontró un patrón en las probabilidades estacionarias del flujo monetario en reproducción ampliada que resulta útil para reinterpretar la expresión monetaria del tiempo de trabajo. En cuanto a la competencia intersectorial, se construyó tanto un sistema de ecuaciones que describe la dinámica del movimiento de capitales que reaccionan ante diferenciales en las tasas de ganancia, como un conjunto de soluciones de equilibrio de largo plazo para la distribución sectorial del empleo, los precios de producción sectoriales y la tasa media de ganancia. Desde esas soluciones se dio una interpretación –preliminar y simplificada– del efecto de los salarios, destacando una relación inversa entre tasa de media de ganancia y salarios. Asimismo, se elaboró una breve variante de la competencia intersectorial que permite diferenciales de largo plazo en las tasas de ganancia y que complejiza aún más las posibilidades del equilibrio sectorial.

			Pero quizás, el principal aporte de este artículo sea brindar un esquema general sobre la reproducción capitalista que puede profundizarse de varias formas. De tal manera que, pueden incluirse interpretaciones en red más complejas incluyendo sectores adicionales o con flujos monetarios más complicados, por ejemplo, redes financieras. También puede plantearse que la matriz de transición monetaria podría cambiar en el tiempo por la acumulación capitalista a causa, por ejemplo, de cambios técnicos o cambios distributivos al estilo del modelo de Goodwin (1967). Otra extensión podría incluir una definición más refinada de la expresión monetaria del tiempo de trabajo probando varias interpretaciones disponibles en la literatura (véase Moseley, 2016). También sería llamativo extender las implicaciones de la hipótesis de asimetría representada en la expresión (28). Asimismo, podrían incorporarse tasas de uso de capacidad instalada sectoriales que se definirían a corto plazo previo al surgimiento de la tasa media de ganancia (véase Dutt, 1990). Finalmente, podrían incluirse asimetrías adicionales en los flujos de capitales siguiendo varias intuiciones disponibles en Semmler (1981 y 1984), Botwinick (2017) y similares.

			Seguramente estas y otras reflexiones futuras reforzarán –o bien refutarán– varias de las intuiciones dejadas por Marx sobre cuán compleja es la reproducción capitalista. Estudiar tal complejidad es importante si se desea tener mejores herramientas para comprender y enfrentar las crisis asociadas al “caos” de una competencia pensada más en el lucro que en el equilibrio social.
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			NOTAS

			
				
					1	La crisis puede entenderse genéricamente como la “interrupción temporal” de la reproducción capitalista (Marx, 2010, p. 134; Shaikh, 1978, p. 49).

				

				
					2	Para una reseña de la historia de la economía marxista, véase Desai (2019).

				

				
					3	Para una revisión de otros comentaristas tempranos, véase Rosdolsky (1977, cap. 30).

				

				
					4	Previamente ya existían reinterpretaciones matemáticas relevantes, pero de menor divulgación. Por ejemplo, Bronfenbrenner (1966) usó los esquemas para hablar de crisis por “liquidación” y “realización”. 

				

				
					5	Para una recopilación de aportes japoneses a la economía marxista, véase Itoh (2020).

				

				
					6	Para una revisión de métodos computacionales en la economía marxista, véase Cogliano et al. (2020).

				

				
					7	Por simplicidad se cambia el supuesto original de Marx de salarios pagados al inicio de la producción.

				

				
					8	Estos sectores financieros evitan la necesidad de un agente central proveedor de dinero (p. ej. gobierno). Esta opción es analizada por Trigg (2006, p. 53). A su vez, se asumen dos sectores financieros distintos y especializados en cada sector productivo para evitar distorsiones al distribuir las ganancias sectoriales entre ganancias productivas e intereses.

				

				
					9	La inclusión de la tasa de ganancia en (58) y (59) se inspira en Robinson (1956 y 1962). Para otras alternativas, véase Araujo y Teixeira (2015). Se emplean dos funciones de inversión, pues los capitalistas “hacen muchas cosas como una clase, pero ciertamente no invierten como una clase” (Kalecki, 1967, p. 455).

				

				
					10	Dutt (1990) plantea su ecuación para modelos Norte-Sur donde el mayor riesgo se asocia al Sur.

				

			

		


Política Editorial



Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíaconstituye un espacio académico para la difusión de conocimientos respecto a temas de problemas del desarrollo bajo el contexto actual. Desde la publicación de su primer número (octubre-diciembre, 1969) hasta el día de hoy, el objetivo central del debate es la problemática en torno al desarrollo económico a partir de una visión rigurosa, multidisciplinaria e interdisciplinaria. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación perió-dica crítica a los enfoques ortodoxos y destaca la Teoría del Desarrollo bajo la perspectiva de América Latina.



Los objetivos de la revista son los siguientes:



1) La publicación de artículos que reflejen la relevancia de los paradigmas que proponen explicar las causas del desarrollo y subdesarrollo, sobre todo, en el espacio latinoamericano. Con base en lo anterior, busca la discusión y difusión respecto a los enfoques teóricos y comunes del pensamiento económico sustentados en un riguroso análisis conceptual y metodológico.

2) Lograr que la revista sea un medio participe en el debate teórico económico y propositivo, nacional e internacional, respecto a temáticas relevantes para el estudio y conocimiento de los problemas del desarrollo a los que se aboca.



I. Aspectos generales



Primero.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía es una publicación científica, así como órgano principal de difusión académica del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) perteneciente a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Se integra por un circuito autónomo de edición, un Comité Editorial y una Comisión Consultiva.



Segundo.El contenido de la revista se compone de las siguientes secciones:



1) Artículos. Los textosharánreferencia en su contenido a los problemas del desarrollo en los ámbitos de su teoría, así como de la economía política, la economía aplicada y políticas económicas.

2) Índice Anual.Comprende listado de los títulos publicados a lo largo del año y aparece en el último número.

3) Políticas Editoriales para la recepción de originales.Lineamientos a seguir por los autores en sus textos. Permanentes en la publicación.

4) Información.De carácter eventual durante el año.

5) Editorial.Texto dirigido a la comunidad por parte del director de la revista y aparece eventualmente.



Tercero.Los artículos que sean publicados por Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía deberán ser inéditos y producto de una investigación original con resultados relevantes para el estudio de las temáticas de los problemas del desarrollo. Los textos seleccionados se someterán, sin excepción, al arbitraje anónimo por desatacados especialistas en la materia.



Cuarto.El resultado del proceso de arbitraje podrá ser de tres tipos:




1) Positivo,

2) Condicionado a modificaciones, y

3) Negativo.




Un artículo será publicado cuando cuente por lo menos con dos dictámenes positivos.



Quinto.Las contribuciones serán aceptadas tanto en el idioma español como en inglés.



Sexto. Los artículos serán recibidos a través de la página electrónica <https://www.probdes.iiec.unam.mx>, en el menú “Para autores” y seleccionando la opción “Envíos”. En caso de tener alguna duda o problema para acceder, favor de escribir a la siguiente dirección de correo electrónico:revprode@unam.mx

Los artículos enviados a la revista no deberán de estar sometidos de manera simultánea a otro proceso de aprobación en algún órgano de difusión nacional o extranjero, ya sea impreso o electrónico.

Una vez aceptado el material y previo a su publicación el(la) autor(a) deberá comprometerse de forma escrita, mediante firma, en una carta de cesión de derechos sobre la obra.

Antes de iniciar el proceso de arbitraje, el artículo será revisado por el Comité Editorial para determinar si tiene la calidad y pertinencia necesaria en su contenido para continuar con el proceso. El(la) autor(a) será informado(a) al respecto en un plazo no mayor a 20 días naturales.




II. Aspectos Específicos



Primero.El artículo deberá cumplir las siguientes características: original en formato Microsoft Word, tamaño carta, con márgenes en tipo normal e interlineado a doble espacio en todas las partes del documento, sin agregar espacios adicionales antes o después de los párrafos. Como fuentes se sugiere el uso desan serif y serifcomo:Calibride 11 puntos,Arialde 11 puntos,Lucida Sans Unicodede 10 puntos,Times New Romande 12 puntos,Georgiade 11 puntos oComputer Modern normalde 10 puntos.

El artículo no deberá contener datos que identifiquen la adscripción institucional o bien la identidad del autor, incluyendo citas a sus trabajos previos en primera persona.



Segundo.Los artículos no deberán exceder las 8 300 palabras incluyendo resumen, tablas, figuras, notas a pie y bibliografía.



Tercero. El artículo deberá incluir un resumen de no más de 120 palabras en el idioma en que esté escrito, cinco palabras clave contenidas y localizables en cuerpo del texto y que sean de relevancia (omitir el uso de nombres de países o instituciones), y al menos, tres clasificaciones del códigoJEL.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economíase encargará de la traducción del resumen al idioma inglés o español, según corresponda.



Cuarto.En el caso de los artículos que utilicen la lógica de la estructura matemática, el resumen deberá hacer explícito cuál es el problema económico al que se pretende dar solución y cuál es el modelo matemático utilizado para tal fin. Los supuestos y las conclusiones del análisis se expresarán con palabras y no solamente con signos matemáticos.



Quinto.Las tablas y figuras harán referencia a los contenidos del texto y valores en ellas reflejados; deberán enumerarse por orden de aparición, así como tener un llamado localizable e insertarse en el texto con las siguientes características: número correspondiente y título en negritas, notas a pie: explicativas o específicas usando una fuente de 10 puntos; crédito o fuente de dónde se obtuvo, por ejemplo: elaboración propia o crédito correspondiente de autoría. Las abreviaturas usadas deberán aclararse en una nota a pie de figura o tabla.

Los elementos gráficos habrán de explicarse por sí solos (sin tener que recurrir al texto para su comprensión) y presentarse en escala de grises en resolución de 300DPI, y en cualquiera de los siguientes formatos: .jpg, .tiff, o .eps y se entregarán en archivo independiente, de acuerdo a su formato digital. Cuando se incluyan fórmulas matemáticas deberán estar en formato editable (no como imagen).



Sexto.El uso de las notas a pie de página deberán de considerar su inserción en el texto y su extensión no deberá exceder un par de líneas aclaratorias y no incluir párrafos textuales (salvo que sea indispensable), para aparecer en la página correspondiente.



Séptimo. En el caso del uso de citas textuales, el autor deberá de considerar la siguiente clasificación:



	1) Citas largas: se consideran así debido a sus extensión máxima de 200 palabras, se presentan en un párrafo independiente con sangría de 2.54 cm sin uso de itálicas.

	2) Citas cortas: se consideran así debido a su extensión menor a 40 palabras y al uso de comillas para ser insertadas en un párrafo del texto. No se deberá iniciar un párrafo con una cita corta, previo deberá de darse un contexto para su uso.



Octavo.Cuando se utilice una cita con énfasis en un autor corporativo (institución, organización, etcétera) la primera mención en el texto aparecerá el nombre completo precedido de la sigla correspondiente:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



A partir de la segunda mención, se utilizará sólo la sigla correspondiente:

(SEP, 2018, p. 38)



Noveno.Las citas bibliográficas deben presentarse en llamadas entre paréntesis dentro del texto, mismas que deben corresponder clara y correctamente en la lista de referencias bibliográficas al final del trabajo.



1) Las referencias dentro del texto se consignarán de la siguiente manera: entre paréntesis el apellido del autor y el año de publicación de la obra, por ejemplo:

(Blancas, 2015)




Las referencias dentro del texto cuando tienen dos autores se consignarán como a continuación se señala: entre paréntesis el apellido del primer autor y el apellido del segundo autor, luego el año de publicación de la obra coincidente con la referencia final, por ejemplo:

(Giraldo y Fernández, 2016)



En caso de ser más de dos autores se pondrá la abreviatura et al., después del primer apellido del autor principal, y será a partir de la primera mención en el texto, por ejemplo:

(Giraldo et al., 2016)



Sin embargo, en el listado de referencias bibliográficas al final del trabajo, deberán de aparecer los apellidos y abreviaturas correspondientes a todos los autores de la obra.



	4)	De haber dos o más obras de un mismo autor en el listado de referencias bibliográficas y que coincidan en el mismo año de edición, cada una se diferenciará usando las letras a, b, c, etcétera, por ejemplo:



(Giraldo, 2016a)



	5)	En caso de una cita directa se agregarán las páginas del texto después del año, con las siglas p. o pp., según corresponda, por ejemplo:



(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	En caso de usar fuentes secundarias con énfasis en el autor deberá de aparecer de la siguiente manera:



Rosales (2001, como se cita en López y Hurtado, 2015)



	7)	Si es una fuente secundaria con énfasis como se citó en la página deberá de aparecer de la siguiente manera:



(Rosales, 2001, como se cita en López y Hurtado, 2015, p. 21)



Décimo.Todos los artículos incluirán una lista de referencias bibliográficas al final del trabajo ordenada alfabética y cronológicamente (de la publicación más antigua a la más reciente), cuidando de no omitir ninguna de las referencias usadas en el trabajo.

1) Libros



Se iniciará con a) el apellido del autor o nombre completo de la institución, b) abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con las usadas en el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título de la obra en itálicas,e)editorial. En caso de que la obra sea un clásico o cuente con varias ediciones, se recomienda que el año de la primera publicación aparezca al final de la referencia.



Rosales, I., López, A. y Morales, M. J. (eds.) (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. y trad.). Planeta. (Original publicado en 1969).



2) Capítulos de libros



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del capítulo o entrada,e)continuando con la palabra “En” y precedido de la abreviatura del nombre del autor e inmediato su apellido,f)de tener responsabilidad como editor, coordinador, etcétera, se pondrá la abreviatura correspondiente entre paréntesis,g)título del libro en itálicas,h)páginas consultadas entre paréntesis, i) nombre de la editorial.



García, L. y Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. En B. Marañón (coord.).Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.




3) Artículo en revista



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en México.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Artículos con DOI (Digital Object Identifier)



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del artículo,e)título de la revista en itálicas,f)volumen y número en itálicas,g)doiasignado.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Artículos sin DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Nota: en el caso de las referencias electrónicas, se sugiere que de no tener certeza de que sea consultable o permanente no se incluya en la lista de referencias consultadas.



6) Informe de agencia gubernamental y organización



Se iniciará cona)el apellido del autor o nombre completo de la institución,b)abreviatura del nombre del autor o en su caso las siglas o acrónimos de la institución que deben coincidir con el texto,c)entre paréntesis el año de publicación,d)título del informe,e)entre paréntesis serie (de tenerla),f)oficina de gobierno u organización que emite el informe,g)sitio web para consulta.



Concha, T., Ramírez, J.C. y Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Notas de Estudio. (Serie Estudios y Perspectivas 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0




Nota: en caso de que el documento no cuente con el nombre del autor o autores, se incluirá el nombre completo de la organización en el sitio del autor.



7) Referencias legales



Se usará un sistema básico de referencia, así se iniciará cona)el nombre completo del órgano u organismo emisor,b)fecha de la emisión entre paréntesis (año, día y mes),c)título o nombre completo de la ley o norma en itálicas,d)fuente de la publicación donde se aloja,e)sitio web para consulta.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, 26 de mayo).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Diario Oficial no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Recursos electrónicos



En el caso de los recursos tomados de la web se deberán citar según su formato. Habrá de considerarse que la fecha de consulta sólo se agregará en caso de que el contenido no tenga fecha de publicación o de actualización.



8a) Para libros



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Para trabajos de grado o tesis



Se iniciará cona)el apellido del autor o los autores,b)nombre abreviado del autor o los autores,c)año de la publicación entre paréntesis,d)título de la tesis en itálicas,e)tipo de grado y nombre de la institución que la otorga entre corchetes,f)repositorio o base de datos en la que se aloja.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Tesis de maestría, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Para artículo de prensa en línea



Herrera, E. (2019, 28 de octubre). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Para páginas de internet



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Undécimo.El cumplimiento a las presentes políticas editoriales será indispensable desde el momento del envío del texto original. Las colaboraciones aceptadas serán sometidas a un proceso de corrección de estilo previo a su publicación y estarán sujetas a la disponibilidad de espacio en cada número. En ningún caso se devolverá originales al autor ni la revista incurrirá en responsabilidad alguna.



Duodécimo.El Comité Editorial de Problemas del Desarrollo. Revista Lati-noamericana de Economía se reserva el derecho a modificar el título de los artículos para su publicación.



Nota: cualquier situación no prevista en las presentes normas de publicación serán resueltas por el Comité Editorial.








Editorial Policy




Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, a Latin American Journal of Economics, provides an academic forum for analyzing the theory of development in the current context. Since the publication of the first issue in October-December, 1969, the aim of the journal has been to discuss economic development issues from a rigorous multidisciplinary and interdisciplinary perspective. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía is a journal that is critical of orthodox approaches and highlights the theory of development from a Latin American perspective.



The journal has the following objectives:



1) To publish articles that reflect the relevance of paradigms which explain the causes of development and under-development, particularly in Latin America, and with this in mind, to promote the discussion and dissemination of all theoretical approaches and schools of economic thought, based on analysis that is conceptually and methodologically rigorous.

2) To participate in national and international debate on economic theory through topics relevant to the study of development issues.



I. General Points



First.Problemas del Desarrollo, RevistaLatinoamericana de Economía, is a scientific journal, the leading publication for the Institute of Economic Research (IIEc) at the National Autonomous University of Mexico (UNAM). It comprises an autonomous publishing circle, an Editorial Committee and an advisory panel.



Second.The journal comprises the following sections:



1) Articles. Relating to the theory of development within the realms of economic theory, political economy, applied economics and economic politics.

2) Annual Index. Consists of a list of titles published throughout the year and appears in the last issue of each year.

3) Editorial Policy for submitting originals. Guidelines for authors to follow in the texts. Permanent features of the publication.

4) Information. Occasional during the year.

5) Editorial. Text directed towards the community on the part of the Journal Editor and appearing occasionally.



Third.Articles submitted to Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía should not have been previously published and should be the product of research related to development issues. Articles published shall be submitted, without exception, to anonymous arbitration by renowned specialists in the subject.



Fourth.The result of the arbitration process may result in one of three outcomes:



1) Positive,

2) Conditional upon modification, or

3) Negative.



An article shall be published only after it has received at least two positive appraisals.



Fifth.Contributions are accepted both in Spanish and English.



Sixth.Articles should be submitted via the journal webpage <http://revistas.unam.mx/index.php/pde/index>,through the “Para autores” tab, by selecting the “Envíos” option. Any issues or queries should be addressed to the journal email: revprode@unam.mx.

Articles submitted may not be simultaneously submitted to any other national or international publication, in printed or electronic format.

Once an article is accepted and prior to publication, the author must sign a letter transferring the rights of the work.

Before proceeding to arbitration, the article shall be reviewed by the Editorial Committee to determine its quality and suitability for publication. The author shall be informed of the outcome in no more than 20 calendar days.



II. Specific Guidelines



First.Upon submittal, the article must adhere to the following requirements: be presented in Microsoft Word format, on letter-sized paper, with standard margins, double spaced, justified and without additional spaces before and after paragraphs. The following fonts are suggested: 11 point Calibri, 11 point Arial, 10 point Lucida Sans Unicode, 12 point Times New Roman, 11 point Georgia or 10 point Computer Modern (normal).

The article should not include information that enables the affiliated insti-tution or author to be identified, including citations to previous works in the first person.



Second. Articles should not exceed 8 300 words including the abstract, tables, figures, footnotes and bibliography.



Third.The article should include an abstract of no more than 120 words in the paper’s original language, five relevant key words derived from the main body of the text (omitting names of countries or institutions) and at least threeJELclassifications. Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía shall translate the abstract into English or Spanish.



Fourth.Where a mathematical structure is used in articles, the abstract should make explicit the economic issue the article is addressing, and the mathematical model used for this purpose. The assumptions and conclusions of the analysis should be expressed in both written and mathematical form.



Fifth.Figures and tables should relate to the content of the text and values be reflected in the text. Graphics must be numbered in the order in which they appear in the text and an indication should be given as to where they appear in the text. Graphics should be inserted into the text including the following: corresponding number and title in bold. Graphic foot notes: explanatory notes should be written in a 10 point font and include a credit or source, for example: author’s own or corresponding source. Abbreviations used should be clarified in a footnote beneath the figure or table.

Graphics should be self-explanatory, without the need to refer to the text for comprehension. They should be presented in grayscale, at a resolution of 300DPI, and in any of the following formats: .jpg, .tiff, or .eps. Graphics should be submitted in a separate file in the appropriate digital format. Where mathematical formulae are used, they should be presented in an editable format (not image).




Sixth.Footnotes should be inserted directly into the text and should not be more than a couple of lines long, rather than paragraphs of text, unless absolutely necessary, so that they appear on the relevant page.



Seventh.Where textual citations are included, they should appear in the following way:



1) Large citations: maximum length of 200 words, should appear after a 0.5 inches indent in an independent paragraph, not in italics.

2) Short citations: of less than 40 words should appear in quotation marks inserted into a paragraph of text. A paragraph should not start with a short quote, rather the quote should be put in context.



Eighth. When a citation is used from a corporate author (institution, organization, etc.) the name should appear in full the first time it is used, followed by the acronym:

(Secretaría de Educación Pública [SEP], 2018, p. 38)



From the second mention, the name should appear as follows:

(SEP, 2018, p. 38)



Ninth. Bibliographic citations should be presented in the text in parentheses and a clear, complete reference provided in the bibliography at the end of the work.



	1)	Citations in the text should be presented in the following way: the surname of the author in parentheses and the year of publication, for example:



(Blancas, 2015)



	2)	Where more than two authors are cited in the text, the authors should be listed in the following way: the surname of author one and author two in parentheses, then the year of publication, corresponding to the final reference, for example:

	




(Giraldo and Fernández, 2016)




	3)	Where more than two authors are cited, the abbreviation et al. should be used after the first author’s surname, from the first mention in the text; for example:



(Giraldo et al., 2016)

	

	However, the final reference should include the complete surnames and abbreviations of all the authors





	4)       	If two or more works are cited in the bibliography by the same author and these were edited in the same year, each should be differentiated with the letters a, b, c etc., for example:



(Giraldo, 2016a)



	5)	Where a direct quote is included, the page numbers should be indicated after the year followed by the abbreviation pp. For example:



(Giraldo, 2016, pp. 48-49)



	6)	Where secondary sources are used with the focus being on the author, the citation should appear as follows:



Rosales (2001, as cited in López and Hurtado, 2015)



	7)	Where secondary sources are used with emphasis on the page number, the citation should appear in the following way:



(Rosales, 2001, as cited in López and Hurtado, 2015, p. 21)



Tenth.All articles should include a bibliography of references at the end of the work, ordered alphabetically and chronologically (from oldest to newest publication), taking care not to omit any other references used in the paper.



1) Books



Books should be listed as follows: (a) surname of the author or complete name of the institution; (b) initials of first name of author or acronym/initialism of institution which should correspond to the initials used in the text; (c) the year of publication in parentheses; (d) the title of the work in italics; (e) publisher. If the publication is a classic or has several editions, we recommend the year of the first publication is referenced at the end.



Rosales, I., López, A. and Morales, M.J. (2014).Conceptos básicos de Biología. Editorial Plaza Porrúa.



Shakespeare, W. (2004).Hamlet(J. M. Valverde, ed. and trad.). Planeta. (Original publication 1969).



2) Book chapters



Book chapters should be listed as follows: (a) author/s of the chapter by surname or complete name of the institution; (b) initials of first names or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) chapter or entry title; (e) followed by the word “In” followed by the author’s abbreviated name and surname; (f) whether responsible as editor, coordinator, etc., with corresponding abbreviation in parentheses; (g) title of the book in italics; (h) pages consulted in parentheses; (i) name of editorial, for example:



García, L. and Álvarez, S. (2014). De campesinidades, resistencias y tensiones en la construcción de economías para la vida. El caso del Semillero de Quimilioj. In B. Marañón Pimentel (coord.),Descolonialidad y cambio societal. Experiencias de solidaridad económica en América Latina(p. 34). UNAM-IIEc.



3) Journal articles



Journal articles should be listed as follows: (a) author/s surname or full name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) article title; (e) name of the journal in italics; (f) volume and number in italics.



Rodríguez, V. (2015). Límites de la estabilidad cambiaria en Mexico.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 46(181).



4) Articles with DOI (Digital Object Identifier)



Articles with doi should begin with (a) the author’s surname or complete name of the institution; (b) initials of author’s first name or acronym/initia-lism of institution corresponding to initials used in text; (c) year of publication in parentheses; (d) title of the article; (e) journal name in italics; (f) number and volume in italics; (g)DOI.



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). http://dx.doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2016.186.55886



5) Articles without DOI



Álvarez, A. M. (2016). Retos de América Latina: Agenda para el Desarrollo Sostenible y Negociaciones del siglo XXI.Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía, 47(186). Recovered from: https://www.probdes.iiec.unam.mx/index.php/pde/article/view/55886



Note: Electronic references, where the source may not be permanent or readily consulted, should not be included in the list of references consulted.



6) Report from a government agency or organization



Reports should begin with (a) the author’s surname or full name of the insti-tution; (b) initials of author’s first name or acronym/initialism of ins-titution corresponding to initials used in text; (c) year of the publication in parentheses; (d) report title; (e) series in parentheses, where applicable; (f) government office or organization that issued the report; (g) web page consulted.



Concha, T., Ramírez, J.C. and Acosta, O. (2017). Tribulación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Working Paper. (Estudios y Perspectivas Series 35). Oficina de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe en Bogotá. http://bit.ly/34oLur0



Note: where the author/s of a document are not known, the full name of the institution should be included in place of the author name.



7) Legal references



A basic system of reference should be used, beginning with (a) the complete name of the organization or issuing authority; (b) date of issue in parentheses (year, day and month); (c) title or complete name of the law or regulation in italics; (d) date of publication where filed; (e) website to consult.



Congreso de los Estados Unidos de Colombia (1873, May 26).Ley 84 de 1873. Código Civil de los Estados Unidos de Colombia. Official Journal no. 2867. http://bit.ly/2Ny4HA0



8) Online resources



Resources taken from the internet should be cited according to their format. The date the article is consulted should only be included if the content has no publication date or date of update.



8a) Online books



Del Valle, M. C. (2016).América Latina: su arquitectura financiera. http://www.iiec.unam.mx/publicaciones/libros_electronicos/am%C3%A9 rica-latina-su-arquitectura-finanicera



8b) Research or theses



These should be presented in the following way: (a) author or authors by surname; (b) abbreviated name of author or authors, (c) the year of publication in parentheses; (d) thesis title in italics; (e) Undergraduate, Masters or Doctoral thesis and name of the institution in parentheses; (f) source or database.



Espinosa, G. (2018).La inflación y el crecimiento económico en México. Consideración del umbral inflacionario y simultaneidad, 1993-2017[Masters Thesis, Colegio de la Frontera Norte]. https://www.colef.mx/posgrado/wp-content/uploads/2018/10/TESIS-Espinosa-Tapia-Gilberto.pdf



8c) Online press articles



Herrera, E. (October 28, 2019). La economía no va mal, pero el agro sí.Razón Pública. https://bit.ly/2WxhuXv



8d) Webpages



Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2012). Tabulados e indicadores de ocupación y empleo, Nacional, IV Trimestre. http://www.inegi.org.mx



Eleventh. These guidelines must be complied with from the point the original text is submitted. Accepted articles will be edited and proofread. Publication is subject to availability of space in each journal issue. Under no circumstances will originals be returned to the author, nor does the journal accept responsibility for them.



Twelfth.The Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economía Editorial Committee reserves the right to change the titles of articles for publication.





Note: Any matter not covered by these publication guidelines will be resolved by the Editorial Committee.
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ANEXO 1. TENDENCIAS PARALELAS EX-ANTE

Figura 2. Tendencias 2009-2013 para evaluacion del Sistema de Facturacion Electronica 2014
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Nota: los grupos de control y frafamiento se construyeron mediante la técnica Pipeline. Véase seccion 3.
Fuente: formularios de declaracion de IVA. Administracion Tibutaria de Ecuador.
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Figura 3. Tendencias 2009-2013 para evaluacion del Sistema de Facturacion Electrénica 2015
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Nota: los grupos de control y fratamiento se construyeron mediante la fécnica Pipeline. Véose seccin 3.
Fuente: formularios de declaracion de IVA. Administracion Tributaria de Ecuador.
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