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Introduccion

Este trabajo se propone problematizar y periodizar la nocion de globalizacion de
modo que, a muy grandes rasgos, puedan identificarse las principales tendencias
gue han estado en juego durante las Ultimas décadas de crisis y las que alcanzan a
vislumbrarse hacia el futuro. Si bien hatendido a convertirse en un fetiche al que se
recurre con demasiada frecuencia, € concepto globalizacion es muy complejo, asi
como la polémica sobre sus origenesy caracteristicas.

Posterior a ese debate, este comentario sugiere que €l fendmeno se ha caracteri-
zado por algunas modificaciones cuantitativas en las Ultimas décadas y, en cambio,
como las cualitativas han sido mas dificiles de precisar. Paradelinear € argumento
sobre las transformaciones cualitativas que podrian vislumbrarse en el futuro
—hasta donde la analogia puede ser de utilidad y no un mero artificio retérico—
hemos recurrido a dos términos que se originan en la termodinamica, entropia y
neguentropia. La ley de la entropia sostiene que toda la energia de un sistema
aislado o cerrado se mueve de un estado ordenado a otro desordenado; la
neguentropia, en cambio, considera la energia como un medio que tiende aregular
el comportamiento de la materia—hacia una mayor complejidad— para provocar
en ésta una tendenciaal orden.

Asi pues, consideramos que, como €l capitalismo tiende a convertirse en un
sistema cerrado, ha desembocado en el caos y la autofagia; que para superarla ha
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necesitado histdricamente incorporar espacios no capitalistas a su dindmica. Entre
finales del siglo xix y principios del xx, con €l fin del reparto colonial y €l arribo de
nuevos paises imperialistas, esa posibilidad se agotd. Las pugnas entre potencias
condujeron ala Primera Guerra Mundial y a un periodo que algunos han conside-
rado de desglobalizacién —hasta la segunda posguerra—. Ahorabien, quizano sea
casua gque, como lo han hecho notar Hopkins (2002:1) y Reynolds (2002:245), la
nocion de globalizacion haya proliferado a partir de la Ultima década del siglo
pasado. En este trabajo deduciremos que el fin de la guerra fria le abrié nuevos
mercados al capitalismo en espacios hasta hace alguin tiempo no capitalistas y, en
este sentido, permitié que algunos pensaran en un supuesto nuevo orden. Sin em-
bargo, esa misma apertura havuelto a convertir a mundo, por o menos en tenden-
cia, en un mundo cerrado y, por ende, proclive a caosy a desorden. Si asi fuera,
el peligro de la autofagia podria resurgir. Con todo, uno de los puntos de debate
consiste en saber cudl sera el papel que conservara el Estado nacional en el futuro,
en lamedidaen que, a decir de Hopkins —quien no necesariamente comparte esta
postura—, algunos autores consideran gque se encuentra, incluso, en €l origen dela
globalizacion (Hopkins, 2002:19). Si dicho Estado sigue jugando un papel impor-
tante, la recomposicion capitalista puede entonces pensarse de otro modo, por 1o
menos temporalmente. Al abrirse, los antiguos sistemas cerrados autérquicos po-
drian revertir el desorden, encabezado por el “imperio del caos’ (Amin, 2003) para
volverse factores de orden y de recomposicién econdmica. Como se sugerirg, es
sblo una posibilidad entre muchas otras.

La globalizacién: problemas de definicion

Gerbier (1997:27) ha argumentado que pueden |leerse numerosos textos sobre €l
tema de la globalizacion sin toparse jamas con una definicion precisade lo que es.
Algunos autores, como Estefania (2002:39), con base en Braudel, sostienen que se
remonta muy lejos en la historia. Ferrer (2002) y algunos autores marxistas han
insistido en que los comienzos del proceso —que los franceses todavia prefieren
[lamar mundializacion— se remontan a la llegada de Colén a América. Diversas
observaciones de Marx y Engels en el Manifiesto comunista (1970:27) seubican en
una perspectiva similar. Por otra parte, autores como De la Dehesa (2004:14) y
Guillochon (2003:25) han sugerido, de manera mas acotada, que en la historia
econdmica del capitalismo se han producido basicamente dos grandes oleadas de
globalizacion: una entre finales del siglo xix y principios del xx; otra, desde la
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segunda posguerra hasta la actualidad. A su vez, tomando en cuenta los intercam-
bios que en un pasado remoto tenian Africa, e mundo asiético —Chinaen particu-
lar— o el isldmico, Hopkins (2002:25-41) distingue cuatro formas de globalizacion:
laarcaica, la protoglobalizacion, la moderna (a partir de 1850) y la poscolonial (a
partir de 1950). Hopkins, paraquien € fendmeno no debierareducirse a Occidente,
quiza no considerd que laausenciadel continente americano, probablemente aisla-
do hasta el siglo xvi1, podia dejar en tela de juicio cierta perspectiva del término.
Desde 1820, la globalizacion moderna no deja de coincidir con la aceleracion del
crecimiento, que comprueba Maddison (1997:21), para quien de 1500 a 1820 sélo
puedahablarse de*” protocapitalismo” —Ilo cual parece bastante acertado—. Hopkins
(2002:41-42) hace notar que otros autores curiosamente ubican el arranque de la
globalizacion hacia 1973 y algunos que subrayan, entre otros factores, latransicion
haciala economiaposindustrial, con €l auge de los servicios; el aumento del tama-
fio y la velocidad de los mercados de capital y de los instrumentos financieros
supranacionales. Hasta aqui probablemente lo mas prudente sea quedarse con las
definiciones de Lemus (2005:154 y 161), sobre que la globalizacion no puede
disociarse del surgimiento de la burguesia —comercial, en un principio, en los
siglosxv y xvi— Y, en ese sentido, tampoco del Estado-nacion, ahora cuestionado.
Lejos de pensar en un ascenso rectilineo, Lemus ha sugerido que la globalizacion
debiera entenderse como un proceso “no totalizante”, abierto, sujeto a multiples
bifurcaciones y, por lo tanto, complejo y no rectilineo (Lemus, 2005:166).

Con todo, la pregunta sigue abierta: ¢por qué la nocidn no surgio, sino hastala
décadadelosnoventaen el siglo pasado? Reynolds (2002:246) quizatengasu parte
de razén a hablar de la existencia de un “globalismo estadounidense”, de origen
Atlanticoenlossiglosxvil y xviil, queconsiderala“ protoglobalizacion” quedesemboca
en el “siglo estadounidense”, el siglo xx. Aungque dicho autor sugiera que la
globalizacion no se agotaen € siglo pasado, no puede negarse quefuee de liderazgo
de ese pais. Desde ese punto de vista, la clasificacion de Hopkins es sugestiva, en la
medida en que la globalizacion, a partir de 1950, tuvo un carécter poscolonial. Por
lo pronto, si algo cabe reprochar a todas esas polémicas es que, salvo en € caso de
Hopkins (2002:22), quien reconoce que laautarquiay la planificacion han dejado de
presentarse en laactualidad como opciones, no tomen en cuenta que lo que Reynolds
(2002:245) hallamado € “culto” alaglobalizacion haya coincidido con € desplome
de la Unién Soviética y la acelerada apertura china a capitalismo; no obstante de
haber mantenido cierta planificacion estatal, contralo sugerido por Hopkins.
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La globalizacion: el problema de algunos datos duros

Gerbier considera que muchos de los elementos que llegan a darse por novedades
delaglobalizacion actual yaestaban presenteshaciael final del siglo xix. Hobsbawm
ha sugerido que las corrientes migratorias actual es no son significativamente mayo-
res alas que se produjeron entre finales del siglo xix y principios del xx (Saborido,
2001:28); Giussani (2000:302), por su parte, ha demostrado que algunos de los
paises de la ocbe —algo menos que 80% del producto mundial bruto— para las
décadas de los ochenta y noventa del siglo xx estaban menos internacionalizados
gue en visperas de la Primera Guerra Mundial. A partir de un conjunto de eviden-
cias empiricas que seria demasiado largo reproducir aqui, Giussani considera que
en realidad se ha confundido una caida a largo plazo del crecimiento (desde la
década delos setenta, hastala delos noventa) con unafase supuestamente nuevaen
la historia del capitalismo y que la “globalizacion” no seria més que una nocion
ideol6gica (2000: 321).

El desarrollo de los medios de comunicacion y de las infraestructuras estaria
creando hoy unaaldea planetaria, pero la expresion atribuida a MclL uhan data del
siglo xix. Lareorganizacion de las rel aciones entre naciones dista mucho de ser una
novedad, yaque desde € final decimonénico Estados Unidosy Alemaniacomenza-
ron aponer en jaque ladominacion britanica. El cuestionamiento de la soberaniaen
nuMerosos territorios tampoco es nuevo, si se piensaen el fendmeno colonial, o enla
Europa de entreguerras; finalmente, los new comers también buscaron en el pasado
—como Japdn en ladécada de los ochenta— aprovechar la“ mundializacién” delas
leyes de funcionamiento de las industrias, la baja en los costos del transporte y la
ampliacion de los espacios de competencia (Gerbier, 1997:27-28). A esos cuatro
elementos, Gerbier afiade uno mas: el aumento de los flujos internacionales de
bienes, serviciosy capitales, pero a mismo tiempo recuerda que, hacia el final del
siglo xx, la tasa de apertura de las economias, medida por €l comercio o por la
inversion, no habia alcanzado € nivel que tenia para las grandes economias occi-
dentales en la primera década del mismo siglo (Ibid:28). En realidad, desde algu-
nos autores mencionados por Hopkins hasta otros, como Estefania, muchos son los
gue consideran que la etapa actual se caracteriza sobre todo por una globalizacién
financiera, que aparece ademas como un intento por preservar la dominacion esta-
dounidense y por la transferencia sistematica de valor (riqueza social) desde los
paises dominados hacia €l dominante (Arriola, 200:142).
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Capitalismo y espacios no capitalistas

Marx y Engels destacaban la capacidad del capitalismo paraterminar con la barba-
rie —entiéndase precapitalismo— pero, sobre todo, con las regiones y naciones que
“se bastaban a si mismas’. ¢No fue bastarse a si mismos lo que intentaron hacer
durante parte del siglo xx los paises alos que Desai (2002) se refiere como “socia-
lismos de Estado” ? Con base en este autor, paraquien el capitalismo hademostrado
gran dinamica y capacidad para superar las crisis, pensemos en que seria como si
Marx se hubieratomado la revancha con los paises ya mencionados, al incorporar-
los dentro del capitalismo a que se habian opuesto por décadas. Hasta aqui, basta
con observar que tanto la Uniodn Soviética como China buscaron una autosuficien-
cia—de sistemas cerrados— que podia entenderse como autarquia. Amin (2003:23-
24) ha sugerido que € sovietismo y el maoismo construyeron un “capitalismo sin
capitalistas’ que, en vez de superar a propio capitalismo, se propuso darle al cance.
La Unidn Soviética'y China buscaban ante todo —con una importante herencia
precapitalista— edificar estados nacionales potentes y soberanos. Por cierto que la
ensefianza y la asimilacién de Marx no siempre fue el fuerte del sovietismo
—dedicado en buena medida a la dogmatizacion del 1eninismo— y, mucho menos
del maoismo —con el culto a pequefio librorojoy lapersonalidad de Mao Zedong.
Desde los primeros afios del siglo xx, Luxemburgo observaba que, para repro-
ducirse y expandirse, desde sus origenes, €l capital habia necesitado del ambiente
de espacios no capitalistas, en particular, delo que ellallamabala“ economia natu-
ral” precapitalista. El capitalismo no se habriadesarrollado como un sistema cerrado,
por 1o menos hasta principios del siglo xx, sino que habria tenido la necesidad de
apropiarse de los recursos —naturales y humanos— de otras formaciones sociales.
Latesis de Luxemburgo es interesante en lamedida en que el capitalismo entré
en unacrisis estructural —particularmente en Estados Unidosy la antigua Comuni-
dad Econémica Europea (cee)— hacialos dltimos afios de los sesenta, al cabo de dos
décadas de afios |ocos; por ende, antes de que se hicieran visibleslos limites de las
formaciones sociales cerradas soviéticay china. Al mismo tiempo, a principios de
la década de los setenta, en medio de una competencia creciente entre Estados
Unidos, la cee y Japodn, los mercados del Tercer Mundo comenzaron a mostrar sus
propios limites. El periodo colonial se acabd con la independencia de un gran
nimero de paisesdeAsiay Africa. Una parte del Tercer Mundo se volvio superflua
y otra intent6 aliarse con los socialismos de Estado a los que se refiere Desai;
mientras que el Sur adquirié cierta capacidad de negociacion al formarse agrupa-
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ciones como la orep (Organizacién de Paises Exportadores de Petrdleo). En ese
entonces, la situacion de Estados Unidos no podia ser peor; debia enfrentar una
creciente competenciaindustrial japonesay la cee habia perdido la guerraen Viet-
nam (1975). Ello atrajo el temor de un efecto domind en el patio trasero del Sur
americano por la influencia de la revolucion cubana. Por otra parte, Estados Uni-
dos se encontraba en un virtual empate en la carrera armamentista con la Unién
Soviética, por lo que intent6 el acercamiento con China, en 1972. Nadie habria
pensado, entonces, que el planeta se encaminaba hacia la unificacion del mercado
mundial. En cambio, Estados Unidos parecia estarse convirtiendo en un sistema
cerrado, incapaz de ampliar sus mercadosy de superar sus contradiccionesinternas,
gue estallaron en 1971, con € fin del patron oro-ddlar.
En 1912 Luxemburgo sefialaba (1967):

el capitalismo es la primera forma econémica con capacidad de desarrollo mundial.
Una forma que tiende a extenderse por todo el ambito de la Tierray a eliminar a
todas las demas formas econdmicas, que no toleran la existencia de ninguna otra.
Pero es también la primera que no puede existir sola, sin otras formas econémicas de
gué alimentarse y que, a mismo tiempo que tiende a convertirse en forma Unica,
fracasa por la capacidad interna de su desarrollo (1967:363).

Para sobrevivir y superar sus contradicciones enddgenas, desde € final de la
década de los sesenta, €l capitalismo en crisis habriatenido la necesidad de incluir
en su drbitaalos sistemas cerrados no capitalistas y autarquicos del socialismo de
Estado. La apertura china (1978) y la caida soviética (1989-1991) desembocaron
en lacreenciade que, por fin, al abrirse los antiguos sistemas autarquicos, se habria
consolidado latendencia ala unificacion del mercado mundial. Segiin Reynolds, €
“culto” a la globalizacion surgié por las mismas fechas en que Estados Unidos
proclamé el advenimiento de un nuevo orden mundial (1991, con la guerra del
Golfo Pérsico).

¢ Qué salida para la crisis?

A pesar de que existen suficientes elementos parapensar que lacrisis capitalistaesta
por acanzar los 40 afios de duracién, en ocasiones pareciera como si paralos par-
tidarios de la globalizacion el fendmeno hubiese dejado de existir. Hasta cierto
punto, es entendible. Los beneficiarios de la crisis —que los hay— no tienen por
gué pensar que las cosas debieran o pudieran cambiar; por otra parte, el desplome
de la Uni6n Soviética reconfortd a los mismos beneficiarios, que de cierto modo
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han dejado de sentirse potencialmente desafiados. A grandes rasgos, es como si 10s
partidarios de la globalizacion, a la manera de los antiguos lideres soviéticos, se
hubieran instalado comodamente a disfrutar de sus privilegios y a esperar que la
Historia siga su curso natural.

Para periodizar la crisis, nos parece Util el concepto sistema productivo que
fueratrabajado en Grenoble, Francia, por el Groupe de Recherche sur la Regulation
en Economie Capitaliste (GrRREC, por sus siglas en francés). La ventgja de dicho
concepto es que, a diferencia de la nocion globalizacion, da por sentado que “toda
realidad econémica se desenvuel ve en un espacio concreto y en un tiempo histérico.
No puede haber andlisis econdmico gque no tenga una dimension espacial y tempo-
ral” (De Bernis, 1988:29). En general, un sistema productivo capaz de generar su
propia dindmica de “autorregularse” puede definirse como “un conjunto coherente
de trabajo y del proceso de produccion ‘que se corresponde’ con la manera de
producir un excedente apto para ser acumulado” (De Bernis, 1988:29). Hasta €l
final dela década de los sesenta no existia, desde luego, ningun sistema productivo
mundia (con su moneda), sino —dentro del espacio capitalista— un conjunto de
sistemas productivos nacionales y una economiainternaciona mente dominante, la
de Estados Unidos. Durante los periodos de estabilidad estructural, cada sistema
productivo organiza su propiadivision internacional del trabgjo (piT); las fronteras
del sistema productivo no coinciden con las de la nacién, y dicho sistema se orga-
niza como un conjunto de relaciones entre un centro y una periferia (Borrelly,
1990:73). Durante los periodos de crisis, la coherencia de |os sistemas productivos
nacionales tiende a resquebrajarse por razones internas a cada uno, tanto en el
centro como en las periferias. El trabajo de crisis se convierte entonces en un
proceso de descomposicidn y recomposicion espacial y temporal del capitalismoy
de los sistemas productivos, a grado que resulta dificil hablar de sistemas produc-
tivos durante lamisma crisis.

a) Inmediatamente después del fin de la guerra fria, distintos analistas creyeron
encontrar una fuerte contradiccion entre las tendencias que apuntaban hacia la
unificacion del mercado mundial y otras que lo hacian en direccién de una
crecienteregionalizacion.

» Enlasegundaposguerra(1950-1973, deacuerdo conlaclasificacion deMaddison,
1997:120), con laexcepcidn de Bangladesh, Asiadestaco por sus espectaculares
ritmos de crecimiento, y ello seguramente explica que para la década de los
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ochenta se hayaadmirado a “ Japon que podiadecir no” y alos paisesderecien-
teindustrializacion (New Industrialized Countries, Nic, por sus siglas en inglés)
como Corea del Sur, Taiwan, Hong-Kong y Singapur. Sin embargo, Japén en-
tr6 en una fuerte crisis entre 1990 y 2001, y no alcanzo a crear realmente un
blogue yen; ni siquiera fue a rescate de las naciones del sureste asidtico que
podian esperarlo en lacrisis de 1997. La economia del archipiéago comenzo a
recuperarse en los primeros afios del siglo xxi, sin renunciar a una fuerte inter-
vencion estatal, pero, en buena medida, esa recuperacion se ha vuelto depen-
diente delosintercambios con China. Haciad inicio del siglo xxi existian mayores
posibilidades de asociaci 6n entre ese paisy |os de laA sociaci6n de Naciones del
Sudeste Asiatico (aAnsea) que, de concretar un acuerdo, los convertirian en la
zona de libre comercio més grande del mundo. La crisis de 1997 dio al traste
(sobre todo en Corea del Sur, con humerosos escandalos de corrupcion, pero
también en Indonesia o Tailandia) con la moda de los cuatro dragones y otros
tigresasiaticos.

» LaEuropa alemana, que se antojaba plausible a principio de la década de los
noventa, no se realizé. Hasta los primeros afios del siglo xxi1 Alemaniano habia
generado un milagro econémico para salir de su estancamiento y resolver los
problemas planteados por lareunificacion con el territorio oriental. En ese mis-
mo orden de ideas, y a diferencia del antiguo colonialismo y del modelo de
panregiones que elaborara Alemania en la década de los treinta, la Unién Euro-
pea pareciera haber dejado a Africa subsahariana a su suerte —y a la de una
creciente influencia estadounidense, interesada en los recursos petroleros del
golfo de Guinea—y, alafecha, no ha concretado acuerdos transmediterraneos
duraderos con los paises del Magreb. Ademés, la Unidn Europea ha dado prefe-
renciaalos antiguos satélites soviéticos por encimade | as aspiraciones de adhe-
sién de Turquia. Por otra parte, la negativa francesa con base en €l referéndum
sobre la Constitucion europea—seguido del rechazo holandés— puso un alto a
la tentativa por crear una Europa de las transnacionales. No obstante de la
aparicion del euro, la Union Europea no se ha consolidado como un blogue
dominante en el mercado internacional, ademas carece de cohesiones politicay
militar propias.

» Maddison (2003:113) ha puesto de relieve hasta qué punto el impacto de la
Conquista represent6 un cataclismo para lo que hoy es América Latinay el
Caribe, a grado de que laexperienciaeconémicadelaregion entre 1500y 1820
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fue muy diferente ddl resto del mundo. El subcontinente americano comenzé a
recuperarse en €l siglo xix, y tuvo un desempefio mejor que otras regiones del
orbe, entre 1913 y 1950 (Ibid.:120). El autor no parece tomar en cuenta los
efectos nocivos de la crisis de ladécada de los treinta; pues la edad de oro dela
segunda posguerra no fue tal para América Latina, y luego el subcontinente
entré en un desempefio deficiente, desde 1973 hasta por 10 menos 1994
(Idem.:122). América Latina, hasta cierto punto, se ha desintegrado: una parte
se sumo a los acuerdos de libre comercio con Estados Unidos (México, ro-
cAFTA,t Colombia, Per(, Chile); otra parte hizo suyalainiciativa venezolana del
ALBA (Cuba, Venezuela, Bolivia), 2 y un grupo més (Argentina, Brasil) sigue
prefiriendo el MERcosUR a ALca,® este Ultimo de factura estadounidense, como
guedd demostrado en la Cumbre de Mar del Plata en 2005.

A losumo, a principio del siglo xxi, e mundo se encontré encajonado entre los
anhel os de Estados Unidos por mantenerse como laeconomiainternacionalmente
dominante —con métodos informales y no siempre militaristas, poscoloniales,
como los ha llamado Hopkins— y una mutipolaridad floja. El surgimiento del
grupo Bric (Brasil, Rusia, Indiay China), germen de la multipolaridad, parece
limitado. Brasil, en particular, no ha conseguido un auténtico liderazgo latino-
americano. Y enlaTriada,* tanto Japdn como la Unién Europea no han logrado
sacudirse el paraguas estadounidense heredado de laguerra fria.

Entonces, nuestro argumento fundamental es que al principio del siglo xxi las
tentativas de recomposicion capitalista pasaron a depender de la conversion de
laantigua esfera soviéticay de China en sistemas abiertos.

Como lo ha demostrado Andreff, la apertura de los paises de Europa del Este
venia prepardndose desde mucho antes de 1989. Las inversiones extranjeras
directas (iep) de las multinacionalesy € crecimiento de los intercambios con €l
mercado capitalista europeo comenzaron en 1967, en Yugoslavia en 1971, en
Rumania; en 1972, en Hungria; en 1976, en Poloniay en 1980, en Bulgaria, detal
forma que estos paises tuvieron que adoptar politicas de austeridad desde €
comienzo de la década de los ochenta. Las aperturas de la Union Soviética'y
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Checoslovaquia fueron posteriores alaiep (1987), y la de la Republica Demo-
crética Alemana (rRpa), més tardia ain (1990) (Andreff, 1997:42).

» Laapertura soviéticacomenzo en 1991; el inicio del siglo xx habria de desem-
bocar en lo que Isbell (2006) hallamado “el desplazamiento del centro de gra-
vedad geopolitico del mundo hacia el ge central de Eurasia’. El gran creciente
euroasiatico (Oriente Medio y laex Unidn Soviética), con 72% de las reservas
mundiales de petréleo y gas, se ha convertido en la franja de tierra con mas
recursos de hidrocarburos del planeta, y en un envite crucial para la Union
Europea, Estados Unidos, Japdn y China. Rusia, que en |os tiempos soviéticos
se limitaba a autoabastecerse, asi como a Europa Oriental en un sistema cerra-
do, se ha convertido en el principal exportador mundial de gas natura y €
segundo de crudo. Para Isbell, ha surgido la cuestion clave de saber “hasta qué
punto competiran los paises de Asiay Europa (incluso Estados Unidos) por los
suministros rusos, y hasta qué punto el nuevo sector energético de Rusia estara
dispuesto a manipular estos suministros de forma estratégica’ (2006:109).

» Por otra parte, la apertura china comenz6 en 1978, hasta desembocar en una
verdadera euforia para € comienzo del siglo xxi. En perspectiva histérica, €
ascenso de Chinano es unanovedad, sino un regreso: para 1820, cuando apenas
empezaba €l siglo britanico, €l pais asidtico era —como lo ha demostrado
Maddison— el més rico y grande del planeta, posicion que habia conseguido
desde 1600 con la dinastia Ming (Saborido, 2001:74). Puede sefidarse que las
més grandes migraciones del mundo actual no son las internacionales, sino las
gue han estado produciéndose con los éxodos de campesinos a las ciudades chi-
nas. El éxito de ese pais ha sido en buena medida cuantitativo, por la masa
demogr afica que atrae atodos | 0s negocios internacional esimaginabl es. Pero de
lamismamaneraen que laantigua Union Soviética se modernizo echando mano
de una superestructura feudal —con labrutalidad del estalinismo— Chinase ha
abierto a mercado sin renunciar a un monopolio del partido comunista que, en
algunos aspectos, recuerda a los mandarinatos letrados y las burocracias pre-
capitalistas, que ahora aseguran ladocilidad de la mano de obra. A diferenciade
Rusia, précticamente sin intercambios con Estados Unidos y resuelta a sostener
el desafio militar de Washington, China —incapaz de enfrentar militarmente a
Estados Unidos, segiin Hobsbawm (Saborido, 2001:94)— se encuentra apunta-
lando alaeconomia estadounidense, por el mercado ofrecido alas multinaciona-
les, lavinculacion ddl yuan a délar, laacumulacion de reservas en moneda esta
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dounidense, por las inversiones financieras en los Estados Unidos y por o que
Fishman Ilamael “financiamiento a despilfarro” delasuperpotencia (2006:365).

El capitalismo no ha conseguido recomponerse —ni a distintos sistemas
productivos— sobre labase de los blogues comerciales, con la pequefia salvedad de
laUnién Europea, aunque su ampliacion haciael Este—con laque la Union Euro-
pea pasd de un sistema cerrado auno relativamente abierto— no hayabastado para
integrar un sistema productivo europeo. De acuerdo con nuestro planteamiento,
paraintentar resolver sus contradicciones internasy sobrevivir aellas, €l capitalis-
mo de la Triada habria tenido la imperiosa hecesidad de abrir l0os mercados de los
antiguos socialismos de Estado. Su ambicidn consistiria en asegurarse de que nin-
guno de los antiguos socialismos de Estado pueda revertir o reorientar la apertura
en beneficio propio. En esa misma medida, por 10 menos hasta la década de los
noventa, el hecho de que la antigua Union Soviéticay China hayan acelerado su
integracién al capitalismo, las expuso aladescomposicion del sistema cerrado glo-
bal (saqueo mafioso en la Rusia de Yeltsin, desigualdades sociales y regionales
flagrantes en China).

Dos tendencias de la descomposicion

Georges Canguilhem, quien inspirara la elaboracion de la teoria de la regulacién
del GrRrEC, escribio: “afuerza de observar alas sociedades de laedad industrial, uno
puede preguntarse si su estado de hecho permanenteno eslacrisis, y s ello no seria
un sintoma franco de la ausencia de un poder de ‘autorregulacion’™ (Le Blanc,
1998:93). Bien cabe interrogarse por € momento en que empez6 la descomposi-
cion del capitalismo: la prosperidad —periodos de estabilidad estructural— se
redujo en el siglo xx a unos pocos afios previos y posteriores a la Primera Guerra
mundial y a dos décadas posteriores ala segunda conflagracion internacional . Para
volver sobre el problema de la “salida’ ala crisis, caben sefialar las opciones si-
guientes con base en De Bernis:

» El peligro de guerra o del surgimiento de un nuevo fascismo o “una solucion
politica comparable’ (De Bernis, 1988:203-204).

» Unasalida no capitalista acaso habria podido estructurarse con la alianza entre
las clases trabajadoras de | os paises centrales, 10s paises de “ socialismo de Esta-
do” y las “fuerzas progresistas’ del Tercer Mundo (De Bernis, 1988:202). Sin
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embargo, esa posibilidad se agot6 en las dos primeras décadas delacrisis, por €
resquebrajamiento de la unidad de los trabajadores de los paises centrales
—queenrealidad nuncafuetal, seglin las caracteristicas de los obrerosjaponeses
y estadounidenses, menos combativos que |0s europeos—, ladesintegraci on del
Tercer Mundo y la desaparicion del sovietismo 'y € maoismo.

La “imposibilidad de los protagonistas para imponer una salida al combate”,
hasta que sellegue a empantanamiento generalizado y unalargatransicion —el
autor recuerda que laguerrade cien afios fue necesariaen Europa paradar luz a
mundo moderno.

También es posible destacar de manera sucinta algunas tendencias ala descom-

posicion que podrian haberse hecho presentes con la crisis, a haberse llegado &
sistema cerrado: el capital esunarelacion socia y paraproducir beneficio se nece-
sita tedricamente de una sociedad, como lo hicierael mercado en el siglo xix. El de
finales del siglo xx y principios del xxi parece haber comenzado a erosionar la
cohesién social un poco por doquier:

Con lacrisis se ha agudizado latendencia ala descomposicién internacional de
los procesos productivos, 1o cual resquebraj6 la antigua coherenciade los siste-
mas productivos. Las deslocalizacionesindustriales, lejos de haber conducido a
laformacion de un proletariado mundial ascendentey compacto, han debilitado
las conquistas obreras, entre otras cosas, a poner a los propios trabajadores a
competir entre si a escala internacional. Mandelbaum y Haber (2005:10) lo
captan a la perfeccion cuando sefialan que los occidentales —atraidos por €l
oportunismo chino— han caido en la trampa de la globalizacién: Occidente,
motivado por laldgica del beneficio a corto plazo y en detrimento de la perdu-
rabilidad, haido desmantelando con sus industrias una de las fuentes esenciales
de creacion de riqueza, para beneficio de China. Con ello se ha precarizado el
empleo en |os paises centrales, puestos acompetir con trabajadores sin mayores
prestacionesy con bajos salarios; también con losinmigrantes provenientes del
Sur. Las empresas-sede en |os paises centrales, a su vez, se han concentrado en
la administracion rapaz de los super ceo (Chiefs Executive Officers, por sus
siglas en inglés) (Roszak, 2004:57) y en la especul acion financiera. Ha comen-
zado a asomar la posibilidad de que los paises centrales —Estados Unidos en
particular— se conviertan en Estados rentistas (rentner staat), tendenciaalaque
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yase habiareferido Lenin en 1917, en El imperialismo, fase superior del capi-
talismo (1965:129). Una diferenciafundamental entrefinales del siglo xix y del
XX se encuentra en € hecho de que se invirtio la pirdmide de empleo de la
poblacién econémicamente activa; es decir, del predominio agricola, seguido
por e industrial y una pequefia franja de servicios, ahora es lo contrario. Por
ejemplo, el sector servicios emplea80% de lafuerzalabora en Estados Unidos,
contra 10% en Etiopia (Sutcliffe, 2005:37).

Los Estados nacionales han empezado a perder su principal atribucién de la
segunda posguerra del siglo xx, lade mediar entre el capital y el trabajo aescala
nacional. Al incitar a competir alos trabajadores entre si, en el ambito interna-
cional, el Estado ha ido adaptandose cada vez mas a las necesidades de los
empresarios; pero de manera contradictoria. Para sostener alas firmas naciona-
les en los paises centrales, €l Estado ha empezado a promover el desarrollo del
empleo en el extranjero, con lo cual estd agravando lafractura social interna. Al
mismo tiempo, para atraer inversiones extranjeras 'y capitales de las mas diver-
sas partes del globo, e Estado recurre cada vez mas a la flexibilizacion del
empleo nacional. La nacién ha dejado de ser asi una comunidad de destino
compartida entre el capital y € trabajo.

Lenin comprobd la tendencia del imperialismo a expresar los intereses del ca
pital financiero. Unade |as grandes novedades cuantitativas de la globalizacion
eslaamplitud que han cobrado |os movimientos especul ativos a escala interna-
cional y su capacidad parachantajear alas politicas econdmicas nacionales. Aun
cuando en ese terreno los partidarios de la globalizacién también hablen de la
tendencia a la unificacion del mercado mundial, Chesnais (2001:20) ha hecho
notar que laliberalizacién y la desregulacion financieras —sin mayor supervi-
sién ni control— no han suprimido los sistemas financieros nacionales. Dicho
autor aporta otro dato de importancia, ya que €l fetiche financiero no es nuevo,
pese alas diferencias entre la mundializacion financiera del periodo que culmi-
n6 en 1914 y lade la fase presente. En términos reales, las inversiones directas
permanecen en un nivel inferior al que habian alcanzado a principios del siglo
xx (Ibid., 2001:21). La novedad estribaria en que dichas inversiones estan mu-
cho més concentradas que entonces y también mucho mésinclinadas a deshacer-
se rgpidamente de los compromisos. Otro rasgo que demuestra la incapacidad
del capitalismo pararegular los movimientos financieros se encuentra, como lo
hace notar Plihon (2004:19), en la sucesion de escandal os bursétiles de fraudes.
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De acuerdo con Roszak (2004:59), a principios del siglo xx1 en Estados Unidos
se produjo la mayor cantidad de fraudes comerciales y malversaciones en toda
lahistoriade ese pais. Para Plihon setratade disfunciones del capitalismo. Estas
cuestionan la.concepcion de laempresa, ajenaaconsiderarse como un estableci-
miento industrial para convertirse en un activo financiero que debe acrecentar
su valor bursétil por cualquier medio, como recompras de acciones, fusiones-
adquisiciones y montgjes financieros dudosos (Plihon, 2004:20).

Luego de reconocer que la financiarizacion y la generalizacion de los movi-
mientos especul ativos constituyen unade las caracteristicas basicas del capitalismo
actual —pues la transnacionalizacion productiva tendria, en cambio, mas de cien
anos de existir—, Carcanholo y Nakatani (2000:152) sostienen que ahora se ha
impuesto el “capital especulativo parasitario” —el cua no debe confundirse con €l
capital ficticio— y ha“contaminado” alas empresasy corporaciones dedicadas a
funciones productivas. El predominio de dicho capital especulativo parasitario se
habria esbozado con laquiebradel patrén monetario internacional, a partir de 1970,
y habria desembocado en la subordinacion del capital productivo de las précticas
especulativas, como también lo sugiere Plihon. Las ganancias en la especulacién
gercen unadescomunal presion sobre el excedente-valor producido, al mismotiempo
gue aumenta la explotacion de los asalariados y € consumo desmedido de produc-
tosdispensables.

Conclusiones

Desde €l inicio delacrisis actual, autores como Dangueville (1973) habian sugeri-
do, como lo harian después Amin (2003) y Beinstein (2000), que € capitalismo
podria haber entrado en una fase senil. La hip6tesis suena atractiva, sobre todo
porque la descomposicion capitalista podria haber empezado desde el siglo xx. Sin
embargo, esa hipétesis dice poco acerca de las posibilidades de periodizacion v,
principalmente, de las formas que pudiera adoptar una eventual transicion, que
seria de larga duracién y précticamente imposible de anticipar. En apariencia, €
triunfo de la globalizacion convertiria a capitalismo en un sistema cerrado; desde
ese punto de vista, aceleraria su descomposicion. Sin embargo, ya hemos sugerido
gue no existetal cosacomo un mercado mundial unificado; por lo tanto, el reordena-
miento de las rel aci ones econdmi cas entre naciones sigue teniendo unaimportancia
decisiva. No puede confundirse cierta tendencia ala unificacion del mercado mun-
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dial con € anhelo estadounidense por lograr la supremacia internacional; en otros
términos, sin haberse resuelto las contradicciones surgidas a partir de la Segunda
Guerra Mundial ni los problemas estructurales de la economia estadounidense. El
intento de Washington por aduefiarse de la globalizacion fue en apariencialo que
hizo que & sistema actual tendiera a cerrarsey adarle alatransicion un caracter
cadtico. Con todo, otras tendencias estan en juego y pueden producir orden.
Mientras Estados Unidos suele convertirse en un Estado rentista y de servicios
—sostenido por las asimetrias del sistemamonetario internacional— larecomposi-
cién econémicainternacional ha desplazado |los grandes polos productivos hacia €l
continente euroasiatico y esta misma recomposicion es la que Washington quisiera

contener. %

N
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