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Resumen

Los espacios rurales se enfrentan a la necesidad de reconstruir sus economias y
dinamizar sus sociedades para responder a las nuevas condiciones asociadas al capi-
talismo global. Estudios recientes ponen de manifiesto la existencia de trayectorias
diversas en que los territorios mas dinamicos parecen ser aquellos que han sido capa-
ces de construir redes empresariales e institucionales que les permiten impulsar proce-
sos sostenidos de innovacion economica y social. Para difundir ese tipo de comporta-
mientos a las dreas rurales, las ciudades intermedias pueden resultar estratégicas con
el fin de concentrar recursos e iniciativas que puedan dinamizar luego su entorno.

Palabras clave: desarrollo rural, innovacion, redes, sistemas productivos locales, ciu-
dades intermedias.

Abstract

The rural areas face a need to reconstruct their economies and make their societies
dynamic so that they can respond to the new conditions associated with global
capitalism. Recent studies refer to the existence of different trajectories in which the
more dynamic territories appear to be those that have been able to build business and
institutional networks enabling them to drive sustained processes of economic and
social innovation. To spread that type of behavior into the rural areas, the intermediate
cities may become strategic in order to concentrate resources and initiatives which can
then make their environments dynamic.

Key words: rural development, innovation, networks, local productive systems,
intermediate cities.
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Résume

Les espaces ruraux sont confrontés a la nécessité de reconstruire leurs économies et de
dynamiser leurs sociétés pour répondre aux nouvelles conditions liées au capitalisme
global. Des études récentes mettent en évidence [ ’existence de trajectoires diverses, les
territoires les plus dynamiques paraissant étre ceux qui ont été a méme de construire
des réseaux d’entreprises et d’institutions qui leur permettent d impulser des processus
soutenus d’innovation économique et sociale. Dans [’optique d’étendre ce type de
comportement aux zones rurales, les villes moyennes peuvent s’averer stratégiques
pour concentrer des ressources et des initiatives qui puissent dynamiser ensuite leurs
€environs.

Mots-cléfs: déeveloppement rural, innovation, réseaux, systemes productifs locaux, villes
moyennes

Resumo

Os espacos rurais enfrentam a necessidade de reconstruir suas economias e dinamizar
suas sociedades para responder as novas condigoes associadas ao capitalismo global.
Estudos recentes colocam de manifesto a existéncia de trajetorias diversas em que os
territorios mais dindmicos parecem ser aqueles capazes de construir redes empresariais
e institucionais que lhes permitem levar adiante processos sustentdveis de inovacdo
economica e social. Para difundir esse tipo de comportamentos entre as dreas rurais,
as cidades intermediarias podem resultar estratégicas com o fim de concentrar recur-
sos e iniciativas que possam dinamizar depois o seu entorno.

Palavras chave: desenvolvimento rural, inovagdo, redes, sistemas produtivos locais,
cidades intermediarias.
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Introduccion

Las empresas se han dado cuenta de que para sobrevivir en un mundo
cambiante, cada vez mas tecnologizado, necesitan aprender con
rapidez, aprovechar bien la informacion y aumentar su capacidad
para resolver problemas. Tienen razén: 10s grupos pueden ser mas

0 menos inteligentes [ ...] Todos tenemos una inteligencia potencial
cuya actualizacion depende en parte del ambiente en que estemos.

JoséA. Marina
Cronicas de la ultramoder nidad, 2000

a blsgueda de un desarrollo para los territorios capaz de hacer compatible
la competitividad de sus empresas con el mantenimiento de su poblacion,
asi como mayores cotas de bienestar, sustentabilidad ambiental y respeto

por el patrimonio cultural heredado, constituye un reto para actores socialesy res-
ponsabl es plblicos desde hace décadas. En ese contexto, identificar las estrategias
mas adecuadas para impulsar la dinamica de las regiones atrasadas, las ciudades
pequeiiasy las areas rurales, junto con las actividades tradicionales y las pequefias
empresas, constituye una linea de investigacion de interés tedrico y operativo que
exige la colaboracién de diferentes perspec tivas profesionales.

Ese objetivo genérico hoy se ve condicionado por el nuevo marco queintroduce
laglobalizacion, cuyos efectos sobre ese tipo de espacios, empresas y empleos han
sido muy debatidos en los Ultimos afios. Cifiéndonos ahora alos condicionamientos
a que se enfrentan los espacios rurales y las pequefias ciudades ubicadas en ellos,
algunos autores han insistido en las nuevas oportunidades asociadas a las tecnolo-
gias de informacién y comunicacion, las formas de organizaciéon flexible, lalibera-
lizacién de los mercados o la creciente val oracidn de los habitantes urbanos por los
recursos naturales y culturales con que cuentan muchos de ellos. La mejora de
accesibilidad inherente a la contraccién del espacio, medida en tiempo y coste, que
hace mas visible lainformacién, aproximalos mercados y permite aprovechar mejor
las ventgjas comparativas de esas periferias (bajos costes laborales y urbanisticos, re-
CUrsos naturales, entre otros), o las posibilidades de trabgjo en red, a mayores distan-
cias que en € pasado, son aspectos mencionados también con cierta reiteracion.

No obstante, en €l ambito de la Unién Europea, lo ocurrido durante las dos
Ultimas décadas en buena parte de sus espacios rural es parece demostrar un limitado
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aprovechamiento efectivo de tales potencialidades, acentuandose, por € contrario,
lasamenazasy losriesgos asociados aestanuevafase enlaevolucion del sistema, 1o
que ha justificado un fortalecimiento de las politicas de desarrollo rural, pese a
tratarse de una regién intensamente urbanizada. El incremento de la competencia
entre empresas y territorios derivado de |a apertura de |os mercados pone en riesgo
toda una serie de actividades —empezando aqui por las agrarias, que cada vez se
beneficiaran en menor medida de politicas de proteccion—. Al mismo tiempo,
juega en contra de aquellas areas que disponen de menores recursos humanos y
financieros con los cualesimpulsar procesos de innovacion adaptativa. Finalmente,
lacentralizacion y polarizacién en favor del archipiélago metropolitano, tanto dela
informacién, como del conocimiento y |a tecnologia —Ios recursos hoy més esca-
sos'y de mayor valor estratégico— propicia nuevos contrastes interterritoriales de
carécter cualitativo, que se suman alos ya conocidos desde hace décadas.

A partir de ese tipo de diagndsticos, desde comienzos de los afios noventa se
produjo unarenovacion de las politicas de desarrollo rural, inspiradas en tres tipos
de criterios principales. Setrata, en primer lugar, de sustituir el objetivo de maximi-
zacion del crecimiento por el de sustentabilidad, 10 que supone hacer compatiblesla
competitividad a mediano plazo de las economias rurales con la satisfaccion de las
necesi dades basi cas de su poblacidn y laproteccion y puestaen valor de su patrimo-
nio natural y cultural. En segundo término, también se pretende sustituir una perspec-
tiva demasiado agrarista de las politicas publicas por una de desarrollo integrado,
gue en el plano econdmico exige avanzar hacia una diversificacion de actividadesy
un incremento del valor afiadido generado por la propia actividad agraria, a partir
del impulso de la agroindustria. Por Gltimo, se busca sobrepasar las herencias de
unapoliticaasistencialista, centrada en las subvencionesy en el intento de atraccion
de inversiones y empresas foraneas mediante incentivos fiscales y financieros, por
una mayor atencion ala promocion de iniciativas locales viables y la creacion de
foros de participacién en los cuales las poblaciones rurales puedan tener una pre-
sencia més activa en € disefio de un proyecto de futuro para su territorio.

No obstante, mas alla de amenazas y propuestas genéricas, los andlisis realiza-
dos en los Ultimos afios han puesto de manifiesto gran diversidad de trayectorias
para las éreas rurales, que parecen enfrentar de modo contrastado los retos que
plantea el contexto estructural identificable con la nueva fase de desarrollo del
sistema. En tal sentido, los enfoques estructuracionistas (Giddens, 1984) conceden
especial importanciaalasrespuestas|ocalesen lainterpretacion delasmuy diversas
trayectorias seguidas por los territorios, cualquiera que sea la escala considerada.
Lasteoriasdel actor (Bourdieu, 1980), tefiidasen ocasionesdevisionesindividuais-
tas que agui no se comparten, se han incorporado recientemente alos estudios sobre
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desarrollo, destacando aquellas respuestas proactivas que se apoyan en la puestaen
valor de los recursos especificos —o capital territorial— construidos socialmente,
y en el esfuerzo de innovacién aplicado tanto ala actividad empresarial como alas
instituciones y la sociedad locales. Especia atencion se concede ala construccion
deredes empresariales einstitucionales como medio paraelevar laeficienciacolec-
tiva; pero, adiferencia de otras perspectivas, que centran su atencion en el andlisis
delos clusters sectoriales (Dini y Stumpo, 2004), aqui se esta mas proximo a ague-
Ilos enfoques que centran su atencién en la presencia de redes territorializadas,
cuyas caracteristicas y funcionamiento son estrechamente dependientes de las con-
diciones locales especificas (Mance, 2000; Subirats, 2002).

Esteesel ambito en el cual seinscribelalineadeinvestigacion alaque responde
€l presente texto, cuyafinalidad es proponer una interpretacion tebrica que ha ser-
vido como base atodo un conjunto de investigaciones empiricas iniciadas en 1998,
dentro del Grupo de Geografia Econdémica de la Asociacion de Gedgrafos Espario-
les (www.age.es). El objetivo especifico de esos estudios fue la identificacion y
andlisis de nucleos industriales emergentes, localizados en ciudades de pequefia
dimensién y comarcas rurales —ajenos, por |o tanto, a las aglomeraciones metro-
politanas— caracterizadas por € predominio de pequefias empresas y sectores ma-
nufactureros tradicionales o maduros, paraintentar esclarecer las claves de su éxito.
Si las propuestas sobre los distritosindustrial es marshallianos, 10s sistemas produc-
tivos locales y los medios innovadores fueron, en principio, su principal sustrato
tedrico, en la actualidad esos estudios intentan avanzar hacia una visién mas ambi-
ciosa del desarrollo territorial, o que exige desbordar € ambito estricto de la geo-
grafia econémica para incorporar nuevas dimensiones (institucionales, culturales,
sociales, ambientales), ya visibles en las principal es publicaciones realizadas hasta
el momento (Alonso y Méndez, 2000; Caravaca 2002; Méndez, 2002; Méndez y
Alonso 2002; Alonso, Aparicio y Sanchez, 2004).

Se comienza por situar la cuestion de lainnovacion y el desarrollo territorial en
€l complgjo escenario tedrico delos Ultimosafios, paraluego identificar las caracteris-
ticas que definen un territorio innovador y proponer algunas de las claves que im-
pulsan su construccién —y, como contrapunto, |as que obstaculizan su presencia—
a partir de la bibliografia internacional reciente, matizada por las experiencias ya
disponibles en €l territorio espafiol.

Evolucion de las teorias sobre innovacion
y desarrollo territorial

Lainnovacion se ha convertido en un concepto de uso cada vez mas frecuente, tanto
en la investigacion y el debate cientificos como en e discurso politico o en €



m

mediético, con el consiguienteriesgo de banalizacidn y utilizacion meramenteideo-
l6gica, tal como ocurre con otros (desarrollo sustentable, cohesion, equidad) de
perfiles difusos, pero que parecen hoy justificar acciones de muy distinto signo
emprendidas en su nombre. Se consolida asi |aidea de que un esfuerzo de innova
cién sostenido, entendido como la capacidad de generar eincorporar conocimiento
paradar respuestas creativasy nuevas—al menos en el contexto en que surgen— a
los problemas del presente, resulta hoy un factor clave, tanto para mejorar la
competitividad de las empresas como para favorecer un desarrollo de los territo-
rios, no s6lo en términos de creci miento econdmico sino desde una perspectivamas
atenta ala calidad de vida de que disfruta su poblacién.

En consecuencia, |os estudios dedicados adescribir e interpretar |os procesosde
innovacion y sus impactos (econémicos, laborales, socioculturales, ambientales),
se han convertido en una linea de investigacién relevante en diferentes ciencias
sociales. El concepto también adquirié una creciente presencia en las politicas de
desarrollo rural aplicadas en la Unidn Europea, hasta el punto de convertirse en €
gje central delalniciativaLEaDER y dar origen a multitud de documentos de carac-
ter metodol 6gico y empirico, destinados a promover laincorporacion de proyectos
innovadores (Farell y Thirion, 2001).

Desde susinicios, esas visiones pluridisciplinarias se plantearon con una doble
perspectiva, que hacondicionado de modo directo tanto las explicaciones ofrecidas
como |os propios temas de investigacion elegidos.

Por unlado, las visiones econémicas neoschumpeterianas (Freeman, Soete, Dosi)
centraron la atencion —desde susinicios en los afios setenta— en laempresa inno-
vador a, tanto porque ese era su objeto de atencion especifico como porque conside-
raban que la innovacion (en procesos, productos o gestion) debia interpretarse a
partir de factoresinternos ala propiafirmay relacionados con su organizacion. La
aparicién de ciclos de innovacion como factor clave en la interpretacién de los ci-
clos econémicos se entiende asi como resultado del surgimiento de innovaciones
radical es en algunas empresas pioneras, que luego se difunden al tejido econdémico,
lo que supone el predominio de unavisién microecondmicaqgue puede verse comple-
mentada por factores adicionales de impulso, en forma sobre todo de politicas tec-
noldgicas publicas (Pérez, 2004). En esta perspectiva, € territorio viene a ser un
sujeto pasivo donde se produce unatasa de innovaci 6n —esencia mente tecnol 6gica,
que es € objeto prioritario de atencion— mas 0 menos elevada. Y, si bien escierto
que algunas de sus caracteristicas aparecen de formamarginal en la argumentacion
(recursos humanos cualificados, infraestructurastecnol 6gi cas, entre otros), su presen-
ciano resultarelevante parael debate cientifico ni paralas paliticas plblicas de apoyo
alainnovacion tecnol gica que encuentran su fundamento en tal interpretacion.
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Sera algo mas tarde cuando aparezca otra manera de ver, segiin la cua lainno-
vacion en las empresas es, en gran medida, resultado de un entorno territorial (so-
cial, econdémico, cultural) con caracteristicas especificas. Sin ninguna pretension de
dar origen a una nueva forma de determinismo ambiental —tal como en ocasiones
han sefialado sus detractores—, los cada vez méas numerosos estudios que desde
finales de los afios ochenta se incorporaron a esta vision parten de un hecho eviden-
te, como es la propia concentracion espacial en lugares especificos que registran,
por lo generd, las empresas innovadoras. A partir de esa evidencia, la atencién
prioritaria se ha dirigido a caracterizar y comprender el ambiente en que nacen y
operan esas empresas, intentando detectar la posible existencia de algunas claves,
externas alaempresa, pero internas en |os sitios donde tienen lugar |os procesos de
innovacion. Una vision de ésta menos restrictiva que en el caso anterior permitié
también aceptar su presencia, tanto en sectores maduros, como en pequefias ciuda
desy éreasrurales, aunque en ambos casos se trate de un fendmeno no difundido —
en ningun caso— de forma generalizada.

Si lateoria dd distrito industrial (Becattini, Pyke, Dei Otatti, Sforzi), la refe-
rencia a los sistemas productivos locales (Benko y Lipietz, Pecqueur, Garofoli), o
las propuestas sobre €l desarrollo local (Stéhr, Quévit, Vazquez Barquero, Boisier)
yaapuntaban en esa direccion, otras posteriores como la de las ventajas competiti-
vas de naciones y regiones (Porter, Dunning), o ladel medio innovador y las redes
deinnovacién (Aydalot, Maillat, Camagni) centraron su atencion en esos objetivos
(véase Gréfica 1).
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Grafica 1. Innovacion y desarrollo territorial: principales teorias interpretativas.
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En los dltimos afios, la aparicién de nuevos referentes tedricos que también
sitllan la innovacién y sus relaciones con € territorio como centro de atencion se
acelera, s bien la literatura de carécter tedrico avanza bastante por delante de la
aparicion de estudios empiricos, aln claramente insuficientes y realizados con
metodol ogias tan dispares que hacen dificil su contrastacién.

Los enfoques institucionalistas asociados a la idea del local embeddedness
(Granovetter, Taylor), junto a la propuesta surgida en la llamada economia del
conocimiento (Mansell, Abramovitz) y trasladada a plano territorial con conceptos
como losderegioninteligente o learning region (Florida, Antonelli, Ferréo, Jambes),
todos ellos ligados al actual protagonismo del conocimiento y el aprendizaje colec-
tivo como recursos especificos, son los que parecen haber alcanzado mayor difu-
sidn. El grupo francés sobre dinamicas de proximidad (Rallet, Torre, Gilly) —que
centrasu atencién sobrelaimportanciagercidapor laproximidad fisica, organizativa
y cultural en la creacion de redes capaces de transmitir saberes tacitos, no forma-
lizados y dificilmente codificables, pero que siguen siendo esenciales parala genera-
cidny difusién deinnovaci ones— aportaunaatenci on especificasobre unateméticade
tradicional interés geogréfico, ahora reinterpretada. Finalmente, 1os estudios sobre
sistemas regionales de innovacion (Lundvall, Cooke) proponen unavision integra-
dade los procesos innovadores, en |os cuales participan actores diversos, desde los
gue producen conocimiento y lo transmiten, hasta quienes lo utilizan, junto a una
serie de instituciones e infraestructuras que regulan ese flujo, 1o cual permite la
elaboracién de diagndsticos sobre la estructura del sistema de innovacién existente
en cada territorio.

Es evidente que € debate entre quienes dan prioridad a los factores internos o
externos alapropiafirma para explicar su comportamiento innovador tiene un cierto
componente de artificialidad, puesto que ambas dimensiones —la organizativay la
espacia— se complementan, aunque con importancia diversa segun €l tipo de com-
pafiiay deterritorio. Asi, mientraslagran empresatiene mayor capacidad paragene-
rar innovaciones en funcidn de su propia organizacion interna, incluso cuando sus
vinculaciones con otrasfirmaseinstitucionesdel territorio circundante son escasas, la
pequefia empresa, aquejada de numerosas limitaciones parainnovar deformaaidada
(insuficientes recursos econémicos, escasez de empresarios y profesionales con for-
macion técnica, mayor dificultad de acceso alainformacion), es més dependiente de
esared de relaciones que teje con € entorno para avanzar en € camino delainnova
cion. Por otra parte, losterritorios donde las instituciones funcionan de manera eficaz
(marco normativo, reglasy convenciones aceptadas, capacidad gestoradel poder pU-
blico) es més fécil encontrar un entorno que apoye € esfuerzo individual, que se
mantiene como factor casi exclusivo de la posible innovacion en caso contrario.
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Esta Ultima consideracién ha exigido ampliar nuestro horizonte para abordar 1o
gue estd mas alla de las empresas, porque solo asi se puede acanzar una plena
interpretacion del desigual comportamiento innovador delas areasrurales. Se coinci-
de asi con lo sefidlado por Sforzi al recordar €l riesgo de centrar la atencion solo en
las compafiias, suponiendo quelosterritorios son simple proyeccion espacial de sus
estrategias, mientras se ignora que éstos son una construccion social, reflejo de ac-
ciones y comportamientos multiples, acumulados en e tiempo, con capacidad de
influir también de forma significativa en la estructura y funcionamiento de las
propias empresas.

En esa blsqueda para situar los estudios econdémicos en el contexto de una
efectiva geografia de los lugares:

[...] no se trata simplemente de ver de forma diferente la escala de produccién, sino
de asociar al componente econémico el componente socia en la explicacion de las
posibilidades que la empresa tiene de organizar el propio proceso productivo y de
obtener beneficios que no dependen exclusivamente de las relaciones de mercado.
Estas posibilidades, a igual que los beneficios, derivan de las condiciones de milieu
(condiciones sociales, politicas, culturales, institucionales) que éstas encuentran en
el lugar en el que operan (Sforzi, 1999:20).

Claves para la identificacion de los territorios innovadores:
economia, sociedad, cultura e instituciones

Surgida en el ambito de los estudios geoeconémicos, lateoriadel medio o entorno
innovador centrd su argumentacion en |os aspectos relativos a la organizacién em-
presaria y su capacidad para alcanzar cierto grado de crecimiento y generacién de
ventajas competitivas dindmicas, dejando en segundo plano esas otras consideracio-
nes extraecondmicas que en afios recientes han adquirido protagonismo en lapropia
definicion del desarrollo territorial. Desde esta Ultima perspectiva, se hace necesa-
rio revisar y ampliar el propio significado de lainnovacion y la caracterizacion de
lo que significa ser un territorio innovador, aguel que avanza a partir de esta estra-
tegia prioritariaen su camino haciaun mayor y mejor desarrollo (véase Gréfica 2).

En primer lugar, un territorio innovador se define por la presencia de un sistema
productivo vinculado a una o varias actividades (agroalimentarias, industriales,
turisticas), en € que una parte significativa de las empresas existentes realizan
esfuerzos en € plano de la innovacién tecnoldgica, incorporando mejoras en sus
diferentes procesos y en los productos o servicios que ofrecen. Esas innovaciones,
generamente adaptativasy quetienden aacumularse hasta permitir hablar detrayec-
torias tecnol dgicas espacia mente diferenciadas, tienen lugar de manera frecuente
—no ocasional— y en los casos més avanzados se incorporan ya como rutina al
propio funcionamiento delaempresa. Un tercer tipo deinnovacion, no tan mencionado
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— Creacidn de nuevas empresas y empleos — Creatividad y adaptacion al cambio
— Buena insercién en mercados externos — Apertura exterior e identidad local
- Dotacién de servicios especializados — Valoracién del saber hacer local
— Promocion de nuevos espacios de actividad — Bienestar social y equidad
— Cualificacién de los recursos humanos — Mejora del medio ambiente
— Centros de apoyo a la innovacién — Asociacionismo y participacién
— Infraestructuras ligadas a TIC... — Relaciones de confianza/cooperacion...

Gréfica 2. Territorios innovadores: caracteristicas internas y principales indicadores.

pero tan importante como los anteriores, es la organizativa que, seglin Cabrero y
Arellano (1992:9-12), puede incluir hasta cuatro planos complementarios:

1)

2)

3)

4)

Desarrollo

Funcional: setrata de incorporar nuevas formas de hacer en esa organizacion y
que pueden permitir optimacion de los recursos materiales y humanos disponi-
bles, agilizacion de los procedimientos de trabajo, mejor uso de la tecnologia,
mayor eficacia en la gestion de los residuos generados, entre otros.

Estructural: supone nuevas formas de jerarquizacion y administracion internas
que afectan el reparto de los puestos de trabajo, con efectos en lacirculacion de
lainformacion entre los diversos componentes de la empresa (personas, depar-
tamentos), asi como sobre los procesos de decisidn, haciéndolos més sencillos,
flexibles y coordinados.

Comportamental: supone cambios en la cultura empresaria paraincorporar ac-
titudes, valores y modelos de conducta que fomenten la innovacién, menos
rutinarios, mas participativos, asi como més favorables a la negociacién como
forma de resolver los conflictos.

Relacional: incluye una mejora de los vinculos entre la empresa y su entorno,
que puede suponer mayor atencién a los cambios que en é se producen para
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anticiparlos o responder a ellos con rapidez, la busqueda de mejor comunica
cién con otros actores localesy de una buenaimagen en la sociedad, entre otros.

La presencia de algunas de esas formas de innovacion empresarial deberia
traducirse en efectos tangibles en €l territorio analizado, incluso a través de
indicadores estadisticos. El crecimiento del niUmero de empresas, del empleoy la
poblacion del rea, la buena marcha de la economialocal, una presencia creciente
en mercados cada vez mas amplios —junto a la inversion en infraestructuras y
equipamientos para atender una demanda creciente a partir de recursos publicos
también en aumento— son algunos de esos indicadores que pueden alertar (que no
confirmar) sobre la presencia de un tejido empresarial con cierta capacidad
innovadora, cualquiera que sea d tipo de actividades existente. El apoyo publico
mediante |a promocién de nuevos espacios de actividad, como parques industriales
0 empresariales, la creacion de centros de servicio que apoyen esa innovacion, la
mejora de las infraestructuras de informacién y comunicacién, o e esfuerzo en
laformacion y un mejor acceso alainformacion, seran indicadores complementa
rios. La capacidad para difundir esas condiciones —generalmente concentradas en
las metrépolis— hacia ciudades intermedias y areas rurales resulta un buen expo-
nente de | as diferentes etapas por las que pasan los territorios en su camino haciala
innovaci 6n econdmico-empresarial. Criterios—como los aplicados por Ruiz Duran
(2004:12) paraclasificar las entidades federativas mexicanas respecto de su poten-
cialidad para desarrollar nlcleos de economia digital— plantean una perspectiva
relativamente préxima a la que acaba de plantearse.

Pero existen territorios donde el esfuerzo innovador de algunas empresas no se
corresponde con otro similar en el entorno, capaz de asegurar que se avanza en la
direccion de un desarrollo rural integrado. Ya se trate de enclaves de prosperidad
ligados al espectacular crecimiento de actividades que pueden ir de la agricultura
intensiva de exportacion alaindustria automotriz, 1os € empl os conocidos de diso-
ciacion entre una alta competitividad econémica frente a un conflicto social y am-
biental, con muy deficiente ordenacion delosrecursosy 10s espacios, 0 muy escaso
efecto multiplicador, son suficientes como parahablar aqui deterritoriosduales, en
donde |as contradi cciones asociadas alainnovacion se acentuan.

Por esa razon, la caracterizacion de un territorio innovador, entendido desde
una perspectiva geogréafica compleja y no sélo desde una éptica econémico-
empresarial, debeincluir rasgos complementarios alos puramente econdmicos (Gré-
fica2). En primer lugar, la creacion de un climasocial donde sea perceptible cierta
movilizacion en favor del desarrollo local y una permeabilidad a la incorporacion
de novedades capaces de romper con inercias heredadas que se constaten hoy como
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ineficaces o injustas, reforzando € sentimiento deidentidad local, [o cua seaproxima
a la idea de capital sinergético propuesta por Boisier. También la presencia de
instituciones publicasque no selimiten agercer tareasadministrativasy regulatorias,
sino que promuevan o colaboren en iniciativas capaces de contribuir a desarrollo
dedl area. El concepto de gobernabilidad, o governance, viene a destacar laimpor-
tante funcion gestora de unos poderes publicos |ocal esimplicados en promover una
efectiva concertacion publico-privada, al margen de relaciones de clientelismo que
frenen una efectiva participacién de la sociedad local.

La presencia de esas formas de innovacion socia e institucional tiene también
un reflgjo en € territorio, aunque a menudo de caracter menos tangible. Aspectos
como una adecuada valorizacion del capita territorial (patrimonio natural y cultu-
ral, recursos humanos), la presencia de un elevado nimero de iniciativas locales
con cierta creatividad, una actitud de apertura a exterior que en nada se opone al
mantenimiento de la propiaidentidad, una valoracién y adaptacién del saber hacer
tradicional, |aadecuada satisfaccion delas necesi dades mostradas por lamayoriade
la poblacion o una respetuosa gestion ambiental, son algunos de esos indicadores.

Factores de impulso en la construccion
de territorios innovadores

Pese a las diferencias existentes entre los diversos enfoques tedricos mencionados,
uno delos rasgos que permite establecer evidentesrelaciones entre ellos es €l tipo de
argumentacion utilizada a la hora de interpretar la presencia de innovaciones y €
dinamismo de los territorios. Si bien debe repetirse que, en lamayoria de ocasiones,
los requisitos para avanzar por € camino de lainnovacion y € desarrollo estéan mas
presentes en las ciudades de mayor dimensién y las regiones mas prosperas, |os estu-
diosrealizados en otro tipo de territorios ponen de manifiesto experienciaslocalesen
ese sentido, necesitadas aln de mucha mas investigacion empirica realizada a partir
de criterios como los que aqui se proponen parapoder llegar aandlisis comparativos.

En unainterpretacién sintética, la construccién de espacios caracterizados por la
presencia conjunta de algunas de las diversas formas de innovacion ya menciona-
das, suele asociarse a cierta cantidad de recursos especificos, acompafiados por un
conjunto de actores locales capaces de ponerlos en valor para responder asi de
forma positiva a nuevo contexto que supone la globalizacion. A todo ello se suma
unaforma de organizacion productiva en lacual se han construido redes de empre-
sas que constituyen un sistema productivo local, junto a unaformade organizacién
institucional donde las redes sociales de cooperacidn, que colaboran de forma acti-
vaen €l impulso delasinnovaciones, pueden también detectarse (Albertos, Caravaca,
Méndez y Sanchez, 2004).
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Capital territorial y recursos especificos

Laliteratura sobre desarrollo local delos Ultimos afios ha destacado de formareite-
radalanecesidad de basar esos procesos de desarrollo en el conocimiento y utiliza-
cion prioritaria de los recursos endégenos existentes en cada area, proponiendo la
realizacién de inventarios para identificar la cantidad y calidad de tales recursos,
sus potencialidadesy limitaciones. No obstante, ese concepto de recurso territorial
no ofrece demasi adas precisiones sobre qué elementos pueden incluirse en tal deno-
minacién o por qué espacios que, en apariencia, podrian ofrecer condiciones de
partida similares, muestran una capacidad efectiva de innovacion tan dispar. Para
mejorar esa identificacion, una de las aportaciones mas significativas ha sido la
distincion entre recursos genéricosy recursos especificos.

Teniendo como origen el andlisis econémico de lainnovacién, el punto de par-
tida eslaafirmacién de que la mayoria de recursos utilizados en €l proceso innova
dor “ son construidos por €l propio proceso y por el contexto en que seinscribe. Son
especificos al ambito que los haproducido”, razén por laque “lainnovacion esuna
combinacion de recursos especificosy recursos genéricos’ (Rallet, 1996:120-121).
El territorio resulta asi una construccién socia en donde, a partir de unas dotacio-
nesiniciales variables, algunas sociedades son capaces de generar un contexto pro-
gresivamente favorable alainnovaciény el desarrollo mediante lamovilizacion de
iniciativas que hacen posible la creacién de unas condiciones solo entendibles en
relacion con ese ambito.

Esta vision de los recursos especificos concede especial importancia al capital
socia y a contexto institucional, que Amin y Thrift (1993) definieron como “com-
binacién de politicas publicas, formas de coordinacion establesentre actores plblicosy
privados, o entre actores privados, reglas implicitas de comportamiento, representa-
ciones colectivas compartidas respecto a futuro del territorio y valores culturales’. La
presencia de minimas actitudes de confianzamutua, reciprocidad y solidaridad o de
un ambi ente parti ci pativo —que no excluyen lacoexistencia de rel aciones de compe-
tenciay conflicto— puede facilitar transmitir lainformacion, la creacién de nuevos
conocimientos interactivos y los fendmenos de aprendizaje colectivo. Eso propicia
también mayor anclajeterritorial delasempresas (Crevoisier y Camagni, 2000), al
tratarse de recursos dificiles de encontrar en otras localizaciones, a diferencia de
aquellos territorios que sdlo pueden ofrecer costes bajos, facilmente sustituibles
cuando aparecen otros con niveles salariales e impositivos aln inferiores.
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El protagonismo de los actores locales

Las teorias de la accion (Jambes, 2001) centran la atencidn sobre la existencia de
individuos y organizaciones —condicionados, pero no determinados por el marco
estructural imperante— que, a partir de la toma de decisiones, gjercen un efecto
decisivo en la construccion de las realidades socioespaciales que interesan a los
geografos. Identificar qué actores operan en un territorio concreto, conocer y com-
prender sus caracteristicas o estructurainterna, susinteresesy valores, |os mecanis-
MOS y percepciones que guian su proceso de decision, las estrategias que aplican
paraal canzar sus objetivos 0 sus posiblesinteracciones (colaboracion, competencia,
conflicto) son aspectos relevantes en |os recientes estudios sobre desarrollo rural.

Lasmetéforasrelaivasalaexistenciadeterritorios con proyecto, territorios que
piensan su futuro, territorios que aprenden, entre otros, se sustentan en esa capaci-
dad potencial delos actoreslocales paramovilizar |os recursos especificos del area,
mejorar su insercion exterior y ofrecer respuestas innovadoras ante los retos del
presente. Capacidad que, en ciertos casos, permite a territorio dejar de ser concebi-
do como simple objeto para convertirse en sujeto colectivo, que cuenta con un
“sistema de actores que lo animay puede pensar y actuar en su nombre” (Goux-
Baudiment, 2001:23).

Se han propuesto diversas tipol ogias de actores que pueden estar implicados en
€l apoyo aaccionesrelacionadas con lainnovaciony € desarrollo delosterritorios.
La propia evidencia empirica extraida de | os casos analizados hasta el momento en
Espafia permiti6 unaidentificacion de instituciones publicas y privadas que, en al-
gunos lugares, resultan un eficaz complemento al esfuerzo de innovaci én empresa-
rial (Alonso y Méndez, 2000):

— Instituciones publicas: incluyen aquellas autoridades y administraciones con
competencias sobre el territorio. Asimiladas tradicionalmente a Estado, tanto
los procesos de descentralizacion politica, como de integracion europea, exigen
hoy diferenciar las de ambito local o regional, méas proximas y potencialmente
implicadas con la realidad de cada territorio —lo que les otorga una especial
responsabilidad y protagonismo—, respecto de lasinstituciones de ambito esta-
tal o, incluso, supraestatal, que no deben ser olvidadas en ningiin caso como
parte potencialmente integrante del sistema de innovacion.

— Instituciones privadas: junto con las empresas existentes en € territorio, tam-
bién se concede particular importancia a la presencia activa de organizaciones
econdmicas, centrosdeinnovaciony transferenciatecnol dgica, asi como represen-
tantes de la sociedad civil con voluntad para dinamizar las sociedades locales y
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promover iniciativas colectivas de carécter innovador, tanto en €l sistemaproduc-
tivo local, como en otros planos complementarios de carécter no econdémico.

En esta perspectiva, la mayoria de actores suelen tener carécter enddgeno, direc-
tamente relacionado con un origen local. Pero eso no significa negar, de entrada, la
posibilidad de que empresas procedentes del exterior, o ingtituciones de caracter
supralocal, puedan gercer influencias favorables a la innovacion mediante politicas
gue aporten recursos y contribuyan, incluso, a debilitar las resistencias del tegjido
empresarial y socia de determinadas locaidades. Asi, algunos territorios pueden ac-
ceder a la innovacion aprovechando las incitaciones o las ayudas procedentes del
exterior, sempre gque sean capaces de gestionarlas de forma adecuada para al canzar,
més tarde, cierto grado de autonomiay autoorganizacion, circunstancia muy distinta
aaqudlaenlacual lasdinamicasiniciadas se agotan unavez finalizadalasubvencion.

Una Ultima consideracién relativa a los actores guarda relacion con la metodo-
logia de investigacion por aplicar, que exige laincorporacion de técnicas cualitati-
vasdeandlisiscomo laentrevistao los grupos de discusion capaces de avanzar enla
comprension de las razones que impulsan o inhiben la accién de los actores, €l co-
nocimiento de las estrategias que aplican, o de los éxitos y fracasos de la coopera-
cion. En tal sentido, no puede ignorarse que esaintervencion es intenciona y, por
tanto, una aceptacion acritica de | as respuestas dadas por 10s propios protagonistas
puede provocar una mirada ingenua con ciertos sesgos. Evitar en lo posible tal
situacion mediante la contrastacion de opiniones procedentes de personas e institu-
ciones de caracteristicas diversas, 0 a partir de resultados empiricos observables,
parece unaestrategia de investigacién prudente paraevitar esamiradaingenuadela
realidad local que en ocasiones se achaca a este tipo de estudios.

Sistemas territoriales de produccion y redes de empresas

Un tercer factor de impulso en la construccion de territorios innovadores es la
presencia de una organizacion de las actividades productivas de tipo sistémico. Las
relaciones de interdependencia entre las empresas, ya sean de caracter mercantil
(compraventa entre proveedores y clientes, subcontratacion), o bien al margen del
mercado (acuerdos de colaboracion formales o informales, intercambio de infor-
macion), constituyen la base de los sistemas productivos locales (spL), que tanto
interés han despertado en las dos Ultimas décadas, hasta el punto de provocar en
algunos casos la renovacion de las paliticas publicas de promocion econémicay
desarrollo.

Por influenciade lateoriaoriginariasobre los distritosindustriales marshallianos,
el andlisis de los spL prest6 especia atencion a aguellos territorios organizados me-
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diante redes de peguefias empresas de origen local, en torno a una cadena productiva,
o filiere, determinada (textil-confeccion, cazado, méaquinas-herramienta), con pre-
dominio derelaciones no jerarquicas detipo horizontal y unaacusadadivision interna
del trabajo. Laacumulacion de economias —externas a cada empresa, pero internas
al sp.— y la mayor capacidad de esta forma de organizacion para intensificar la
transferencia de conocimientos e innovaciones entre las firmas, hizo que la propia
idea de medio innovador apareciera, desde sus inicios, muy ligada ala anterior.

Se concedié, en cambio, menor importanciaalaexistenciade otro tipo de siste-
mas productivos, organizados en torno a una o varias grandes empresas, de origen
enddgeno o exdgeno, que cuentan con una constel acion de pequefias firmas auxilia-
res en su entorno, situacion que alcanza especial importancia en algunos sectores
(automdvil, aeronautica, informética). Aunque en estos casos las relaciones de tipo
vertical-jerarquico suelen predominar sobre las de caracter horizontal, no puede
negarse que en muchas de las areas estudiadas |os flujos materiales e inmateriales
entre las empresas motricesy sus satélites incluyen la difusién de innovaciones (en
los sistemas de fabricacién, € control de calidad y €l disefio del producto, la orga-
nizacion del trabajo). En tal sentido, aun aceptando la presencia de situaciones de
dominacion-dependencia que limitan la capacidad decisoria de numerosas firmas,
parece conveniente profundizar en la reflexion sobre las interrelaciones existentes
entre las diferentes formas de organizacion industrial y la capacidad innovadora
mostrada por |os sistemas productivos.

Aungue los primeros estudios sobre spL realizados en | os afios ochentayainclu-
yeron numerosos i ntentos de establ ecer tipol ogias, siendo especialmente conocidos
losde Garofoli o Markusen, ahorainteresadestacar lapropuestarealizadapor Maillat
y Kebir (1998). El punto de partida es |a aceptacion de que la organizacion de lo
que califican como sistemas territoriales de produccion (stp) condiciona, en gran
medida, la transmisién interna de informacion y conocimientos, generadora de
procesos de aprendizgje colectivo. La naturaleza e intensidad de las relaciones,
junto a grado de autonomia de las empresas, son asi la clave de esas diferencias en
cuanto a la capacidad para aprender, cambiar y adaptarse. Con tales supuestos,
Maillat y Kebir (1998) proponen unatipol ogia basica de stp apartir de lacombina-
cién de dos criterios (véase Gréfica 3):

— Laexistencia o no de relaciones de interdependencia entre las empresas y su
entorno local, identificables en el gje de ordenadas;

— ¢ tipo derelaciones dominantes en el seno de las propias empresasradicadasen
el territorio (o, si se prefiere, € grado de integracion de su cadena de valor),
identificables en €l e de abcisas.
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Gréfica 3. Sistemas territoriales de produccion (segin Maillat y Kebir, 1998)

Pueden asi identificarse hasta cuatro situaciones, con efectos diferenciados en
cuanto asu capacidad relativapara propiciar |aconstruccién de mediosinnovadores.

Un primer caso corresponde a stp compuestos por empresas (pymEe O filiales de
grandes firmas) que mantienen relaciones con proveedores y clientes del exterior,
pero actlan de forma aislada a escala local, sin vinculos entre ellas, ademas de
presentar una organizacion interna simple (tipo 1). Tanto en éste, como en € se-
gundo tipo, aplicable a territorios dominados por la presencia de grandes firmas
gue los utilizan como plataforma para su actividad por determinadas ventajas com-
parativas (coste, accesibilidad, flexibilidad laboral) y generan su propia red de
firmas subcontratadas y total mente dependientes, pero sin relaciones con €l resto de
su entorno, puede hablarse del predominio de unalégica funcional que no propicia
la aparicion de verdaderas redes de innovacion.

Situacion muy distintaes la que caracterizalos otros dos casos, en 1os que puede
hablarse de una l6gica territorial, por cuanto € entorno de las empresas juega un
papel activo en sus posibilidades de éxito y en su capacidad paraincorporar innova-
ciones a los procesos, los productos o la gestién. De una parte (tipo 3) se sitGan
aquellos st dominados por a gunas grandes empresasintegradas, perointerconecta:
das también a instituciones (centros tecnol dgicos, universidades) y, sobre todo, a
otras empresas del area, en su mayoria pyme, hacialas que externalizan determina-
das tareas, productos o servicios, sin el caréacter de exclusividad propio del tipo 2.
En estas circunstancias, la posibilidad de que esas grandes firmas actlien como
polos de innovacion dependera de si 1o que descentralizan son tareas o productos
especializados, de mayor valor y complgjidad, si hay proyectos tecnol 6gicos comu-
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nes, intercambio de trabajadores, entre otros. Del otro lado se encuentra la situa-
cién més caracteristica de los sistemas productivos locales (tipo 4), con redes de
pyME interdependientes y especializadas en torno de un producto, con relaciones de
competenciay colaboracién basadas en un conjunto de reglas especificas, que faci-
litan el aprendizaje colectivo y territorializan asi lainnovacion.

Esindudable que estos cuatro tipos no se excluyen mutuamente, sino que en un
mismo territorio pueden coexistir varios, asociados a sectores de actividad diferen-
tes, pero sblo en los dos Ultimos casos puede considerarse que se aprovechen de
forma efectiva las ventajas de la proximidad —geogréfica y organizativa— para
inducir procesos de innovacion relacionados con las propias condiciones del terri-
torio. Pese alas posibilidades que hoy ofrecen las nuevas tecnologias de informa-
ciény comunicaci6n paraorgani zar redes virtual es espacialmente dispersas, se pone
de manifiesto la importancia de esa proximidad para realizar una transferencia
personalizada de conocimientos tacitos, no formalizados, ligados a saber hacer de
los individuos y dificilmente codificables.

Redes sociales de cooperacion para el fomento
de la innovacion territorial

Una de las novedades més significativas incorporadas por buena parte de los enfo-
questedricos recientes hasido la creciente conciencia de que lacomprension delos
procesos de innovacion en el seno de las empresas y de los sistemas producti-
VOs exigia trascender ese ambito de investigacion parafijarse en la posible existen-
cia de redes institucional es de apoyo.

El cambio en la unidad de estudio, que de la empresa pasa a ser €l territorio,
obligd a considerar las complejas redes de relaciones que lo organizan y, en ese
sentido, los enfoques relativos a contexto institucional de las empresas —l ocal
embeddedness (Granovetter, 1985) o0 encastrement (Grossetti, 2001)— han hecho
aportaciones de interés (Pallarés, 2002). Segln Sforzi (1999:28):

[..] € éxito de una empresa ya no se relaciona solo con € dinamismo del sector a
que pertenece y con una superior capacidad interna de inventar nuevas soluciones
[sino que] a lado de las relaciones econdémicas de produccion, asumen un papel
esencial las relaciones sociales de cooperacion y la compenetracion de las empresas
en las redes de relaciones socioeconémicas que constituyen € sistema local, enten-
dido como integrador versétil de conocimientos y organizacion.

Asi pues, la presencia de diversos actores comprometidos con lainnovacion no
basta para lograr esa inteligencia compartida a que tanto se alude en los Ultimos
tiempos. Paraintensificar |os procesos de aprendizaje col ectivo es necesario quelos
multiples integrantes de los sistemas territoriales de innovaci 6n establezcan ciertas
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relaciones de cooperacién parareforzar su capacidad de accién, lo que resultaespe-
cialmente cierto en espacios que padecen déficit estructural. El hecho de que las
instituciones publicas y privadas, junto alas empresas locales, puedan cooperar en
proyectos comunes de carécter innovador exige la creacion de un climade confian-
za, generamente dificil de alcanzar, para el cual la labor de ciertas personas y
organizaciones que trabajan por conseguir la concertacion resulta de especia im-
portancia (Esparcia, Noguera'y Buciega, 2001). Por € contrario, la falta de redes
locales de cooperacion puede entenderse como un obstaculo en el camino de la
innovacion y algo similar puede afirmarse de la escasa implicacion de los poderes
locales en la generacion de proyectos comunes.

Ciudades intermedias y desarrollo rural

El argumento utilizado hasta este momento, que insiste en el valor estratégico de
promover ladinamizacién delos actoreslocal es para que impul sen —de ser posible
de forma concertada— procesos de innovacién que puedan contribuir al desarrollo
rural, no puede ignorar la grave dificultad de conseguir resultados alli donde no
existen los recursos humanos, de infraestructuray financieros minimos para poner
en marcha cualquier tipo de iniciativas. No se duda, por tanto, de la exigencia de
ciertos prerrequisitos, entre los cuales aqui se vaa centrar laatencion en uno de es-
pecia significacion en los espacios rurales, como es el de laescaa.

La posibilidad de contar en €llos con una dotacién suficiente de centros educati-
Vos, de asesoramiento y servicios alas empresas, resulta minima en aquellos niicleos
de muy pequefia dimensién que no alcanzan € umbral minimo para hacer posible/
rentable su presencia. Por ese motivo, las ciudades de dimensién y rango intermedios
dentro de los sistemas urbanos han recuperado en estos Ultimos afios cierto
protagonismo, tanto en las estrategias de ordenacion, como de desarrollo rural. Y ese
interés, muy evidente en € caso europeo —con € objetivo de avanzar hacia una
organizacionterritoria policéntrica(Romeroy Farinds, 2004)— parece al canzar tam-
bién otros ambitos como & mexicano (Aguilar, Graizbord y Sanchez Crispin, 1996).

Concebidas tradicional mente como centrosde distribuciony serviciosalapobla-
cién, con funcionesterciarias de segundo nivel vinculadas aun entorno comarcal o,
alo sumo, regional, yaen los afios sesenta del pasado siglo se convirtieron en com-
ponentes destacados de las politicas de desarrollo regional. Se intent6 asi evitar la
excesiva concentracion en grandes ciudades y areas metropolitanas que dominaba
ese periodo de rapido crecimiento econdmico, mediante la promocién de ciudades
medias. El impulso alacreacion de polos de desarrollo, supuestamente capaces de
generar externalidades positivas y dinamizar areas relativamente deprimidas sin
comprometer el crecimiento del conjunto, tuvo a esas ciudades como principales
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destinatarias de las iniciativas estatales en forma de ayudas fiscales, financieras,
implantacion de empresas publicas o promocion de suelo.

Es evidente que €l interés actual surge en un contexto muy diferente, con unos
objetivos también distintos y a partir de ciertas evidencias que han ganado visibili-
dad en estos afios (Ganau y Vilagrasa, 2003). El primer aspecto a destacar es la
evidencia de un cierto dinamismo —contrastado, pero bastante general— que per-
mite compatibilizar un cierto crecimiento demogréaficoy del empleo con una mejo-
radelas condiciones deviday delaaccesibilidad alos grandes centros urbanos. El
segundo es que estas ciudades —cuyos limites poblacionales varian de unos paises
aotros— cuentan “con suficiente masacriticay con voluntad de convertirse en bien
equipadas’, por 1o que pueden actuar como intermediarias entre la gran ciudad y
los espacios rurales, a ser “susceptibles de generar crecimiento y desarrollo en su
entorno proximo y de equilibrar €l territorio frente a las macrocefalias metropoli-
tanas’ (Vilagrasa, 2000:1), lo cual las convierte en potenciales proveedoras de bie-
nesy servicios especializados, asi como centros de interaccion social, econdmicay
cultural para su entorno (Bellet y Llop, 2004:6).

En el contexto actual, esas ciudades intermedias parecen tener mejores condi-
ciones gque en el pasado para cumplir con ese tipo de funciones, por diversas razo-
nes que se refuerzan mutuamente:

— Los procesos de desconcentracion selectiva de actividades y empresas, reflgjo
delas constantes mejoras en laaccesibilidad y la mayor flexibilidad que posibi-
litan lasnTic, permiten desplazar hacia esas ciudades determinadas actividadesy
empleos que, en € pasado, mantenian una fuerte tendencia a la concentracion
espacial por € efecto combinado de las economias externas ligadas ala aglome-
racién y los altos costes de friccidn derivados del desplazamiento.

— Lasegmentacion de tareas que tiene lugar en €l seno de numerosas empresas,
gue deslocalizan algunas tareas banales y de escaso valor hacia territorios de
bajos costes, en tanto mantienen las funciones de mayor rango en las metrpo-
lis, dgjan un amplio abanico de funciones que pueden ser rentablesy plenamen-
te competitivas en estas ciudades intermedias. En ellas puede asegurarse un
mercado de consumo y trabajo suficientemente amplio y diversificado, que po-
sibilite la implantacién de empresas de servicios inexistentes alli donde no se
supera ese umbral minimo.

— Los procesos de descentralizacion politicay de construccion europea otorgan
crecientes competencias alos gobiernos regionales, asi como a otras institucio-
nes de rango intermedio, que llevan a cabo politicas de promocion econémica,
ordenacion territorial, calidad de viday medio ambiente que, en bastantes oca-



g

siones, dirigen buena parte de sus esfuerzos hacia esas ciudades. Por su parte,
muchos de sus gobiernos local es han dejado ya de ser simples administradores,
para constituirse también en verdaderos gestores del desarrollo local, atravesan-
do asi la difusa frontera existente entre lo que Harvey (1989) denominé € city
managerialismy € city entrepreneurialism.

— Lascondiciones asociadas alacaidad de viday el medio ambiente han gozado
siempre de una opinién bastante favorable a este tipo de ciudades. Su dimensién
reduce ladensidad, duracion y distanciade | os desplazamientos internos, mode-
rando |os costes econémico-ambientales derivados. El costedelaviviendasuele
resultar también inferior a de las grandes ciudades y, desde €l punto de vista
social y cultural, se las asocia con unareduccion del conflicto, lainseguridad y
con un aumento del sentimiento de identidad, al menos en términos comparati-
Vos, S bien laconsiguiente reduccion de su complejidad social y laboral interna
puede ser un contrapunto alo anterior.

Las ciudades intermedias parecen, en suma, los lugares mas adecuados para
focalizar una parte de las iniciativas plblicas orientadas a promover un efectivo
desarrollo rural apartir de criterios diferentes alos utilizados en décadas anteriores.

Conclusiones

Los territorios rurales se enfrentan a nuevos retos derivados de |os répidos e inten-
sos cambios producidos en e entorno tecnoldgico, econémico o cultural. En un
contexto cada vez mas competitivo parece aumentar la concentracion en favor de
las grandes ciudades y aglomeraciones metropolitanas, que cuentan con superior
densidad y calidad de aquellos recursos hoy estratégicos como puedan ser € cono-
cimiento y lainformacion, e capital humano, las infraestructuras de transporte y
comunicacién de gran capacidad o |os servicios avanzados.

Por el contrario, numerosas areas rurales ven peligrar una parte de sus activida
destradicionales, a tiempo que aumentala presencia de empresas industrial es per-
tenecientes a sectores maduros e intensivos en el uso de mano de obra 0 recursos
naturales, generadores, a menudo, de escaso valor afiadido, asi como impactos ne-
gativos laborales y ambientales, en tanto el desarrollo del turismo suscita nuevas
expectativas, pero aquejadas a menudo por cierta estandarizacion de la oferta y
fuerte dependencia de la demanda urbana.

En ese contexto, desde hace a menos una década, en el ambito de la Unién
Europea se comenzo a prestar especial atencion a algunos territorios rurales que
parecen haber sido capaces de poner en marcha estrategias de innovacién, tanto en
€l plano de sus actividades econémicas, como en el delasociedad y lasinstituciones
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locales, ofreciendo respuestas nuevas a |los problemas que enfrentan en la actuali-
dad. Los estudios sobre desarrollo rural han incorporado, en consecuencia, un cre-
ciente volumen de conceptos, explicaciones tedricas y métodos de investigacion
vinculados a una linea de investigacion relativa a sistemas territoriales de innova-
cién, en la que este texto se integra.

Mas dla de los diferentes enfoques que aqui coexisten, su argumento central
considera como claves para la generacién de innovaciones la presencia de un am-
biente en & que los actores locales son capaces de poner en vaor 10s recursos
existentesy generar otros de caracter especifico, asi como invertir €l capital social
existente en la construccion de redes formales e informal es, orientadas a mejorar la
competitividad del sistema productivo local y, en algunos casos de mayor comple-
jidad, a promover un proyecto para el territorio méas concertado y participativo. En
el momento actual, a todo ello se suma la creciente conciencia de que son las
ciudades pequefias 0 de tamafio medio las que pueden y deben liderar ese proceso
de innovacion, a acanzar un umbral de dimension suficiente, necesario para pro-
mover de manera eficaz ese esfuerzo innovador.

No obstante, se necesita mayor volumen de investigacién empirica para diag-
nosticar e dinamismo reciente de los espacios rurales y las claves explicativas de
las diversas trayectorias con que enfrentan el nuevo marco estructural. Pero tam-
bién resulta necesario ampliar la base de conocimientos sobre los lugares que pare-
cen responder mejor aesaideatan repetida de espacios emergentes paraasi deducir
propuestas de actuacion que, sin lasimplista pretension de imitar comportamientos
de éxito en ambitos territoriales muy diferentes, si permiten mejorar la reflexién
sobre los objetivos por perseguir y 10s caminos que pueden explorarse. En ambos
casos, lainnovacién, la construccion de redes empresariales, el papel activo de las
instituciones y la participacion de los actores locales pueden ser hoy ingredientes
Utiles por explorar. Como tematica integradora, que obliga a situar €l territorio en
el centro de nuestras preocupaciones y a incorporar sus multiples componentes y
dimensiones, puede resultar también una linea de investigacion til en el esfuerzo
permanente de construir una geografia atenta a las cuestiones que preocupan e
interesan a nuestra sociedad.
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