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Introduccion

Desde que Hirschman (1981) entonara el epitafio de la economia del desarrollo, se viene
certificando su defuncion (Lal, 1983; Meier y Seers, 1984; Pakdaman, 1988; Krugman,
1997). Tras el descontento provocado por el desarrollo estabilizador, se apagaron las
alabanzas alatécnicay al industrialismo como antidotos eficaces contra €l veneno de la
escasez. Por un lado, cay6 € fetiche de la ayuda externa porque la evidencia empirica no
aval6 lahipdtesis de larelacidn positivaentre préstamosy crecimiento econdmico, €l cual
apenas tuvo lugar en Africa o en América Latina (Stiglitz, 2002:30; Easterly, 2003:116-
117). Por otro, no se materializaron los supuestos efectos benéficos de la transmision del
mercadointernacional, alavez queno hay unanimidad en cuanto aquelamayor integracién
mundia o la apertura econémica hayan reducido la pobreza (Rodrik, 1999; Winterset al.,
2004).

En América Latina se percibia una dobl e insatisfaccion, econémicay politica, ante los
pobres resultados del 1lamado “decenio perdido” de los ochenta (Kurtz, 2004). A finales
de esos afios, € Banco Mundial describié la situacion de Africa como “crisis de buen
gobierno” (World Bank, 1992), unaformaindirectade acusar alacorrupcién como causante
detodos|os males (Easterly, 2003). Se trataba de mostrar que éstaimpedia el crecimiento,
al neutralizar los efectos de la politica econdmicay desviar lainversion de las actividades
productivas a las especulativas y opacas; a mismo tiempo que se consideraba necesaria
una gestion del desarrollo fundada en gobiernos con sélida arquitectura institucional .
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En la ultima década del siglo pasado el fracaso de las politicas de estabilidad
macroecondmicay sus secuel as pusieron de manifiesto las carencias de lateoriaecondémica
neoclésica en materia de desarrollo, pues menospreciaba los temas distributivos, las
instituciones y la historia (Hoff y Stiglitz, 2002). Con todo, pese a que € desarrollo
parecia no tener cabida en la agenda de investigacion (Ocampo, 2001) y se dudaba de la
existencia de una economia politica del desarrollo (Toye, 1994), entre la literatura méas
reciente ha emergido una linea de interpretacion, ligada a la economia institucional, que
aspiraaunarevision criticade lateoriadel desarrollo.! Este enfoque, que se consideraasi
mismo deudor de laviejaeconomiapolitica, identificael objeto de estudio de laeconomia
politica del desarrollo con lainvestigacion de la prosperidad y la violencia (Bates, 2004).
Con ese propésito, explorael papel delaviolenciacomo fuente de prosperidad, en funcién
de su carécter publico o privado, y analiza el influjo de los gobiernos depredadores en el
desarrollo (Bates et al., 2002, 2004). Para conocer |las bases politicas e institucionales del
desempefio econdémico, que condicionan las divergentes trayectorias de las economias
nacional es, estateoriaparte de un paralelismo entre el mundo subdesarrollado y |a sociedad
insegura de Hobbes, en el cual € control de la violencia es privado, lo que impide €
progreso econémico a hacer preval ecer |os hébitos depredadores.? Lasendadelaprosperidad
iniciaria cuando los individuos abandonen dichos hébitos y dediquen sus esfuerzos a
actividades productivas, lo cual consolidariaun orden politico que asegurarialos derechos
de propiedad e incentivaria la creacién de riqueza.

El objetivo del presente trabajo consiste en revisar laliteraturamés reciente ligadaala
nueva economia politica del desarrollo. Nos concentraremos en analizar sus fundamentos
tedricosy su propuestametodol 6gicacon e fin de poner de manifiesto su limitada capacidad
explicativa para entender |os actuales problemas del desarrollo, y de trazar algunas pautas
por las que deberia discurrir una interpretacion mas amplia de la problemética del
subdesarrollo.

Elementos para una redefinicion de la economia del desarrollo

Como sehamencionado, aprincipiosdel presentesiglo, € desarrolloinstitucional sustituia
como objetivo ala estabilidad macroecondémica, concepto dominante en las dos décadas
anteriores. Yaen plenaeuforiadel “gjuste con crecimiento”, algunos analistas |lamaron la

' Para una revision critica de la literatura mas reciente acerca de la economia del desarrollo surgida
tras el Consenso de Washington, véase Jomoy Fine (2006). Un exhaustivo analisis sobre los pioneros
de dicha corriente en Jomo (2005). Para una excelente vision desde sus origenes, segun las distintas
escuelas de pensamiento econdmico, véase Jomo y Reinert (2005).

?  Histéricamente, la violencia, como método econdmico, se ubica entre las formas precapitalistas del
saqueo y la conquista de territorios y poblaciones, en sociedades organizadas en torno a la dependencia
directa y basada en el uso de la fuerza. La subsistencia y la reproduccion material de esas sociedades
dependen o se sustentan en el empleo de la violencia con fines econémicos (Cordera, 1997).
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atencion sobre la inestabilidad generada por los conflictos distributivos en ausencia de
mecanismosinstitucionales correctores, y sobrelaurgenciade mejorar las redes de seguridad
y de cohesion socia en las naciones en desarrollo (Alesina y Rodrik, 1994; Alesina 'y
Perotti, 1994; Rodrik, 2003). El crecimiento se asociaba a la existencia de una serie de
precondicionesinstitucionalesbésicas (Rodrik y Sobramanian, 2003); eincluso, se proponia
estudiar €l subdesarrollo como un fallo institucional (Bardham, 2002).2 Desde € andlisis
histérico comparado de los procesos de desarrollo se habia intentado explicar € distinto
nivel de desarrollo econémico de los paises en funcién del papel desempefiado por las
instituciones (North, 1981; North y Thomas, 1990; North, 1992).

Tambi én se habia hecho importantes progresos en lainvestigacién de los fundamentos
politicos del desarrollo y de las causas de la riqueza y de la pobreza de los paises d
incorporar el marco analitico delateorianeoclésicaal andisisdelaaparicion delapropiedad
individual y del Estado moderno (Brennan y Buchanan, 1987; North, 1992; Olson, 1982,
1996). A partir del binomio poder y prosperidad, Olson (2000) situd el origen del Estado
en el momento en que un “bandido estacionario” reemplaza a las bandas de asaltantes y
saqueadores, seinstalaen unterritorio deformapermanente, y creaincentivosalaproduccion
derigqueza. Este gobierno autocratico aporta un orden que generaincentivos para producir
en un mundo antes caracterizado por lainseguridad y por lainversion privadaen proteccion.
Olson, emulando la metafora de Adam Smith, sugiere la existencia de unamano invisible
del poder poalitico, que le impide abusar de su fuerzay frenar la creacion de riqueza con
acciones redistributivas.

Se trata de identificar las causas que condicionan la creacion de instituciones que
favorecen el crecimiento econdmico en distintos paisesy momentos histéricos. El desarrollo
se explica por la capacidad de generar instituciones “acertadas’ que promuevan las
actividades productivas (North, 1992). Dicho andlisis se complementa con unavariante de
las hipétesis geopoliticas que considera el papel delaguerray del sistemainternacional de
relaciones como formador y configurador de los estados que lo integran. Desde esta
perspectiva, las guerras y su preparacion afectaron el proceso de formacion del Estado,
cuya estructura surgié como producto secundario de los esfuerzos del gobernante para
adquirir los medios parala guerra (Tilly, 1992).* De ese modo, |a experiencia europea de

*  Williamson (2003) y Kuczynski y Williamson (2003), pese a reivindicar gran parte de la agenda
contenida en el Consenso de Washington (Williamson, 1990), conceden una funcién crucial a las
instituciones.

4 En ese sentido, se sostiene, con Schumpeter (1918) y Goldscheid (1926), que las causas relevantes
del proceso de formacion del Estado moderno fueron la organizacién de la coercion y la necesidad
financiera originada por los crecientes gastos militares. Por un lado, se entronca con la concepcion
weberiana de la intima relacion del Estado con la coercion y la violencia (Weber, 1918), y los
posteriores desarrollos de Lane (1958) sobre el analisis econdmico de la organizacion de la violencia.
Por otro, se relaciona con la idea de que el gobierno es una organizacion mas eficiente que los grupos
privados para proteger los derechos de propiedad y administrar justicia (North, 1992).
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la formacion de estados nacionales se traslada a los paises contemporaneos en vias de
desarrollo, y por medio de ella se interpretan €l origen de su divergente trayectoriaen la
evolucion de su desarrollo y las causas que les han impedido repetir las pautas de los
estados modernos y acceder al progreso (Bates, 2004).

La forma de representacion politica como subproducto institucional del intento de
transformar la riqueza privada en ingresos publicos

La economia politica del desarrollo parte de la idea de que éste requiere un elemento
econémico —la formacién de capital y la organizacion de la actividad econémica,
identificados como fuentes de crecimiento—y un elemento politico—la domesticacion de
laviolencia, que transformalacoaccion en un recurso productivo—. El problema consiste
en investigar cdmo se creael capital, seforman organizaciones econémicas, y se domestica
laviolencia mediante ingtituciones y estructuras de gobierno (Bates, 2004:7-12).

El Estado absolutista fue la gran innovacién politica que permitié monopolizar los
mediosdeviolenciay desarrollar unsistemajudicia publico (Bates, 2004:46). Paraconseguir
ingresos destinados a financiar las guerras del rey, los especialistas en la violencia
modificaron su estrategiay optaron por seducir alos propietarios de lariqueza, conlo que
selevantaron caucesinstitucional esparalograr acuerdos. Mediante estos primitivossistemas
politicos, el gobernante obtenialos mediosbélicosy los propietarios delariquezalograban
garantias de que éstano seriadepredada por | os poseedores de | osinstrumentos de coaccion
(Hirschman, 1978; North, 1992; Tilly, 1992:16; Bates, 2004:46-50).

El mercantilismo se erigié como unasuerte de estrategiade laseduccion; lasinstitucio-
nes, en el cauce idéneo parallevarlaacabo. Por un lado, se tomo un conjunto de medidas
destinadas a fomentar |a economia, tales como limitar laimportacién de productos termi-
nados, imponer arancelesy contingentes, y reducir la exportacion de materias primas. Por
otro, se dotd de poder al ciudadano para formar organizaciones econdmicas capaces de
promover el crecimiento de la economiay, por tanto, de la base de ingresos del reino.5 La
inseguridad militar frente al exterior y la necesidad de recursos publicos para financiar la
defensa posibilitaron la creacidn de instituciones politicas liberales, y configuraron tanto
€l papel econdmico de los gobiernos, como el desarrollo de Europa (Bates, 2004:50-58).

Incentivos internacionales, empleo de la violencia y evolucion del
desarrollo

Mediante un andlisis muy alejado de las tesis que Bauer (1985) tildara de “economia del
resentimiento” ,° lanueva economia politicadel desarrollo estudialas pautas de adaptacién

> El mercantilismo se convirtio asi en el discurso econdmico sobre la creacion de la riqueza necesaria
para el mantenimiento del soberano (Anderson, 1984:31). El mercantilismo es la creacion del
Estado y de la economia nacional (Heckscher, 1983:6).

Este epiteto de “economia del resentimiento” hace referencia basicamente a los analisis del sistema
mundial y a los tedricos de la dependencia.
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nacional ala politicainternacional que tienen consecuencias sobre las instituciones. Para
ello se parte de una hipdtesis que cambia la relacion causal: la estructura mundia del
poder existente después de la segunda guerra mundial no forzo6 a los paises en vias de
desarrollo a realizar una politica econémica diferente de la practicada por los primeros
estados modernos de Europa, sino que engendro estructuras pol iticas distintas que afectaron
profundamente a su desarrollo (Bates, 2004:71).

Laaparicion, amediados del siglo xx, de las naciones en vias de desarrollo tuvo lugar
en un sistema internacional caracterizado por la guerra friay la ayuda externa. Dichos
paises adoptaron unapoliticadeindustrializaci6n basadaen la sustituci6n deimportaciones,
para construir una base endégena de acumulacion de capital y promover una gran
transformacion. Ademés, hicieron del gobierno una fuente de privilegios y ligaron las
élites locales al centro politico.

Lo que determind la evolucion del desarrollo y le imprimi6 un carécter distintivo fue
¢ diferente modo de empleo de la violencia. Por una parte, la proclamacién de soberania
redujo laimportanciadel imperativo militar; por otra, laabundante fuente de financiamiento
disminuy6 el imperativo de los ingresos. Esa doble circunstancia derivo en unarelacion
distintaentrelasélitespoliticasy laciudadania, merma losincentivosparacrear instituciones
liberales, y los desvid de las formas politicas democréticas. Las élites, gracias a las
transferencias, no tuvieron que recurrir a la tributacion local ni se vieron compelidas a
negociar con sus ciudadanos para conseguir ingresos publicos (Bates, 2004:87-88).

Loscambiosdefindesiglo en el contexto econdmicoy politico internacional influyeron
profundamente en la politica econémica, en la naturaleza de la politicay en la estructura
de las ingtituciones de los paises en vias de desarrollo. El brusco virgje de la politica
econdmica para responder a las exigencias de los organismos financieros desencaden6
grandes recesiones, con claros efectos politicos. La crisis econdmica y las reformas
erosionaron la legitimidad y otros pilares que sustentaban el orden politico en dichas
naciones, lo cual rompié el ciclo autoritario, verdadera hipoteca de la sociedad
latinoamericana, e inaugurd un ciclo democrético.

Naturaleza del Estado y “economia politica de la violencia”

Entre susdesventajas, ademés delacuestionableideadelafuncionaidad o disfuncionalidad
historica de la violencia como origen del Estado y su formacion, y de la discutible
comparacion entre estados modernosy poscoloniales, el andlisis en cuestién minimizalos
intereses sociopoliticos, |as relaciones de poder, la estructura de los intercambios y las
dependencias financieras y tecnoldgicas que influyen en la evolucién de las relaciones
internacionales (Mbembe, 1991 y 1996; Chabal, 1991). También olvida la importancia
del colonialismoy su estrecharelacion con el desarrollo del capitalismo, que haimplicado
un largo periodo de relaciones desiguales que condicionaron y, a veces, impidieron €
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crecimiento (Abdel-Fadil, 1993; Thériault, 2002; Acemoglu et al., 2003). El capitalismo
occidental no hubiera alcanzado tan alto nivel de progreso sin la conquistay penetracion
en los mercados “subdesarrollados’ de ultramar, la trata de esclavos y el incesante
movimiento de poblacion desde las regiones “mas desarrolladas’ del planeta hacia las
areas"“ subdesarrolladas’ (Betts, 1987; Fage, 1989; Coquery-Vidrovitch, 1993; Amin, 2003).

Tras €l proceso de descolonizacion que tiene lugar en el periodo de reconstruccion de
laescenapoliticamundial, amediados del siglo xx, lostedricos del desarrollo proyectaron
el modelo deindustrializacion y modernizacidn alos nuevos paises (Arrighi, 1997; Bilotti,
2004), asignandol es aestados, incapaces en unos casos, ficticios en otros, unatareaurgente
y desmesurada, unafuncién de desarrollo global, por medio delamodernizaciénindustrial
acelerada, que ningun Estado occidental habia enfrentado en tales condiciones (Badie,
1994).

En América Latina, la politica mercantilista respondié a un “proteccionismo frivolo”,
gue acab6 apoyando a trasnacionales, grupos oligarquicos nativos, y a una industria que
producia a altos costos (Fajnzylber, 1983). El modelo de sustitucién de importaciones se
vio limitado por la “parafernalia deudora’ impulsada por los acreedores y organismos
multilaterales tanto como por el endeudamiento especulativo (Guillén, 2004). Las
deficiencias del modelo de desarrollo estabilizador, unidas al desfavorable contexto
internacional traslacrisis delos setenta, condujeron al abandono del proyecto nacional de
desarrollo. El problema se desplazd de la planificacion estatal a los mercados, de la
sustitucion de importaciones alaorientacion haciael exterior, de los controles estatales de
precios ala politica de precios acorde con la escasez relativa. A principios deladécadade
los ochenta, serecondujeron los préstamos de lafinanciacion delainversién alafinanciacion
de la reforma, mientras los beneficiarios los condicionaron a la puesta en marcha de
politicas de gjuste para fomentar e crecimiento (Easterly, 2001, 2003). La crisis de la
deudaobligé arevisar lasinstituciones econémicasy politicas, y |as estrategias econémicas
en las cuales se habia fundado la vieja manera de entender € desarrollo. Sin embargo, la
nueva economia politica del desarrollo ha tratado de forma marginal €l papel de los
organismos internacionales en la crisis de la deuda y en la estrategia desplegada para
controlar la agenda de las politicas en aplicacion de los programas de gjuste y austeridad
(Frieden, 1991; Colclough y Manor, 1995).”

En Africa, se nacionaliz6 el Estado colonial dandole una direccion indigena, y el
[lamado desarrollo se tradujo en la instrumentacion de politicas econdmicas rentistas
depredadoras de recursos financieros para hacer funcionar sistemas politicos clientelistas

" Hacia mediados de los noventa ya parecian claras algunas deficiencias de los resultados précticos del
Consenso de Washington. La aplicacion, de la mano del rMi, de los postulados del Consenso se
tradujo en tasas negativas y escasos resultados econdmicos y sociales. Las graves crisis asiaticas de
finales de los noventa demostraron las carencias de un enfoque basado en la liberalizacién financiera
como requisito esencial del desarrollo.
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(Médart, 1990; Darbon, 1990; Chrétien, 1991; Bruno y Olivier, 2001). El Estado africano
ha recibido distintos apelativos, que coinciden con otros tantos sinénimos de corrupcion,
pero siempre con un denominador comun: institucionesfragilesy escasos recursos (Cartier-
Bresson, 1992; Sindzingre, 1994), Estado “rapifia’ (Darbon, 1990), y “ neopatrimonialismo”
(Médart, 1993), que remiten a una estructura politica sin ningun interés por lainversion
productivay con unaclaravocacion por €l consumo ostentoso y la constitucion dereservas
en el extranjero.

La violencia contemporanea africana hunde sus raices en la colonizacién y en la
introduccién de “ modernidades incoherentes’ (Prunier, 1991:13). Si seanalizaen relacion
con las tentativas del Estado poscolonial de acumular el poder, no es una disfuncion, sino
una fuente y un modo de accién politica al mismo tiempo (Mbembe, 1990:19-20). Esta
suerte de “ depredacion institucionalizada’ se puede analizar desde laeconomia politicade
laviolencia: existencia de un sistema politico en el que laviolenciaesun fin en si misma
y en el que no engendra otra causalidad que la de su reproduccion (Chabal, 1991:53-59).
Laviolenciaen Africaes manifiesta; lasinstituciones laadministran, las organizaciones|la
amplifican, las normas la reproducen a menor 0 mayor escala, e incluso prospera gracias
alallamada cooperacion de paises amigos (Mbembe, 1991).

Pese a su interés por |os aspectos institucionales y politicos del desarrollo, la nueva
economia politica sigue compartiendo la teoria de la eleccion publica, proveniente de la
ideadel Estado depredador, considerando la politica redistributiva como meracreacion de
rentasimproductivas, alavez que minimizando el papel deladistribucién enlapersistencia
deinstituciones disfuncionalesy en el fracaso delaaccién colectiva. Delamismamanera,
la nueva historia econdmica debe romper su relacion de subordinacion con la teoria
econdmica neoclésica, portadora de una version ahistérica del proceso de desarrollo.

El crecimiento econdmico es la cuestion mas apremiante de todas |as que ocupan alos
economistas del desarrollo. Cualquier modelo econdmico que pretenda superar €l
estancamiento productivo es prioritario en los paises en vias de desarrollo (Ray, 2002).
Hay que lograr que el crecimiento sea més equitativo y amplie la libertad real de los
individuos (Stiglitz, 1998, 2003; Sen, 2000; Payne et al., 2002). Dichas naciones tienen
gue megjorar losorganismosligadosal crecimiento econdmicoy, alavez, crear instituciones
sdlidas que eviten el conflicto social, que aumenten laflexibilidad ante las conmocionesy
favorezcan una distribucion de la renta socialmente aceptable. Para evitar €l colapso
economico y seguir lasenda del crecimiento continuo es preciso ir mas ala de los gjustes
macroecondmicos. Configurar un modelo que incluyaesasvariablesesel principal reto de
lanuevaeconomia politicadel desarrollo. Los paises desarrollados deben superar lavision
simplista del tercer mundo como una “simple coleccién de paises atrasados’, y plantear
una nueva agenda basada en €l andlisis de su diversidad (Amin, 1999).

Desarrollo
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Reflexiones finales

La nueva economia politica del desarrollo identifica el estudio del desarrollo con la
investigacion de la creacién de capital, la formacién de organi zaciones econémicas, y de
laconfiguracion deinstitucionesy estructuras de gobierno que expresan laforma concreta
del empleo de laviolencia. Para conocer |as causas de las divergentes trayectorias de las
economias nacionales, parte de un paralelismo entre e mundo subdesarrollado y lasociedad
insegura de Hobbes, en el cual el control de laviolencia es privado e impide el progreso
econdémico. Sostiene que la prosperidad surge cuando se configura un orden politico que
salvaguarda los derechos de propiedad e incentiva la creacion de riqueza. Las relaciones
entre estados afectan a proceso de formacion del Estado, cuya estructura surgié como
producto secundario de los esfuerzos del gobernante para adquirir los medios para la
guerra. La experiencia europea de la formacién del Estado moderno se traslada a los
paises contemporaneos en vias de desarrollo, con lo cual se concluye que las diferencias
internacionales entre las estructuras de poder han conformado un empleo distinto de la
violencia en los diversas naciones, mientras que el diferente uso de la violencia ha
determinado el curso del desarrollo.

Ademés de la discutible comparacién entre estados modernos y poscoloniaes, y del
olvido delaintimarelacién del colonialismo con €l desarrollo del capitalismo, eseandlisis
ha sido cuestionado por las sugerencias implicitas de la funcionalidad o disfuncionalidad
histérica de la violencia como origen del Estado y su formacion. "
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