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Resumen

Los paises lideres en la actual economia-mundo capitalista destacan tanto por el vigoroso
desarrollo de sus respectivos sectores manufactureros, como por la defensa a ultranza de su
soberania nacional. En ese contexto surge la pregunta acerca del impacto que ha ejercido la
globalizacion neoliberal en el desarrollo de la industria nacional mexicana y, por ende, en el
fortalecimiento de su soberania. El andlisis de la evolucion del sector manufacturero en Tlaxcala
permite observar que las grandes beneficiadas han sido las empresas foraneas porque en tan di-
minuto estado tiene lugar la lucha por la competencia mundial entablada entre la Union
Europea y Estados Unidos. Ni la autonomia regional ni la soberania mexicana parecen bene-
ficiarse hasta el momento de dicha politica neoliberal.
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Abstract

The leader countries in the present capitalist world economy emphasize the vigorous
development of their respective manufacturing sectors and the defense to the death of their
national sovereignty. In this context, the question arises about the impact exercised by
neoliberal globalization in the development of Mexico’s national industry and, therefore, in
the strengthening of its sovereignty. The analysis of the manufacturing sector’s evolution in
the state of Tlaxcala makes it possible to see that the great beneficiaries have been the foreign
companies because such a tiny state is the setting for world competition starting up between
the European Union and the United States. Neither regional autonomy nor Mexican sovereignty
appear to be benefiting up to now from that neoliberal policy.
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Résume

Les pays leader dans I’ actuelle économie-monde capitaliste sont mis en relief aussi bien par le
vigoureux développement de leurs respectifs secteurs de manufacture que par la défense a
outrance de leur souveraineté nationale. Dans ce contexte la question sur l'impact exercé par
la globalisation néolibérale dans le développement de l’industrie nationale mexicaine et, par
conséquent, dans le renforcement de leur souveraineté surgit. L’analyse de [’évolution du
secteur de manufacture dans 1’état de Tlaxcala, nous permet d’observer que les grandes
bénéficiaires ont été les entreprises étrangeres puisque dans un aussi petit état a lieu la lutte
pour la concurrence mondiale mise en place entre I’'Union Européenne et les Etats-Unis
d’Amérique. Ni [’autonomie régionale, ni la souveraineté mexicaine semblent bénéficier pour
le moment de cette politique néolibérale.

Mots-cléfs: ouverture, protectionnisme, souveraineté, sous-traitance, régions.

Resumo

Os paises lideres na atualidade economia-mundo capitalista sobresaem tanto pelo vigoroso
desenvolvimento dos seus respetivos setores manufatureiros, quanto pela férrea defesa da sua
soberania nacional. Neste contexto nasce uma questdo sobre o impacto que exerceu a
globalizag¢do neoliberal no desenvolvimento da industria nacional mexicana e por
conseqtiéncia, no fortaleciento da sua soberania. O andlise da evolugdo do setor manufatureiro
do estado de Tlaxcala permite observar que as grandes beneficiadas foram as empresas
estrangéiras pois num estado tdo pequerio ha uma luta pela competéncia mundial entre a Unido
Europeia e os Estados Unidos. Nem a autonomia regional, nem a soberania mexicana parecem
se beneficiar até agora desta politica neoliberal.

Palavras chave: abertura, protecionismo, soberania, maquia, regioes.
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Hace mucho tiempo tengo la mas firme conviccién de que
todo lo que México no haga por si mismo para ser libre,
no debe esperar ni conviene que espere que otros
gobiernos u otras naciones hagan por €.

Benito Juérez

Introduccion

0s paises capitalistas que destacan actualmente en el contexto internacional,

conocidos como € G-7, poseen una vigorosa industria manufacturera. Todas esas

naciones tienen un perfil industrial especifico, pero cada una se distingue por su
solida estructura manufacturera. En una primera aproximacion estadistica hoy dia“ apenas
unaveintenade paises pueden ser consideradosindustrializados anivel mundia” (Martinez
y Vidal, 1995:227). Entre éstos destacan varias naciones europeas, Estados Unidosy Canada,
en América, y Japon, junto con Coreadel Sury China, en el blogque asiético. No obstante,
es importante subrayar que solo tres son las auténticas potencias industriales del mundo:
Estados Unidos, Japon y Alemania. La produccion manufacturera de éstos en 1990
representabamas delamitad delaproduccién mundial de manufacturasy del valor afiadido
en la misma (Ibidem:232).

No es una casualidad que las tres naciones arriba mencionadas se hayan constituido en
loslideresindiscutibles delostres blogues soci oecondmicos presentes en €l mundo. Dichos
paises, apesar de las disparidades cronol dgicas, coinciden en que su proceso de desarrollo
capitalistase haasentado en un vigoroso Estado-nacion. Paraque surjaunarobustaindustria
manufacturera se requiere la presencia activa de un control politico y econémico sobre €l
territorio que ocupan. Desde |a perspectiva politica, los paises atamente industrializados
destacan por ladefensainalterable de su soberanianacional, de ahi que seaimprescindible
discutir la vigencia de este concepto.

La soberania nacional en la era neoliberal

Lasoberaniaes*“el poder supremo e independiente quetiene el estado (sic)”.2 Ninglin otro
poder esta sobre el Estado nacional, el cual tampoco se subordinaa ningunaotra autoridad
interna o externa. Una consecuencia crucia de la soberania es que, por poseer €l poder

*  Archivos Privados de D. B. Judrez y D. Pedro Santacilia, México, SEp 1928, tomo L, p. 82.

' No incluimos a China en esta lista debido a las caracteristicas atipicas que mostro en las tres ulti-
mas décadas. Aunque el asombroso crecimiento de la industria china no es mas que una confirmacion
de nuestro argumento que reconoce el apoyo imprescindible del Estado para el desarrollo industrial.

Z  http:server2.southlink.com.ar
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supremo, € Estado nacional no tolerainterferencias extranjeras. Un aspecto fundamental
paracomprender € término es que “laautonomiadel estado esta condicionada, aungque no
determinada en un sentido fuerte, por su independencia de laacumulacién de capital sobre
la que su control estalejos de ser completo” (Giddens, 2000:62). Se establece, por tanto,
una relacion compleja entre dos factores distintos como son la autonomia del Estado y la
acumul acién de capital. En este Gltimo proceso, basico en € sistemacapitalista, lasempresas
manufactureras desempefian un papel insustituible para lograr la modernizacion de un
pais, es decir, la separacion de la vida moderna de las instituciones tipicas del mundo
tradicional.

Larelacion entrelasoberaniaestatal y laacumulacion del capital hasufrido unamutacion
criticaen la época neoliberal. Ciertos autores no dudan en afirmar que €l Estado yano es
€l Unico depositario de la soberania nacional (Sassen, 1998:81). Se reconoce, por tanto, la
pérdida de soberania de los estados en sus respectivas economias. Admision evidente en
varios politélogos mexicanos que, al analizar lanuevafisonomiade la soberanianacional,
confiesan que “ ahorayalasoberaniano es sdlo cuestion delos estados, pues participan los
nuevos actores econdémicos no estatales’ (Rubio, 1992:25).

La consecuencialégica es que dichos autores ya no hablan del Estado benefactor, sino
del Estado neoliberal, una de cuyas funciones basicas es promover un cambio sustancial
en la estructura productiva nacional. En otras palabras, €l objetivo de esa politicainterna
del Estado neoliberal es llevar a cabo la globalizacion de los procesos productivos. Esta,
sin embargo, no entrafia un significado univoco. Desde |a perspectiva tedrica de la ceraL
(Rodriguez, 1980) y de Wallerstein (1974, 1987), entre otros historiadores, la evolucion
del sistema capitalista hagenerado la escision entre su centro y su periferia. No esposible,
por ende, dejar €l analisis en el nivel de abstraccion propio de dicho sistema en el ambito
mundial. Es necesario bagjarlo a de la division entre centro y periferia porque en ambos
grupos de paises se observan leyes y comportamientos distintos. Esta diversidad
socioecondmica se reflgja en la interpretacion de la soberania nacional en tiempos
neoliberales.

Por eso, se nos antoja.como un reconoci miento importante, peroinsuficiente, laopinion
de Panitch (1994:13), que considera un error no apreciar en su verdadera dimension €l
nuevo papel del Estado. Segln dicho autor (Ibidem:17), hoy dia ha surgido un nuevo
Estado que realizafuncionestradicionales, pero yano parael capital nacional, sino parael
global. Idea retomada de Cox (1992:27), para € que el Estado actual ya no es sélo
responsable ante el capital nacional, sino ante todo ante el internacional. Estos autores
hablan delainternacionalizacion del Estado neoliberal, graciasalacua éste sehaconvertido
en mediador y no més un disefiador soberano de las politicas industriales.

Estadistincion entreel Estado mediador y el disefiador es clave paraentender larelacion
actual entre el estado capitalistay laestructuraindustrial de cada pais. En nuestra opinion,
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no obstante, serequieren ciertas precisionestedricas paracaptar entodo su vigor ladiferencia
entre ambos. Paralograr una més adecuada comprensién de ladoble funcién estatal habria
que insistir en que el Estado disefiador es propio Unicamente de los paises capitalistas
centrales. Ninguin Estado periférico puede atribuirse esa funcién que es indispensable en
cualquier proceso de industrializacion; mas aln hoy con los adelantos tipicos de latercera
revolucion industrial.

En el centro capitalista, las grandes empresas transnacional es (en adel ante, ET) acaparan
casi exclusivamente todos los procesos cientificos y tecnoldgicos que se requieren para
generar y disefiar nuevos productos industriales. Pero la colaboracion del Estado es
fundamental para que esas empresas puedan coordinar las diversas etapas que median
entre el disefio tedrico y técnico y la produccion y venta de la mercancia en cuestion. Este
complicado proceso exigelaelaboraci 6n deleyes pertinentes, |os permi sos correspondi entes
para alegarse las materias primas y, sobre todo, las condiciones sociales adecuadas para
guelasempresas puedan contar con lafuerzadetrabajo abundantey barata que searequerida.
L os paises periféricos, por € contrario, no pueden contar con un Estado capaz de convertirse
en un disefiador de todas |as etapas antes enumeradas. El Estado periférico neoliberal se
ha convertido en un auténtico mediador, tanto en € proceso de produccion, como en €
de la comercializacion. En la periferia, el Estado genera las condiciones adecuadas
(territoriales, laboraes, fiscales, entre otras) para que las T se instalen en su territorio y
Ileven acabo | os procesos de manufacturay realizacién de mercancias de acuerdo con sus
propias estrategias.

Esta colaboracion de los estados periféricos con € capital transnacional no presentalas
mismas caracteristicas en los nuevos paisesindustrializados (New I ndustrialized Countries,
NIC) asidticos y en los paises de América Latina. En Asia, la industrializacion estuvo en
manos de empresas nacional es promovidas por €l Estado (Mdller, 1998:680). En México,
por € contrario, la estrategia impuesta por el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial conté con la colaboracién de las élites politicas y empresariales para crear
condiciones ventajosas paralas nuevasinversiones extranjerasdirectas (iep). Conlaentrada
envigor del Tratado de Libre Comercio de NorteAmeérica(tLcan) en 1994, ladesindustridi-
zacion nacional se acentud gracias a que los programas de reconversion se transformaron
en programas de privatizacion y aque las empresasy € capital extranjero comenzaron a
dominar el panoramaindustrial. Las desventajas para México, y en general paraAmérica
Latina, aumentaron porque la déhil conciencia de la soberania nacional impuls6 a los
gobiernos de la regién a esperar que las et resolvieran los problemas de generacion de
empleos, delatransferenciadetecnologiay delabalanzade pagos. Este exceso de optimismo
no tiene en cuenta que “las afluencias de capital es extranjeros tienen que ser menores que
las futuras salidas de capitales ligadas a las remesas que retornan desde | as sucursales ha-
cialas matrices del centro capitalista’ (Ibidem:696). De hecho, segiin la Conferencia de
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las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo (UncTAD), entre 1970 y 1980 salieron
de la periferia 1.50 ddlares por cada dolar invertido (Gueck, Heidel, Kleinert, 1992:356).
Laculminacién de estatendenciaentreguistaen México laprepard € TLcan y seconsolidara
con € ALca, cuando quede constituido definitivamente el derecho delasempresasextranjeras
aestablecerse en | os paises | atinoameri canos con mej ores condiciones que las que disfrutan
lasempresas|ocales. El objetivo del capital internacional es poder instaurarse en cualquier
pais de la periferia con més derechos que los que disfruta en su pais de origen, por eso: “ €l
ALcA incluird disposiciones acerca de inversiones similares a las que contenia el Acuerdo
Multilateral sobre Inversionesy el Capitulo 11 del TLcaN, sobre las bases de las cuales las
empresas podran enjuiciar directamente a los gobiernos por las ganancias que se pierdan
debido a la promulgacién de leyes disefiadas para proteger la salud, la seguridad, las
condiciones laborales o las normas ambientales’ (Barlow, sf.: 5).

En este contexto, cobran especia vigenciados conceptos contrapuestos que se rel acionan
de inmediato con la soberania nacional. Nos referimos a los conceptos de apertura y
proteccionismo. El economistacoreano Ha-Joon Chang (2002) ha defendido recientemente
latesis de que €l desarrollo de la industria manufacturera en el sistema capitalista —al
Menos en sus etapas iniciales— esimposible sin una alta dosis de proteccionismo estatal.
El autor muestra estadisticamente que paises como Inglaterray Estados Unidos, supuestos
defensores de la politica abierta comercial, aplicaron en su momento un agresivo
proteccionismo tarifario (Chang, 2002:59)2 (véase cuadro en Apéndice). Hoy puede hablarse
de una nueva oleada de proteccionismo en €l centro capitalista (Dicken, 1992:151). En la
periferia, por el contrario, predomina desde hace décadas el convencimiento de que la
aperturailimitada de la economia nacional es hoy dia un ingrediente imprescindible para
lograr €l desarrollo socioecondémico de cualquier pais. Si partimos del supuesto de que
México ain nolograsalir ddl circulo delaperiferiasurgen, deinmediato, diversas preguntas
tanto en € nivel nacional como en el ambito més restringido del estado de Tlaxcala: ¢qué
ha ocurrido con la tradiciona industria manufacturera mexicana en esta era neoliberal ?,
¢cudl esel nuevo perfil delaindustriaen Méxicoyy, en particular, en laregion tlaxcalteca?,
¢cudles son los cambios principal es que se han producido debido alaaceptacion irrestricta
del modelo neoliberal?, ¢cudl es la ldgica que promueve estos cambios?, ¢quién es el
principal beneficiario de esta estrategiaindustrializadora? y, finalmente, ¢qué ha ocurrido
con la soberania nacional ?, ¢es necesario aceptar |a pérdida de soberania con tal de lograr
nuevos indices de industrializacion?

Nuestra hipdtesis es que la apertura indiscriminada a la inversion extranjera directay,
en concreto, a ingreso de las empresas transnacionales, si bien ha producido varios
beneficios a México y a estado de Tlaxcala, en particular, ha relegado ante todo a la

*  Esobvio que las medidas proteccionistas no se aplican de manera constante, sino que cada pais las

ha aplicado de acuerdo con sus necesidades coyunturales (Chang, 2002:37).

AS DEL

D@%’éf’rrollo

REVISTA LATINORMERIGANA OF FCONGMIA 86 Vol. 37, nim. 145, abril-junio / 2006



SOBERANIA NACIONAL Y NEOLIBERALISMO EN MEXICO

tradicional industriade laregion a segundo término y, aveces, alaextincion. Por ende, €
predominio de la manufactura transnacional se perfila como una amenaza a la soberania
nacional. Laexcesivaaperturaalainversion extranjerahadafiado |atan celebradasoberania
de la nacién mexicana. Ahora es el momento adecuado para preguntarnos qué debemos
hacer en tan delicada coyuntura.

La dialéctica entre soberania y proteccionismo
en el marco de la globalizacién neoliberal en México

La interaccion entre estas dos variables —soberania y proteccionismo— ha sufrido una
profundaredefinicion en México apartir de 1982. En este contexto, las preguntasformuladas
mas arriba no son meramente retéricas. Basta con comparar laevolucion de México con la
de Corea del Sur, por giemplo, para que surjan de inmediato los interrogantes. Segun
Calva (2000:7), México tenia un producto interno bruto (pis) de 334.7 dblares per capita
hace cuarenta afios, mientras que en Corea del Sur solo era de 157.9 ddlares. Cuatro
décadas después, este Ultimo poseia un ris de 10 500 dolares y México sblo acanzabalos
3 680 ddlares. Para comprender tan dispares resultados no es preciso mas que tener en
cuenta los modelos de desarrollo aplicados en ambos naciones. El economista coreano
John Lie (1998) explicatan exitosaindustrializacién capitalista de su pais gracias a cuatro
factores: €l apoyo de lafuerzade trabajo barata, lainflexible reformaagraria, el fortaleci-
miento de un estado desarrollistay la ayuda de un entorno internacional favorable. Por €
momento dejaremos de lado |os dos primeros factores para concentrarnos en el gobierno
coreanoy en lasinevitablesrel acionesinternaci onal es. En ambos aspectos, como veremos,
México sale mal parado de la comparacion.

Presupuesta la desaparicion de la clase terrateniente, debido a la implacable reforma
agrariay amedidas estrictas, (Ibidem:291), el gobierno coreano se encarg6 de lograr que
las enormes fortunas amasadas por la burguesia tradicional en los afios sesenta no se
convirtieran en un capital monopdlico y rentista. Corea conté en esa coyuntura con un
gobierno desarrollista auténtico, es decir, un Estado orientado a fomentar la acumulacion
decapital, aunque fueraen detrimento del bienestar social delasmayoriasy delosintereses
de corto plazo de los poderosos grupos econémicos. Los nuevos empresarios industriales
gozaron del apoyo estatal. El gobierno coreano elimind tanto alos capitalistas parasitarios
tradicionales, como alos poderosos burécratas corruptos. En definitiva, el Estado coreano
discipliné ala clase capitalistay sometio a la naciente clase trabajadora (1bidem:293).

El otro factor indispensable en el caso coreano eslafavorable coyunturainternacional.
Debido a la amenaza de la China comunista y a creciente desafio industrial japonés,
Estados Unidos apoy6 de una manera decisiva el desarrollo capitalista de Corea del Sur
para cimentar € triunfo militar obtenido en 1953 contra Corea del Norte.
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El panorama cambia radicalmente en el caso de México. Lapoliticaindustrial durante
€l sexenio de Miguel delaMadrid (1982-1988), disefiada por el equipo de Carlos Salinas
de Gortari, se basd en la ideologia sintetizada en export-led industrialization fueled by
foreign investment and technology (eLiFFiT), un modelo de industrializacion orientado ala
exportacion y alimentado por lainversion y latecnologia extranjeras (Sklair, 1988:11). A
partir del comienzo de los afios ochenta, México abandoné € modelo industrializacion
por sustitucion de importaciones (1si) para adoptar € de industrializacion por sustitucion
deexportaciones (ise), €l cua respondiaalosinteresesdel centro capitalistay, en particular,
de las empresas transnacionales.

En efecto, pocos afios antes el modelo liberal-conservador habia sido instaurado en
Jap6n y posteriormente en Gran Bretafiay Estados Unidos (Frébel, 1983:118). Los rasgos
basicos de dicho modelo son bien conocidos en el continente americano porque fueron
retomados afios mas tarde por €l Consenso de Washington. Destacan en éste |0s recortes
salariales, el desmantelamiento del Estado benefactor, el debilitamiento delossindicatosy
las estrategias orientadas “al desvio de los recursos del Estado hacia medidas que sean
rentables paralavalorizacion del capital y paralograr un cambio en lareproduccion dela
fuerza de trabgjo” (Ibidem:118).

Es importante subrayar €l efecto positivo que estas medidas producian para fortalecer
la soberania nacional de los paises centrales. La razon es que € conjunto de aquellas
medidas serviria para aumentar la competitividad internacional de dichas nacionesy, en
concreto, de sus empresas transnaci onal es. Este model o neoliberal, sin embargo, no tendria
los mismos resultados benéficos en laperiferia. Unarazén, entre otras, es que la estrategia
neoliberal delos paises central es conteniamedidas concretas parafavorecer el outsourcing
(maguila internacional); en otras palabras, €l traslado hacia la periferia de los procesos
intensivos en fuerza de trabgjo de sus empresas trasnacionales.

El crecimiento inusitado de las inversiones manufactureras extranjeras y de lamaquila
internacional durante las dos Ultimas décadas hubiera sido inconcebible sin la activa
colaboracion lega y juridica de los respectivos gobiernos. Gilpin (2000:234) describe
minuciosamente 10s pasos proteccionistas dados en Estados Unidos para contrarrestar el
imparable poderio industrial japonés, el cual se veia agravado por la preocupante
desindustrializacién de la economia yanqui (Bluestone y Harrison, 1982).

Manifestaciones sucesivas del proteccionismo de Estados Unidos fueron, en primer
lugar, laaplicacion forzosa a Japon de | as restricciones voluntarias ala exportacion (ver).*
Ademés, el gobierno estadounidense autoriz6 en 1988 la famosa Super 301, que ordenaba
alos representantes comercial es de Estados Unidos publicar lalistacompletadelos socios
desleales (unfair) para aplicarles acciones antidumping e imponerles obligaciones
compensatorias (countervailing duties) (Bhagwati, 1988:4, passim).

4 Las cursivas son nuestras.
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México hasufrido desde 1994 | os resultados de esa palitica protecci onistaestadounidense,
concentrada en el TLcaN. Este tratado no es mas que otra manifestacion del abandono por
parte de Estados Unidos del multilateralismo, paracaer en el masinnegable unilateralismo.
Esbien conocido el interés complaciente con el que participaron las autoridades mexicanas
en turno para firmar y justificar € tratado (Von Bertrab, 1996). Dicho interés ha sido
avalado por investigadores privados que no dudaron en afirmar que “ €l TLcan esun instru-
mento que se ha convertido en la pieza central para la nueva estrategia de desarrollo”
(Rubio, 1992:31).

Luis Rubio aludia a la necesidad de firmar €l TLcaN para sustituir €l proceso de
integracion silenciosa de laeconomiamexicanapor unaintegracién negociadaentre ambos
paises (Villarreal, 1992:661).° Tal colaboracion entre ambos gobiernos no llegé a su fin
con e TLcan. Al contrario, actualmente se dan pasos inciertos para promover la plena
aceptacion del eLiFAT mediante e Plan Puebla-Panamay €l ALca.®

Manifestaciones regionales de la politica neoliberal en México

Las repercusiones de la estrategia adoptada por las élites mexicanas para promover €
desarrollo de la industria nacional no han penetrado por igual en todas las regiones del
pais. En el caso concreto de la expansién maguiladora, fruto legitimo del eLiFriT, abundan
las investigaciones relacionadas con el crecimiento de lainversion extranjera, en general,
en la zona norte del territorio nacional. En el centro, un buen grupo de investigadores
hemos constatado |a expansién de la maquila desde hace treinta afios en un movimiento
gue arranco desde la frontera mexicano-estadounidense y que hoy hallegado a casi todas
las provincias de la republica mexicana. A pesar de su diminuto tamafio, €l estado de
Tlaxcalaposee unas caracteristicas propias que le convierten en atractivo objeto de estudio.

> Cita de Villarreal en Claudia Avila Connely, “El mercado de América del Norte, espacio econdmico
para México”, en Comercio Exterior, num. 41, México, julio de 1992, p. 661.

La literatura relacionada con el impacto del TLCAN es abundante. José¢ Luis Calva (EI Universal, 11
de noviembre de 2005) acaba de presentar algunos datos irrefutables para desvanecer los espejismos
que dicho tratado provocé en su momento. Bastara con mencionar ciertos indicadores: durante el
periodo neoliberal (1983~2004) el PIB per capita crecid a una tasa media de 0.6% anual, mientras
que durante el lapso precedente (1935-1982) crecid a una tasa media anual de 3.2%. Durante este
periodo los salarios se incrementaron 96.9%, mientras que en la época neoliberal perdieron 69.8%.
En el tema que nos concierne, las manufacturas, Calva proporciona datos sugerentes: en la época
del TLCAN las exportaciones manufactureras, sin incluir las maquiladoras, crecieron a precios
constantes a una tasa media de 9.5% anual, mientras que durante 1951-1981 habian crecido a
11.5% anual. Afiladamos, para concluir, que tampoco en la creacion de empleos —como se nos
habia prometido— la estrategia neoliberal tuvo el éxito esperado. Durante el lapso 1998-2004, los
demografos estiman que alrededor de 2 millones 750 mil mexicanos emigraron a Estados Unidos.
La razon es que, en vez de crecer la economia a una tasa anual de 6% para generar suficientes
empleos, en el periodo del TLCAN, la tasa de crecimiento ha sido de 2.5%.
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De cualquier manera, es necesario situar el desarrollo industrial reciente del estado de
Tlaxcala en € punto de convergencia entre los intereses subcontratistas de las eT y las
politicas regionales generadas a partir de 1982 por e Estado mexicano. El fenémeno de
las desigualdades regionales ha sido analizado en México desde | os afios setenta (Unikel,
1976). El Estado mexicano respondié alacreciente disparidad regiona mediantelacreacién
de dos estrategias de desarrollo regional: la descentralizacion industrial —via parques
industriales— y lainauguracion de programas regionales de empleo (Carrillo, 2002:75).
Ambas estrategias inciden obviamente en €l estado de Tlaxcala, aungque desde el punto de
vista del desarrollo integral de la industria constataremos que el impacto de los planes
oficialesesmuy limitado por e favor prestado al model o delasubcontratacioninternacional,
en el que las empresas se nutren de insumos y de personal gerencial proveniente de otras
naciones.

Carrillo (2002:83) reconoce que el periodo 1970-1982 marca el momento en e cua
los gobiernos mexicanos se apoyaron mas en la planeacion para fomentar un desarrollo
regional mas equitativo. En ambos sexenioslapreocupacion por | as disparidades regionales
se incorpor6 a la agenda del desarrollo en México. Sin embargo, insiste Carrillo, en las
dos décadas si gui entes se abandond | a planeaci on como método de promoci6n del desarrollo.
Ensintesis, laplaneacion regional no hasido consideradacomo guiade acci6n gubernamental
para el desarrollo socioeconémico de México durante lafase neoliberal.

Perfil actual de la industria manufacturera en Tlaxcala

El desarrollo reciente de las manufacturas en Tlaxcala es una muestra didfana de los
nuevos criterios de planeacion del Estado mexicano paralograr €l crecimiento econémico
del paisy asegurar, al mismo tiempo, lageneracion de empleos. A continuacion presentamos
un esbozo de las principal es caracteristicas que presentaen las Ultimas décadas laindustria
manufactureralocalizada en €l estado de Tlaxcala. Entre éstas destacan |as siguientes:”

1) Lapresencia de una solida infraestructura, promovida por las autoridades federales y
estatales, sin la cual no habria podido darse el proceso de industrializacion en las dos
Ultimas décadas. El resultado visible de este esfuerzo mancomunado es la creacion de
tres parquesindustriales en los cual es se han instalado miltiples empresas nacionalesy
foraneas. La consecuencia obvia de esas politicas oficiales ha sido |a alta tasa de
crecimiento experimentada por €l sector manufacturero entre 1970 y 2003.

2) El crecimiento de la manufactura ha producido un cambio radical en la estructura
productiva del estado: Tlaxcaa se ha convertido de estado agricola a uno en € cual
predominan |os sectores industrial y de servicios.

7 Esta sintesis se apoya en sendos avances de investigacion elaborados por Ma. de los Angeles Nava
Martinez y Maria Guadalupe Torres Nava, investigadoras de El Colegio de Tlaxcala, A.C.
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3)

4)

5)

6)

7)

La manufactura, sin embargo, no se ha repartido de manera uniforme por todo el
estado. La industria se ha concentrado en la region centro-sur y, mas en particular, en
siete municipios de esa zona.

Un aspecto muy destacable es ladiversificacion industrial experimentadaen el estado.
Hoy dia mas municipios cuentan con mas tipos de industrias.

En 2003 el estado de Tlaxcala contaba con 376 empresas manufactureras, entre las
cuales destacan larama de la confeccidn con 97 empresas (25.8%) y latextil, con 107
(28.4%). Las ramas textil y de la confeccion representan 54.2% de la manufactura
instalada en €l estado de Tlaxcala. Siguen, agran distancia, la metal-mecanica (6.6%),
la de minerales no metalicos (5.6%) y la de plasticos (5%). No obstante, una prueba
del cambio productivo experimentado por €l estado esla débil presenciadelaindustria
de alimentos (3.7%), muy proxima a la de los sectores automotriz (3.5%) y quimico
(3.2%).

Es necesario, sin embargo, matizar esta informacion teniendo en cuenta el tamafio de
lasempresasy el nimero de trabajadores empl eados en cadaramade actividad. Asi, en
latextil 47.6% de las empresas son micro, 30.8% son peguefias, 20.5% son medianas
y sdlo 1% es grande (0.9%); mientras que en la rama de la confeccion 49.5% son
micro, 24.7% son pequefias, 21.6% son medianas y 4.2% son grandes. Ambas ramas,
por unaparte, son las mayores generadoras de empleo con 8 633 trabajadoresen el area
textil y 14 180 en la de la confeccién. Por el contrario, la rama automotriz, que solo
cuentacon 13 empresas en el estado, eslacuartageneradorade empleos con 4 232 sélo
por detrés delaramade mineral esno metalicos con 4 536. Sélo unaempresaautomotriz
es micro, mientras que en la de minerales no metalicos son cuatro; aungque en ambos
casos hay un predominio de empresas medianas y grandes: 10 en laautomotrizy 9 en
la de minerales no metélicos.

Informacion reciente de la Secretaria de Desarrollo Econdémico (sepeco, 2003) nos
permite precisar con mas rigor las caracteristicas de las ocho principales ramas
manufactureras atendiendo al nimero de las empresas. Las ramas son las siguientes:
textil (107 empresas), confeccion (97), metalmecanica (25), minerales no metalicos
(21), plasticos (19), alimentos (14), automotriz (13) y quimica(12). Las ocho muestran
notables diferencias en cuanto a tamafio de las empresas, tal como se muestra en el
Cuadro 1.

Destaguemoas, en primer lugar, que las ocho ramas sel eccionadas son las que cuentan

con el mayor nimero de empresasy las que generan mayor nimero de empleos. Llamala
atencion, sin embargo, la estructura polarizada que se observa en dichas ramas. Todavia
en 2003 sobresalen lasramastextil y delaconfeccion en ambosrubros, es decir, € nimero
de empresas y €l nimero de empleos generados.
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Cuadro 1
Empresas manufacturerasdel estado de Tlaxcala,
por rama de actividad y tamafio, 2003

Ramas T a m a i o] NUm.
de actividad Micro Pequefia Mediana Grande de empresas

Textil 51 (47.6%) 33 (30.8%) 22 (20.5%) 1 (0.9%) 107
Confeccién 48 (49.5%) 24 (24.7%) 21 (21.6%) 4 (4.2%) 97
Metal mecanica 16 (64%) 6 (24%) 2 (8%) 1 (4%) 25
Minerales no metélicos 8 (38%) 4 (19%) 6 (28.6%) 3 (14.3%) 21
Plasticos 7 (36.8%) 4 (21%) 7 (36.8%) 1 (4.8%) 19
Alimentos 4 (28.6%) 4 (28.6%) 5 (35.6%) 1 (7.2%) 14
Automotriz 1 (7.8%) 2 (15.4%) 6 (46.1%) 4 (30.7%) 13
Quimica 6 (50%) 5 (41.6%) 1 (8.4%) 0 12
Petroquimica 6 (30%) 7 (35%) 7 (35%) 0 20

Fuente: sepbeco (2003), Directorio de empresas del estado de Tlaxcala, por rama de actividad, Gobierno del
estado de Tlaxcala, Tlaxcala

Losesfuerzos por industrializar y modernizar laplantaproductivadel estado de Tlaxcaa
han propiciado la aparicion de industrias tan representativas de la nueva tecnologia como
laautomotriz y laquimica. Pero lasindustrias textil y de la confeccion todavia ocupan los
dos primeros lugares en € perfil manufacturero del estado en cuanto a los dos rubros
arriba mencionados.

Otro factor que muestra el caracter sesgado de laindustrializacion en esta provinciaes
la clara hegemonia de las microindustrias en casi todas |as ramas seleccionadas. En todas
ellas, e grupo de grandes empresas es minoritario, con la débil excepcion de la rama
automotriz, en la cual prevalecen las empresas medianas (46.1%) y las grandes (30.7%).
Las microindustrias predominan en las tres primeras ramas industriales del estado y en
una tan moderna como la quimica (50%). La abundancia de microindustrias en unarama
tan representativa de Tlaxcala como esla confeccién adquiere matices especialesgraciasa
la presencia de la informalidad en casi todos los niveles de la industria manufacturera
estatal (Alonso, 1997).

Las politicas estatales de modernizacion deberan presentar cuidadosa atencion a esta
estructura polarizada de la reciente industrializacién porque las microempresas actuales
no son sélo remanentes del pasado. La estrategia neoliberal imperante fomenta el
surgimiento y la refuncionalizacién de las micro y pequefias industrias en casi todas las
ramas industriales (Ibidem, 1997).

8) En €l contexto de la modernizacion debe subrayarse, por su impacto frontal en el
sector manufacturero, laaperturaecondmicapromovida por laglobalizacion neoliberal .
Dicha apertura se manifiesta en un doble frente: el fomento de lainversion extranjera
y €l crecimiento de las empresas maguiladoras.
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El gobierno mexicano ha operado la apertura a capital extranjero mediante diversos

programas:

b)

Deésarrollo

Empresas exportadoras.

Empresas altamente exportadoras (ALTex). En 1996, la secorl (hoy Secretaria de
Economia, sE) las definia como empresas exportadoras directas que demuestran saldo
favorable en su balanza comercial y exportaciones directas por un valor minimo anual
de 3 millones de ddlares, cantidad que debe representar a menos 40% de sus ventas
totales.

Empresas en programa de importacién temporal (piTex) para producir articulos de
exportacion. Desde 1996, la se autorizd € programa riITEx a los exportadores que
realicen ventasal exterior por un valor superior a500 000 usp, o bien, facturen productos
de exportacion de cuando menos 10% de sus ventas totales.

Empresa maguiladoras de exportacion.

Empresas con inversién extranjera.

Veamos cada uno de estos rubros por separado.

EmpresasaLtex. En 1991, lase indicabalaexistenciade doce, unadelas cua es pertenecia
alarama 3220, esdecir, alaindustriade laconfeccion. Otras siete empresas provenian
de larama quimica.

A fines de 1994 € total de este tipo de empresas en la entidad ascendia a 14, de las
cuales cinco pertenecian a la rama de la confeccion, situadas en los municipios de
Contla (3), de Chiautempan (1) y de Tlaxcala (1). En 1996, la st registraba ya la
existencia de 17; mientras que para 2003 eran 13.

Empresas piTex. En 1991, la se declarabala existencia de nueve, de las cuales sdlo una
pertenecia a la rama 3220. Pero dicha firma habia desaparecido para 1994, aunque €l
total de ese tipo de empresas en la entidad ascendiaya a 19 en total.

El gran cambio se detectaen 1996, afio en €l cual se contabilizan 39; mientrasqueen

2003 eran 58.
Empresas maquiladoras de exportacion. Se ubican en este apartado las empresas
pertenecientes a personas fisicas de nacionalidad mexicana o a las personas morales
debidamente constituidas en términos delalegislacion nacional (se, 1989), que exportan
la totalidad de su produccioén.

En 1994 se identificaban siete de tales empresas en el estado de Tlaxcala, seisdelas
cuales pertenecian a la rama de prendas de vestir. Tres de estas seis maquiladoras se
encontraban en el municipio de Tlaxco y las otras tres en Chiautempan, Tetla y
Nanacamilpa. A finales de 1996, el nimero de tales empresas se habiaelevado a 18, de
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Cuadro 2
Empresasdel estado de Tlaxcala con inversion extranjera,
por rama de actividad y pais de origen, 2003

Ramas de actividad Alemania Canadd Corea Espafia E.U. Francia Suecia  Suiza ltalia Bélgica

Textil
Automotriz
Pléstico
Madera
Quimica
Calzado 1

Confeccién 8

Metdlicabésica 1 1 1
Minerales no metdlicos 1
Metamecanica

Productos eléctricos 1 1
Agroindustria
Electrénica
Papel
Petroquimica
Alimentos 1

1 2
2

PR RO R
=

[

P NP N

Total 10 1 1 3 24 3 2 1 1 1

Fuente: elaboracion propia con base en sepeco (2003), Directorio de empresas del estado de Tlaxcala, por
rama de actividad y tipo de inversion extranjera, Gobierno del estado de Tlaxcala, Tlaxcala

las cuaes 14 eran de la rama de la confeccion. En 2003 estas empresas ascienden a
ocho.

d) Empresas con inversion extranjera. En 1995 se hallaban 29, de ellas sblo cuatro
pertenecian alaramade prendas de vestir. En Tetla se ubicaban dos, otraen Chiautempan
y otraen el municipio de Tlaxcala.

A partir de la entrada en vigor del TLcan (1994) se ha incrementado de manera
consistente, aunqueirregular, lainversion extranjeraen € estado de Tlaxcala. Seglin sepeco,
en los ultimos cuatro afios (1999-2002) la inversién extranjera total ascendié a 375.34
millones de ddlares, pero € monto ha disminuido desde 184.50 millones en 1999 a un
minimo de 19.85 en 2002.

El Cuadro 2, elaborado con informacion de la sepeco y de la sg, hos muestra la
existencia de 47 empresas con inversion extranjera en € estado de Tlaxcala en agosto de
2003. El desglose por paises y por ramas de actividad proporciona pistas certeras para
detectar el papel que desempefia el desarrollo manufacturero en el contexto de la
globalizacién actual . Destacan, en primer lugar, lasindustrias automotriz y delaconfeccion,
seguidas por latextil y laquimica. Aunque esimportante subrayar quelainversion extranjera
se encuentra muy diversificada, pues se halla presente en dieciséis ramas industriales.
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Mapa 1. Empresas manufactureras pequefias, medianas y grandes del estado de Tlaxcala, 2003.

Hidalgo

Estado
de
México

Mapa 2. Localizacion de empresas manufactureras con inversion extranjera del estado de Tlaxcala, 2003.

Como se ha sefialado, esta diversidad productiva no se ve correspondida por la
distribucion geogréfica, pues la mayoria de las empresas se concentran en la zona centro-
sur del estado de Tlaxcala. Las empresas que se localizan en otros municipios se ven
atraidas por la cercania a Distrito Federal, en €l caso de Calpulapan, o por € parque
industrial de Tetla, en el caso de los municipios nortefios.

Laclasificacion del pais de origen es un di&fano indicador de los intereses nacionales
en el actual mundo globalizado. Asi, masdelamitad delasempresasconinversion extranjera
proceden de Estados Unidos (24) y aungue se hallan distribuidas en once ramas distintas,
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Cuadro 3
Empresas de larama de la confeccion exportadorasy no exportadoras
del estado de Tlaxcala, por tamafio, 1996

No exporta Exporta

Tamafio de empresa Abs. Rel. Abs. Rel.
Grande 4 16.0
Mediana 7 9.7 13 52.0
Pequefia 20 27.8 4 16.0
Micro 45 62.5 4 16.0
Total 72 100.0 25 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en st (2003), Relacion de empresas con programas de exportacion,
delegacion Tlaxcala, Tlaxcala.

es importante notar que predominan las industrias de la confeccién (ocho), mientras que
sblo seencuentraunafirmael ectrénicacon capital estadounidense. Esllamativo el contraste
con el otro miembro del TLcaN, pues solo hay una empresa con capital canadiense en €
estado.

Siete naciones de la Union Europea han invertido en Tlaxcala. La preeminencia de
Alemania con diez empresas se explica por la cercania de la Volkswagen, situada en los
limites de Puebla con €l estado de Tlaxcala. En efecto, seis de estas empresas fabrican
diversos componentes paralafirmagermana. A diferenciade Estados Unidos, ningln pais
europeo se interesa por la rama de la confeccion. Las empresas del vestido europeas
prefieren maguilar las prendas de vestir en Asia o en e norte de Africa.

Las otras diez empresas con capital europeo se encuentran muy diversificadas en las
distintas ramas de actividad y también por pais. En conjunto, las veinte empresas de
capital europeo muestran € interés de laUnidn Europea (UE) por incrementar su presencia
en México, debido ala cercania con el mercado estadounidense. Destaca, sin embargo, €l
predominio aleman con la Volkswagen. Por €l contrario, el bloque asidtico pasa casi
desapercibido, pues solo Corea tiene inversion en una firma textil.

Andlisis de la confeccion

Dada la preeminencia tradicional y alin vigente de la industria de la confeccion en €
estado de Tlaxcala, conviene concluir este andlisis con unareferencia especial aestarama
industrial.

El Cuadro 3 presentalas 97 empresas de la confeccion divididas en exportadoras y no
exportadoras, delas cuales sdlo 25 exportan directamente. L as empresas més exportadoras
son las grandes y, sobre todo, las medianas; mientras solo cuatro de las microempresas
exportan. Mas llamativos son |os datos concentrados en el Cuadro 4, en el cual se pueden
apreciar los elevados porcentagjes de incremento experimentados entre 1996 y 2003 por
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Cuadro 4
Empresas de la rama de la confeccién exportadoras
en ¢ estado de Tlaxcala, 1996 y 2003

Tipo de empresa Mayo 1996  Agosto 2003  Incremento %
Empresas exportadoras 21 128 653
Empresas ALTEX 7 13 85.7
Empresas pITEx 3 58 1833.3
Maquila de exportacion 14 8 -57
Empresas con inversion extranjera 4 46 1050
Total 49 253

Fuente: elaboracion propia con base en st (2003), Relacién de empresas con programas de exportacion,
delegacion Tlaxcaa, Tlaxcaa

todos los tipos de firmas exportadoras, con excepcion de las maquilas de exportacion las
cuales disminuyeron 57%.

Es imposible concluir la presentacién del sector manufacturero actual en el estado de
Tlaxcalasin hacer unareferenciaal sector informal, el cual, por definicion, es clandestino.
No existen, por tanto, cifras confiables al respecto, aunque € mismo gobierno reconoce
gue, en algunas ramas industriales, al menos la mitad de las empresas actlan en la
informalidad. Tal es el caso de laindustria de la confeccion.

Aungue empresas de la confeccion clandestinas pululan en todo €l estado, éstastienden
aconcentrarse a rededor delas zonas urbanas. En algunaregion estan organi zadas, aunque
carecen del poder indispensable paralograr precios justos por las prendas que ensamblan.
L os micromaquiladores clandestinos se quejan de que | os preci os han bajado en los Ultimos
afos debido alacrisis. Asi, conjuntos de dama que hace algunos afios se pagaban a80'y 90
pesos, ahorano pasan de 65. Laexcusadadapor losintermediarios esque ahoralaindustria
mexicana del vestido debe competir con los chinos y, proximamente, con los paises
centroamericanos. Estos microempresarios se quejan de que empresas comercial es como
Zaray Liverpool son trianguladoras, es decir, ellas compran ropa barata y después la
reetiquetan. Otra queja constante es que €l gobierno da preferencia al capital extranjero.

Hacia una interpretacion de los procesos analizados

Unasintesis apretada de | os datos empiri cos expuestos en lasecci 6n precedente nos permitiria
confirmar la hipétesis formulada previamente. Pero més que la simple constatacion
cuantitativa, serequiere penetrar en el concepto de soberania que subyace en lastendencias
observadas. En primer lugar, es manifiestala convergencia entre las politicas industriales,
adoptadasen €l estado de Tlaxcala, y losintereses estratégicosdelasker. El estado tlaxcalteca
se ha convertido en un excelente mediador entre las et, ampliamente favorecidas por las
politicas industriales adoptadas por € gobierno mexicano, y el sector manufacturero
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nacional, que harecibido el impacto sin la debida preparacion. El estado de Tlaxcalase ha
convertido en un simple receptor de las eT, las cuales se han instalado en tan pequefio
estado porque asi conviene asusintereses geoestratégicos. Son estaseT las que han elegido
el programa mas conveniente entre los multiples ofrecidos por € gobierno de Tlaxcala.

En efecto, |os programas mas exitosos desde 1991 son el piTex y € delas empresas con
inversion extranjera. A diferenciadel ALTEx, con empresas atamente exportadorasy cuyo
ndmero apenas varid en una unidad entre 1991 y 2003, las piTEx Yy las empresas con
inversion extranjerahan experimentado un crecimiento espectacular en el mismo intervalo.
LaspPiTEx aumentaron de nueve en 1991 a 58 en 2003 y las de inversion extranjera pasaron
de 29 en 1995 a 47 en 2003. Tendencias semejantes se observan en el Cuadro 4, en €l cual
se comparan los datos correspondientes a 1996 y 2003. Frente a crecimiento observable
enlasfirmascon capital extranjero contrasta, como aparece en dicho cuadro, ladisminucién
sufrida por las empresas maguiladoras de exportacion que son “ empresas pertenecientes a
personeas fisicas de nacionalidad mexicana’.

En segundo lugar, €l gobierno mexicano, apoyado en el eLiFFIT Y €l TLCAN, Se ha
convertido en un excelente mediador afavor de las empresas foraneas y en detrimento de
las nacionales. Las T se sienten muy complacidas porque, gracias a la comprension del
gobierno mexicano, han podido llevar acabo sus propias estrategias geopoliticas. El capital
estadounidense se ha concentrado en el sector de la confeccién porque cadavez le resulta
menos rentable mantener en su propio territorio las empresas muy intensivas en fuerza de
trabajo. Ademaslasfirmasyanquisy las europeas ya no son simplemente exportadoras; es
decir, nolesinteresael programaaLTex. Gracias alos otros dos programas ahora producen
también para € mercado nacional. El resultado obvio es que las empresas de capital
nacional, especificamente en el &rea de la confeccion, se ven desplazadas de |os mercados
internacional y nacional. La estrategia de las empresas productoras foraneas se ve, a su
vez, complementada por las grandes empresas comercializadoras nacionales (Liverpool,
El Palacio de Hierro) y extranjeras (\Wal-mart) que reciben sus mercancias procedentes de
fébricas maguiladoras instaladas en territorio mexicano.

A manera de conclusion: la soberania en México
a la luz de la experiencia tlaxcalteca

El perfil delaindustriamanufactureraen el estado de Tlaxcala, que acabamos de presentar,
es el resultado |6gico de la colaboracién entre el capital extranjeroy las élites politicas y
empresariales tlaxcaltecas. Sin lasinergia eficaz de ambos actores habria sido impensable
el avance rpido y vigoroso del sector industrial en esta provincia. Los principales
beneficiarios en este proceso, desarrollado con el patrocinio del ELiFriT, son lasET y 10s
empresarios nacionales ligados a capital extranjero. En Tlaxcalalas et gozan de ventajas
dificilesde encontrar en sus paises de origen. Ademas de contar con mano de obraeficiente
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y barata, estas empresas disfrutan de innegables ventajas geoestratégicas. Las empresas
estadounidenses, dominantes en el estado, son claramente mayoritarias en las areas
productivas que requieren abundante mano de obra barata. Pero es superfluo afiadir que
los procesos de disefio y el control de la produccién permanecen en las oficinas matrices
localizadas en lugares tan distantes de Tlaxcala como Los Angeles o Nueva York. Las
firmas europeas, por su parte, consideran a esta provincia un ventajoso trampolin para
exportar a Estados Unidos sin tener que cruzar de nuevo € océano Atlantico.

Estarelocalizacion de las ET genera otras consecuencias nada despreciables. Las élites
empresariales, que coordinan el timoén del proceso industrializador en Tlaxcala, yano son
mexicanas. Las industrias tradicionales tales como la textil y del vestido, de profunda
raigambre en esta provincia desde la Colonia, giran ahora alrededor de interesesy planes
estratégicos foraneos. Esto no significa que las empresas medianas y pequefias nacionales
desaparezcan. Pero, en palabras de una experimentada empresaria de Chiautempan,
municipio tlaxcalteca altamente industrializado, antes estos empresarios eran productores
y ahorason simplesmaquiladores. Esdecir, han perdido el control del proceso de produccién.

Esta pérdida de autonomia a nivel empresarial encaja, obviamente, con la pérdida de
soberaniaen el nivel nacional. De ahi quelascrisisy fluctuaci ones econdémicas de Estados
Unidos repercutan inmediatamente en €l corazdn del territorio mexicano. Tales cambios
estructurales de la industria tlaxcalteca exigen una interpretacion tedrica. ¢Qué significa
este nuevo perfil industrial desde la perspectiva del Estado-nacion mexicano? ¢No afecta
a la soberania nacional el hecho innegable de que las élites politicas y empresariales
mexicanas pierdan el control de las manufacturas? ¢Hacia donde nosllevara estarenuncia
ala soberania nacional ?

Ciertos politélogos mexicanos proclaman lanecesidad de reconceptuar lasoberaniadel
Estado mexicano (Rubio, 1992:29). Parallevar a cabo este proceso, dichos autores critican
lateoriadeladependenciapor haber sido lainspiradorade politicas nacionalistas que, asu
vez, generaron €l tan criticado nacionalismo mexicano. Pero, uno se pregunta: ¢es licito
condenar el excesivo nacionalismo mexicano Si uno piensa en naciones como Corea del
Sur y Taiwan?

Estos paises generaron estructuras productivas propiasy superaron lafase maquiladora
de décadas pasadas apoyandose en su soberanianacional. ¢Es previsible que México logre
resultados parecidos mediante la aceptaci on acriticadel eLiFriT? Desde nuestra perspectiva
seriaoportuno tener muy en cuentalaopinién de Benito Juarez, mencionadaen €l comienzo,
uno delos constructores de la nacion mexicana. Paraser librey soberano, no conviene que
México espere que otras naciones ni las et hagan por é “lo que México no haga por si
mismo”. Hastaahora, &l nuevo regionalismo que estasurgiendo en € blogue norteamericano,
claramente escindido en centro y periferia, se ha convertido en un instrumento de la
hegemonia estadounidense (Mittelman, 2000:140). De ahi que Estados Unidos, mas que
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Canada, emplee dicho naciente regionalismo como instrumento parafortalecer su alicaido
predominio en el continente americano.

La estrategia neoliberal, encapsulada en el TLcan y promotora de la apertura
indiscriminada y de la flexibilidad productiva y laboral, se ha convertido en la piedra
angular de la politica internacional del capitalismo estadounidense para contrarrestar el
poderio de las empresas europeas (Gilpin, 2000:239). Pero dada la relacion asimétrica
existente en el blogque norteamericano, las pérdidas para México superan alas ganancias.
Hasta autores nada izquierdistas, como Gilpin, reconocen que € impacto de la economia
global y neoliberal enlosestadosesmuy desigual. El caso tlaxcaltecano hace sino confirmar
esas tendencias discriminatorias de la globalizacion imperante.

Unavision simplistade laevolucion del sector manufacturero en €l estado de Tlaxcala
consistiria en destacar que el desarrollo industrial producido en esa provincia no es mas
gue un gemplo tipico de la desigualdad regional en € cual se manifiesta la polarizacion
originadapor laexpansion del capitalismo global (Amin, 1999:70). Tlaxcalase haconvertido
en un estado industrial gracias a la inversion foranea y a la apertura propiciada por el
gobierno y las élites empresariales mexicanas. No obstante, la pregunta radical es: ¢Han
conquistado Tlaxcala y, por tanto, México mayores cuotas de soberania mediante sus
programas de industrializacién?, ¢se ha fortalecido el Estado-nacion mexicano mediante
este tipo de desarrollo industrial ?

La primera respuesta obvia es que €l gran beneficiado es el capital transnacional, en
concreto, €l estadounidense y el europeo. A partir de estrategias industriales, a veces
contrapuestas, ambos grupos de naciones han desembocado en el diminuto estado de
Tlaxcala. Sobresale, en primer lugar, el primero, cuya presencia es notoria por su
concentracién en laindustriadel vestido. ¢Por qué se interesa laindustria estadounidense
del vestido por invertir en Tlaxcala? Para responder es preciso tener en cuentalas nuevas
tendenciasdel comercio global. Laclave esquelacrecienteregionalizacion delasindustrias
textil y del vestido significard que los procesos mas especializados—tales como €l cortey
disefio en laindustriadel vestido— permaneceran en | os paises central es (Estados Unidos,
Jap6n, Alemania, Italia), mientras que las ocupaciones peor pagadas irén a la periferia
correspondiente en cada blogue de la economia-mundo (Abernathy et al., 1999:223).

En segundo lugar, €l caso de México, Centroaméricay El Cariberequieredeun analisis
mas especifico. Tendencias aparentemente contrarias estan en juego. Por unaparte, Estados
Unidos aplico desde 1974 hasta 1994 € Acuerdo Multifibras, €l cual imponia cuotas en €l
comercio del vestido «para permitir un crecimiento ordenado de importacion de vestidos
en los Estados Unidos» (Stern, 1987). Pero, por otra parte, ese pais promulgd exenciones
parcial es parapermitir laimportacion de articul os ensamblados en el extranjero que usaran
componentes estadounidenses. Son las reglas de la “ seccién 807”. Es evidente que tales
leyes favorecieron el establecimiento de maquiladoras en México y El Caribe. En
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consecuencia, la importancia de la ropa procedente de México crecié durante la Ultima
década. Desde Tlaxcala se puede afirmar que esa tendencia se ha fortalecido desde que
entré en vigor € TLcaN. En la Ultima década se ha multiplicado la presencia de empresas
del vestido que exportan, de una u otra manera, al pais del norte. Es cierto que las
importaciones chinas también han crecido durante la Ultimadécadaen Estados Unidos; sin
embargo, México conserva muchas ventajas no solo por razones geogréficas. Aungue la
subcontratacion internacional se hacomplicado enlos Gltimos afios, la cercaniade México
a Estados Unidos seguira jugando un papel importante por lo que se refiere alaindustria
del vestido. La expansion de las maquiladoras estadounidenses del vestido en todo €l
territorio mexicano, concretamente en Pueblay Tlaxcala, continuara de acuerdo con las
tendencias ya expuestas.

En tercer lugar, lacreciente presencia de | os paises europeos en Tlaxcal a obedece tanto
arazones econémicas, como geogréficas. En el caso de Alemania, laempresa Volkswagen
ha permanecido en Puebla desde 1964. Su ubicacién en el limite entre ambos estados
permite que pueda maquilar con empresas tanto poblanas, como tlaxcaltecas. Es obvio
gue el principal mercado paralasfirmas europeas radi cadas en M éxico es Estados Unidos.
Por otra parte, la multiplicacion y diversificacion de las firmas europeas en Tlaxcala son
un indicio de la pujanza econdmica adquirida por la Unidn Europea, confirmada por €
creciente valor del euro frente a dolar.

En definitiva, por tanto, la apertura neoliberal aplicada en el estado de Tlaxcala ha
favorecido ante todo a las empresas extranjeras y, después, a las mexicanas, las cuales
actian como magquiladoras del capital extranjero. En esas condiciones, es dificil pensar
gue experiencias como la tlaxcalteca sirvan a México como punto de apoyo firme para
desarrollar una politica més ambiciosa en relacion con el objetivo de fortalecer los lazos
de integracion igualitaria en el blogue norteamericano. Estados Unidos desea una
cooperacion mas estrechacon México, siempre que no setoque el temadelalibre movilidad
de los trabajadores (Rubio y Purcell, 2004:150). Las nuevas industrias generadas por €
capital extranjero en Tlaxcala han creado un nimero insuficiente de empleos en cantidad
y calidad. El desafio que permanece abierto eslograr € famoso paguete completo, tantas
VECeS propuesto por |as autoridades mexicanas. "
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Apéndice

Proteccionismo en Inglaterray Francia, 1821-1913
(medido por ingresos netos aduanales como por centaje del valor neto de lasimportaciones)

Afos Inglaterra Francia
1821-1825 53.1 20.3
1826-1830 47.2 22.6
1831-1835 40.5 215
1836-1840 30.9 18.0
1841-1845 32.2 17.9
1846-1850 25.3 17.2
1851-1855 19.5 13.2
1856-1860 15.0 10.0
1861-1865 115 5.9
1866-1870 8.9 3.8
1871-1875 6.7 5.3
1876-1880 6.1 6.6
1881-1885 5.9 7.5
1886-1890 6.1 8.3
1891-1895 5.5 10.6
1896-1900 5.3 10.2
1901-1905 7.0 8.8
1906-1910 5.9 8.0
1911-1913 5.4 8.8

Fuente: Chang Ha-Joon (2002), Kicking Away The Ladder. Development Srategy In Historical Perspective,

London, Anthem Press, p. 37.
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