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Resumen

Se intenta explicar un comportamiento nacional de rendimientos crecientes en la escala
productiva. El objetivo del trabajo consiste en estudiar y medir el impacto de la urbanizacion
en el crecimiento econémico de pais. Se usaron, como principales lineas tedricas, las aporta-
ciones del crecimiento endogeno, al cual, ademas de los principales factores de produccion,
capital y trabajo, se afiade el elemento de externalidad. La principal aportacion cientifica
del texto se localiza en los estudios de economias de aglomeracion, que explican la naturale-
za y medicion de las externalidades por medio de diferentes técnicas econométricas. Los
datos usados en series de tiempo, para el caso de México, proporcionan una opcion
metodologica para realizar analisis de externalidades de forma agregada que no se habian
llevado a cabo en las comunidades economicas nacional e internacional.

Palabras clave: economias de aglomeracion, urbanizacion, concentracion urbana, indice
Hirschman-Herfindahl, crecimiento economico, cointegracion, exogeneidad, modelo de co-
rreccion de errores.

Abstract

The aim here is to explain the movement of growing national yields to scale of production. The
objective of the study involves studying and measuring the impact of urbanization on the country’s
economic growth. As a major theoretical line the contributions of endogenous growth were
used, where the element of externality is added to the main factors of production, capital and
labor. The principal scientific contribution of this work centers on the study of cluster economies,
which account for the nature and measurement of externalities by means of various econometric
techniques. The data used in the time-series, in the case of Mexico, provide a methodological
option for carrying out an analysis of externalities in aggregate form which had not been
done in the national and international economic communities.

Key terms: cluster economies, urbanization, urban concentration, Hirschman-Hertfindahl index,
economic growth, co-integration, exogeneity, error correction model.
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Résumé

On essaye d’expliquer un comportement national de rendements croissants a échelle dans la
production. L’objectif de ce travail consiste a étudier et 4 mesurer I’impact de I’'urbanisation
dans la croissance économique du pays. On a utilisé, comme principale ligne théorique, les
apports de la croissance endogéne, dans laquelle, en plus des principaux facteurs de production,
capital et travail, on ajoute I’élément d’externalité. L’ apport scientifique principal de cette
étude se trouve dans les études des économies d’agglomération, qui expliquent la nature et la
mesure des externalités au moyen de différentes techniques économétriques. Les données
utilisées dans des séries de temps, pour le cas du Mexique, offrent une option méthodologique
pour la réalisation d’analyse d’externalités de forme ajoutée qui n’avaient pas été réalisées
dans les communautés économiques nationale et internationale.

Mots clés: economies d’agglomération, urbanisation, concentration urbaine, indice Hirschman-
Hertindahl, croissance économique, cointégration, exogénéité, modeéle de correction d’erreurs.

Resumo

Tenta-se explicar um comportamento nacional de rendimentos crescentes a escala na produgao.
O objetivo do trabalho é estudar e medir o impacto da urbanizagdo no crescimento economico
do pais. Como principal linha tedrica usaram-se as aportagoes de crescimento endégeno, no
qual, além dos principias fatores de produgdo, capital e trabalho, adiciona-se o elemento da
externalidade. A principal aportagdo cientifica do estudo encontra-se nos estudos de
economias de aglomeragdo, que explicam a natureza e medig¢ao das externalidades por médio
de diferentes técnicas econométricas. Os dados usados em séries de tempo, para o caso do
Meéxico, fornecem uma opg¢ao metodologica para realizar andlise de externalidades de forma
agregada que ndo se tinham efetuado nas comunidades economicas nacional e internacional.
Palavras chave: economias de aglomerag¢do, urbanizagdo, concentragdo urbana, indice
Hirschman-Herfindahl, crescimento economico, cointegragdo, exogeneidade, modelo de
corregdo de erros.
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Introduccion

| andlisis econdmico en materia de crecimiento ha incorporado la urbanizacion

paraidentificar |os factores que pueden determinar y explicar ladiferenciade cre-

imiento entre paises en € largo plazo. El movimiento de poblacién de un ambiente

rural —con ingtitucionesy politicas econémicasinformal es— auno urbano—con ingtituciones

formales y anonimato rel ativo— se conoce como urbanizacion (Henderson, 2003b), fené-

meno multidimensional que se reflgja en el orden béasico de la sociedad, en los aspectos
econdmico, politico, social, psicolégico y demogréfico-ecoldgico (Unikel, 1972).

Estudios empiricos realizados por Fay y Opal (2000) y por Davisy Henderson (2003)
mencionan que la politica gubernamental es el punto clave que af ectala urbanizacién, me-
diante modificaciones en la composicién de los sectores. Una de las hipétesis planteadas
por Gallup, Sacks 'y Méellinger (1999) la sefiala como causa del crecimiento econémico;
no obstante, |a evidencia econométrica encontrada por Henderson (2003a) y Lugo (2004)
indica una falta de relacion causal entre las dos variables. Por lo tanto, la hipétesis se
reestructura con el planteamiento de que la urbanizacion promueve la formacion de aglo-
meraciones econdémicas cuyos efectos se pueden apreciar en €l crecimiento econémico
(Henderson, 2003b). Al especificar € problema, se obtienen las preguntas clave: ¢por qué
la urbanizacion se concentra o se dispersa en las ciudades? y ¢cémo la concentracion o
dispersién urbana afecta el comportamiento del crecimiento econémico?

L os tratados de economias de aglomeracion, para argumentar su razonamiento, deli-
mitan las fuerzas que provocan la caidade | os costos de |a actividad econémica provenien-
tes de empresas 0 actividades locales (Pearce, 1992). Las economiasinternas (de escalay
especializacion) o las externas (de urbanizacion) son los impulsos generadores de un in-
cremento de laescala de produccion (Marshall, 1890; Rosenthal y Strange, 2003). Asi, los
rendimientos crecientes aescal a se fundamentan en la presencia de externalidadesy propi-
cian lajustificacién tedrica para relacionar e crecimiento econdmico endégeno con las
economias de aglomeracion.

Desde un enfoque de aglomeracion, las externalidades se asimilan en tres &mbitos:
industrial, geogréfico y temporal (Rosentha y Strange, 2003). Cada uno de €llos repre-
senta una el eccién metodol 6gica para apropiarse del conocimiento referido alanaturaleza
y las implicaciones de |os procesos relacionados con externalidades (Arellano, 2005).

Setomo lainiciativa de combinar los ambitos industrial y temporal, con las fuerzas de
economias externas para aproximar y medir las externalidades que provocan un creci-
miento endégeno. Como € estudio pretende demostrar, de manera agregada, la relacion

Desarrollo

REVISTA LATINGAUERICANA DE RCONGUIA 133 Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



ROBERTO I. ESCALANTE SEMERENA E IGOR LUGO OLMOS

de factores externos con €l crecimiento econdmico nacional, se opt6 por seleccionar di-
chos @mbitos, ademas de elegir una base de datos en series de tiempo.

Lametodol ogia econométrica, segiin Wheaton y Shishido (1981) y Henderson (2003a,
2003b),* consiste en encontrar un vector de cointegracion por medio del procedimiento de
Johansen (1988), redlizar pruebas de raices unitarias, construir un modelo de vectores de co-
rreccion de errores (vecwm) para poder realizar las pruebas de exogeneidad: débil y no cau-
salidad de Granger y, por Ultimo, formular un vecm que sefide los efectos dindmicos de
las economias externas. El indice Hirschman-Herfindahl apoya el andlisis para medir la
influencia de externalidades que afectan el crecimiento econémico nacional.

El estudio se hizo con datos del Sistema Urbano Nacional del Consejo Nacional de
Poblacion (conaro), de los censos de poblacion y vivienda y del Banco de Informacion
Econdmica del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INea).

Segun los principales resultados, se observa un proceso de urbanizacion caracterizado
por ladispersion urbana, lacual influye en e crecimiento econémico nacional. A partir dela
influencia de las economias externas que generan externalidades estéticas y dinamicas, se
puede identificar como enddngeno el crecimiento del periodo 1970-2001.

En el primer apartado se especificalabase tedricacon lacud seintentardrelacionar la
teoria del crecimiento endégeno con la urbanizacion. En el segundo se analizarén esta
Ultimay susformasde expresion. En el tercero setratan |os model ostedrico y econométrico,
relacionando la teoria del crecimiento enddgeno con €l indice H. El cuarto muestra la
estructura y manejo de datos. Y, por Ultimo, se sefialan los resultados empiricos para
México, asi como las conclusiones.

La teoria

Lateoriaecondmicadel crecimiento, que eslabase del presente andlisis, siguelatradicion
neoclasicay, de manera particular, se enfocaen los model os de crecimiento endégeno y en
los aportes de Arrow (1962), Romer (1986) y Lucas (1988), en los cuales se argumenta
que €l crecimiento econémico en el largo plazo puede asociarse con el comportamiento de
lainversién o acervo total de capitales, €l trabajo y la tecnologia usada, ademas de que
presenta ef ectos de escala causados por externalidades. L os resultados de estaformulacion
tedrica no dependen de la especificacion de un cambio tecnol 6gico exdgeno o de diferen-
tes dotaciones iniciales entre paises; las preferencias y la tecnologia son idénticas y esta-
cionarias.

Considerar el cambio tecnol 6gico enddgeno dentro de un modelo de equilibrio determi-
na que la acumulacion de conocimiento guie el crecimiento econémico en el largo plazo
(Romer, 1986). L as externalidades surgidas por la inversion en conocimiento se conside-

! Modelos de corte transversal y de panel.
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ran naturales y, por lo tanto, este Ultimo genera una productividad marginal creciente.
Arrow (1962) sefialaque a ser adquirido por las empresas se vincula con laexperienciay
desarrolla una estrecha relacion entre ésta y los aumentos en la productividad. Asi, se
obtienen rendimientos crecientes cuando un nuevo conocimiento se descubre, se invierte
en é y se aplicaalaproduccion (Arrow, 1962; Romer, 1986). En laformalizacion de un
modelo de optimacion del crecimiento en presencia de rendimientos crecientes, autores
como Arrow (1962), Levhari (1966a, 1966b) y Sheshinski (1967) demostraron que, en €l
agregado, la tasa de crecimiento del producto per capita es una funcion mondtona cre-
ciente de latasa de crecimiento de lapoblacién,? lo cual se conoce como efectos de escala.
Launidad de referenciaal hablar de estos efectos es €l espacio, relacionado con un areaen
lacual se desborda determinado tipo de conocimientos. Dichos efectos explican unarela
cion similar entre crecimiento de la poblacion y movimientos del producto a lo largo del
tiempo, sinllevar aun estado estacionario, y el aumento en latasa de crecimiento econdmico.

Las externalidades de escala se consideran €l punto de unién entre |os aportes tedricos
del crecimiento endégeno y la urbanizacion (Black y Henderson, 1999), las cuales ya han
sido objeto de investigacion (Combes, 2000; Ciccone y Hall, 1996; Henderson, 1997;
Henderson, Kuncoro y Turner, 1995; Gleaser, Khalil, Scheinkmanny Schleifer, 1992). El
nucleo tedrico deinicio lo establecié Marshall (1890), al explicar que las externalidades
son resultado de un derrame deinformacion local .2 El andlisis serefiere aempresas estable-
cidas en unalocalidad que aprenden de aquel | as establ ecidas en su mismaindustria. Desde
este supuesto, las externalidades de escal a estéticas son llamadas de localizacién o, en su
forma dindmica, externalidades Marshall-Arrow-Romer (MAR). Esto explicala existencia
de una o varias actividades fuertemente relacionadas entre si en una pegueia area de
influencia. De formaalternativa, si se da ese aprendizaje en el mismo sitio, con lapremisa
de unadiversidad industrial, las externalidades estéticas son |lamadas de urbanizacion o,
en un contexto dinamico, externalidades de Jacobs (1969). El crecimiento de una indus-
tria se sostiene en la diversidad de actividades y en un amplio ambiente urbano; ambas
formas de externalidades implican una relacién con el desarrollo en este ambito (Jacobs,
1969; Henderson, Leey Lee, 2001). Las externalidades dindmicas sefialan laimportancia
actual del comportamiento industrial historico de las ciudades, presentando un stock de
conocimientos acumulados en el tiempo y reduciendo la movilidad industrial (Romer,
1986; Lucas, 1988; Rauch, 1993).

En la formalizacion mas desarrollada de los libros de texto, esta idea se expresa con mayor claridad
por medio de la tasa de crecimiento del capital per capitay su relacion con el tamano de la poblacion
como en Sala-i-Martin (1994):y, = sAL' -6 , donde S = tasa de ahorro, A = progreso técnico,
L = trabajo, 0 = depreciacion y n = importancia de las externalidades.

Se hace referencia a un mercado local de recursos, productos y tecnologias especificas.
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La urbanizacién y sus formas

Al parecer, € crecimiento econdmico y la urbanizacién tienen una estrecha relacion. La
concordancia entre ambos debe fundamentarse por medio de lainfluencia de la urbaniza-
cion sobrelaformaci 6n de economias externas de aglomeracion. Este fendmeno se caracte-
riza por generar importantes cambios en la distribucion y composicién de la poblacién, e
incorporar progresivamente grandes sectores sociales a un estilo de vida urbano, es decir,
por transformaciones continuasy acel eradas en laestructurarural -urbana (Gonzél ez, 2001).
Con el argumento de que la urbanizaci6n af ecta directamente la distribucion espacia dela
poblacién y las actividades econdémicas, es fundamental relacionar el factor regional con
las modificaciones en la composicién de sectores econdémicos (De Pablo, 1983).

Generamente, el desarrollo econémico delos paisesen viasde desarroll o estaacompa-
fiado por un crecimiento urbano explosivo, € cual depende de tres factores: la migracion
rural-urbana, la jurisdiccion administrativa y € incremento natural de la poblacion. El
primero se debe a una racionalidad econémica fundamental, mientras que los otros
tienen que ver con € factor politico de desarrollo rural (Bruekner, 1990; Kojima, 1996).
Ladecisién delosindividuos de migrar hacia otras zonas es unarespuesta alosincentivos
—dentro de ellos sobresalen | os salarios— y oportunidades econémicas caracteristicasdela
urbani zacién, independientemente de que estas areas se encuentren en un esquema de em-
pleo débil (Fay y Opal, 2000).

Existen tres dificultades que impiden respuestas significativas en la relacion creci-
miento econdmico-urbanizacion (Henderson, 2003a). Primera: |a urbanizacion no es una
fuerza que promueve € crecimiento per se, sino el resultado de una variedad de factores
relacionados con el cambio en lacomposicion del producto nacional y las condiciones so-
ciales, es decir, en esta primera observacion se le considera una variable exdgena (Lugo,
2004). Segunda: la urbanizacién es un proceso transitorio, en €l cual, S existiera creci-
miento econdmico, en algiin momento, todos los paises tendrian una total urbanizacion.
Finalmente, su definicién varia dependiendo de qué es considerado urbano en cada pais.

Se dice que laforma de S que presenta la correl acion entre porcentaje de urbanizacion
y producto per capita es unarelacion informal, porque el primero sigue el mismo modelo
gue €l crecimiento de la poblacion, en otras palabras, la transicién demografica entre la
tasa de mortalidad y la de fertilidad (Henderson, 2003b). El crecimiento de la poblacion
es menor en bajos niveles de crecimiento econémico; acelera su ritmo de desarrollo,
seguido de una disminucién con un aumento en el producto por trabajador. La hipétesis
manejada (Henderson, 2003a) es que, a medida que €l ingreso per capita aumenta, existe
un aumento en e grado de urbanizacién. Al considerarla como factor que promueve €
crecimiento, se puede caer en la falsa idea de que paises con bajos niveles de ingreso y
altos grados de agricultura de subsistenciay de analfabetismo puedan presentar una com-
pleta urbanizacién. Asi, los beneficios intrinsecos de la urbanizacion son promover for-
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mas de aglomeracion en las cuales se presente una difusion de conocimientos e informa-
cion que promueva el crecimiento econémico (Henderson, 2003a, 2003b). Esta Ultima
afirmacion explica que fuerzas de aglomeracién externas, resultantes de la urbanizacién,
faciliten los efectos de escala.

Las fuerzas de concentracion o dispersion provienen de las economias de aglomera-
cion. Las economias de urbanizacién relinen o derraman recursos y actividades en una o
varias ciudades (Henderson, 2003a). La hip6tesis de Williamson (1965), adoptada en un
contexto urbano por Hansen (1990), expone que, en un inicio, e mejor punto de concen-
tracién aumenta con un ingreso bajo, paradespués a canzar el méas alto grado de concentra-
cion con un mayor nivel de ingreso, y empieza a caer la concentracion con mayores
aumentos en €l ingreso. Como g emplo, se sefiala que una concentracion industrial espa-
cial localizada en ciudades conserva la infraestructura econémica —fisica de capital:
telecomunicaciones y transporte— y €l mangjo de recursos, lo cual permite un flujo de
informacién y conocimientos. Ante un proceso de desarrollo creciente, eventualmente se
presenta una dispersion de actividades por dos razones:. a) laeconomiaextiende sus recur-
sos de infraestructura'y conocimiento hacia &reas interiores, y b) la concentracion inicial
en las ciudades empieza atener altos costos. Sellegaaun punto de saturacion en el cual dis-
minuye laeficienciaespacial paralos productoresy |os consumidores (Henderson, 2003z;
Davis y Henderson, 2003). Varios autores (El-Shakhs, 1972; Alonso, 1980; Wheaton y
Shishido, 1981; Junius, 1999) han propuesto un modelo de crecimiento mediante larela
cion entre disminucion de concentracion urbanay aumento del ingreso per capita.

Concentracion y dispersion urbana

Para formalizar las mediciones relacionadas con economias de aglomeracion y externa-
lidades, existen dos propuestaen laliteratura (Wheaton y Shishido, 1981; Jefferson, 1939;
Mutlu, 1989; Henderson, 2003ay 2003b) que intentan aproximar € grado de concentra-
cién o dispersion urbana. La primacia define, inicialmente —en e sentido de Jefferson—,
gue el tamarfio de la ciudad principal es desproporcionadamente mayor en relacién con €l
de una segunda. Cualquiera que sea el tamafio de la primera con referencia a la segunda,
si aquella excede del doble, se dice que tiene primacia (Jefferson, 1939; Mutlu, 1989). La
segunda medicion usada es el indice Hirschman-Herfindahl (H), que sefiala el grado de
concentracién o dispersion urbana (Henderson, 2003b). La base de construccion del indi-
ce se debe ala evidencia presentada por laley de Zipf (Gabaix, 1999; Fujita, Krugman, y
Venables, 2001): cuando la jerarquiainicia de la ciudad mas grande a la més pequefia, €
producto de la clasificacion y e tamafio de la poblacién deben aproximarse a una misma
constante para todas las ciudades. Si se presenta esa condicion, € tamafio de la ciudad
mayor delinea la dimension de las restantes, informacion suficiente para calcular cual-
quier indice comparativo de concentracion urbana (Henderson, 2003a; Davisy Henderson,
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2003). Si R se detalla como una lista jerarquizada de ciudades y con n se considera €
tamafio de la ciudad, la relacion se expresa:

R(n)=A4An™ (1)

donde la Prob(tamafio>n)=An*. Con laley de Zipf, a = 1 y A es una constante determi-
nada por la jerarquia (Henderson, 2003b). Si a se acerca a la unidad, se aproxima a
cumplimento de dicha ley.

Sobre la base de ésta, € indice Hirschman-Herfindahl se calcula por medio de la si-
guiente formula:

n P 2
H = — (2
5(7)

en donde P, eslapoblacion delaciudad i, P eslapoblacion urbanatotal y n es el nimero
de ciudades incluidas en € procesamiento de datos. El inverso del indice, 1/H, se puede
considerar un indice de dispersion que varia de 1 —en caso de concentracion total— a0
en casos de total dispersion (Wheaton y Shishido, 1981). Para mantener la uniformidad
tedrica y empirica del andlisis, se hablara del inverso del indice H como la principal
medida que describe la dispersion urbana.

En laformacion técnicadel indice se presentan dos importantes cuestiones por decidir:
¢qué unidades de observacion se usaran? y ¢ciudades o &reas metropolitanas? Si se opta
por el tamafio de las ciudades, € andlisis se basa en los limites politicos definidos para
cadaunade ellas. En su definicion, las zonas metropolitanas incluyen atoda la poblacion
gue vive dentro de un ambito urbano econémicamente cohesivo, es decir, es un area en
donde cada componente se interrelaciona funcionalmente con otras partes de la misma,
usualmente mediante el comercio y sus comunidades (Mera, 1973; Wheaton y Shishido,
1981). Si seeligen las areas metropolitanas como unidades de observacién, esindispensa-
ble usar algun tipo de criterio para limitar y agrupar su tamafio. Una opcion es eliminar
aquellas areas que tienen un efecto minimo por su dimension, sin embargo, tiene la des-
ventagja de recargar las diferencias en el nimero de &reas utilizadas en cada pais; por 1o
general, los paises en vias de desarrollo limitan su estudio auna o dos. El criterio alterna-
tivo, que necesita un tratamiento mas complejo, es utilizar las zonas metropolitanas mas
grandes que representen una fraccion del total de la poblacién urbana dentro de un rango
de 65% a 70% (Wheaton y Shishido,1981; Mutlu, 1989).

A diferenciade las ciudades, |as dreas metropolitanas presentan la mayor expresion de
la herencia del proceso de urbanizacion, ya que retnen los beneficios presentados por
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externalidaes de escala locales y las actividades congregadas en sus areas periféricas
(Henderson, 1988, 2003b). Estas caracteristicas |as hacen centros de innovacion, de direc-
cion y de servicios (Kolko, 1999). Reunir y cuantificar estas grandes areas enriquece €l
andlisis y puede representar una mejor aproximacion para formar un indicador del grado
de dispersion urbana (Lugo, 2004).

Especificacion del modelo

Para especificar el modelo se partié de una funcién de produccion Cobb-Douglas, neutral
en el sentido de Harrod,* de la forma:

Y, =K*(4,L)"™ ()

donde, esel producto, K esel capital, A esel progresotécnicoy L, € empleo. Reescribiendo
(3) en términos de trabajo y aplicando logaritmos:

logy, =alogk, +(1-o)log 4, (4)

La ecuacién (4) sefiaa que el producto por trabajador esta en funcion del capital por
trabajador y la tecnologia. Como ésta, al momento de estimar (4), puede ser interpretada
como lacontribucion del progreso técnico a crecimiento de la produccion —en lacual se
encuentran todas | as demas fuentes que contribuyen al crecimiento econémico, aexcepcion
de la que hace el capital mediante su rendimiento (Romer, 2002)—, su influencia se
reflgja en el término de error. Diferenciando (4), se obtiene una ecuacion expresada en
tasas de crecimiento:

logy, —logy, , =a(logk, —logk, )+ (1—-a)(log4, —log4,,) (5

El crecimiento del producto por trabajador responde al cambio del capital por trabaja-
dor y latecnologia. Las modificaciones en la tecnologia se pueden medir por medio de
factores relacionados con el periodo base, como la educacién de la fuerza de trabajo
—habilidad de adoptar nuevastecnol ogias—, y consideracionesinternasdel paisque afecten
laeficienciadel crecimiento—grado de apertura o urbanizacion (Henderson, 2003a, Glaeser,
Khalil, Scheinkman y Shleifer, 1992)—. La propuesta de investigacion para trabajar con
datos en series de tiempo determinalaincorporacion de factores que posibilitan un andlisis
en el agregado, asi como también revela posibles errores de especificacion del modelo.
Por lo tanto, la urbanizacion (expresada como concentracion-dispersion urbana) es la

4 Denominado trabajo efectivo.
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variable aproximada que cuenta con caracteristicas tedricas y técnicas solidas en estudios
de economias de aglomeracion (Lugo, 2004). La influencia de la educacion, el grado de
apertura'y demas factores en el cambio tecnoldgico se incorporan en el término de error.
Asi, sellega alaespecificacion del cambio tecnolégico como:

logd, —logA,_, = f[(1/H),.¢,] (6)
Larelacion en logaritmos se establece de la forma:
log4, —log4, , =logB+¢log(l/H), +loge, (7)

donde B > 0, ¢> 0. B = parametro que representa modificaciones provocadas por un des-
plazamiento de lafuncion; @= externalidades causantes de un comportamiento enddgeno
y &, factores en niveles que influyen en los cambios tecnol dgicos. Si encontramos la ecua-
cion que determinalogA y sustituimos en (4), larel acion econométrica se especificacomo:

logy, =(1-a)logB +alogk, +¢(1-a)log(l/H), +u, (8)

Donde u, = loge, + logA, ,. La evidencia empirica de (8)° confirma una relacion posi-
tivaentre el crecimiento del producto y lainversién, apoyados por el progreso tecnol égico
(Leviney Renelt, 1992; Ross, 2000). Asimismo, esta relacion fortalece una dependencia
positiva con la dispersion urbana, basada en el progreso tecnoldgico proveniente de las
externalidades (MacCoskey y Kao, 1998; Henderson, 1997; Henderson y Becker, 2000,
Henderson, 2000; Henderson, Lee y Joon Lee, 2001; Henderson, 2003a). Variables adi-
cionales que podrian afectar €l nivel y tasade crecimiento del producto, asi como el grado
designificanciaestadisticay valor del coeficiente de ladispersién urbana, haciendo que €l
factor urbanizacién tenga un pequefio o nulo efecto sobre el crecimiento (Henderson,
2003a), se incorporan en u,. Especificacion determinada por medio de la variable aproxi-
mada que intenta cuantificar laimportancia de la urbanizacion.®

Si en (8) especificamos (1-a) = A, se tiene que a+ A<1, rendimientos decrecientes a
escala. Mientras si ¢>0 las externalidades de escala son resultado de una dispersion, y si
@<0 lo son de una concentracion. Por lo tanto, existe una funcion de produccion con
rendimientos decrecientes, en lacual, al incorporar las externalidades de escal a, se produ-

°  Laecuacion refleja en buena forma la especificacion tedrica presentada en los libros de texto (Sala-i-
Martin, 1994) como: ¥, = 4, K* Lk}, donde K? representa la externalidad y n indica su peso.

Por ejemplo en Henderson (2003a), se considera un indice de primacia, acorde con datos en panel. Mien-~
tras que en Lugo (2004), el indice (1/H) es apropiado para realizar analisis con datos en series de tiempo.
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Cuadro 1
Clasificacién de zonas

Aglomeraciones urbanas

Megal 6polis Metropolis conurbadas
1 ZM Ciudad de México 1 ZM Guadalgara 1 ZM San Luis Potosi
2 ZM Puebla 2 ZM Monterrey 2 ZM Mérida
3 ZM Toluca 3 ZM Tijuana 3 ZM Aguascdientes
4 ZM Querétaro 4 ZM Lebtn 4 ZM Chihuahua
5 ZM Cuernavaca 5 Juérez 5 ZM Sdtillo
6 ZM Pachuca 6 ZM Torredn 6 ZM Coatzacoalcos
7 ZM Cuautla 7 ZM Tampico 7 ZM Veracruz
8 ZM Tlaxcaa 8 Heroica Matamoros 8 ZM Xadapa
9 Nuevo Laredo 9 ZM Oaxaca
10 Puerto Vallarta 10 ZM Orizaba

11 ZM Monclova
12 ZM Zacatecas
13 ZM Coérdoba
14 ZM Zamora
15 ZM PozaRica
16 ZM Colima
17 ZM Guaymas

Fuente: INEGI Y conaPo.

cen rendimientos crecientes que provenien del progreso técnico, basadas en economias de
aglomeracion. Asi, en (8) se espera que a+ @A=L

El andlisis econométrico iniciacon las pruebas de raices unitarias. Después se presenta
€l resultado del procedimiento de Johansen (1988) y se muestra el vector de cointegracion
resultante del modelo. Se realizan las pruebas de exogeneidades débil y fuerte, para con-
cluir con un model o de correccion de errores, reforzando laimportanciadelas externalidades
dindmicas provenientes de economias externas de aglomeracion.

Datos

Los datos cubren € periodo 1970-2001, en €l cual la variable del piB y la inversion son
estadisticas anuales consultadas en el INecl. Pararepresentar el proceso de dispersién urba-
na se anaizaron las principales regiones que contienen las zonas metropolitanas de la
republica mexicana:” megal 6polis, metrépolis y aglomeraciones urbanas conurbadas
(Cuadro 1). Paraformar €l indice H se tom6 como criterio 70% del total de la poblacion
urbana como minimo. La construccién del indice serealiz6 con datos del conaroy €l INEG
(censos de poblacién y vivienda), tomando como referencia los afios 1970, 1980, 1990,
1995 y 2000. Se obtuvo un valor medio cada cinco afios, calculado por promediosy tasas

7 Parajerarquizar las principales regiones se tomo como base el Sistema Urbano Nacional de 1990, con-
formado por 364 ciudades (31 zonas metropolitanas y 333 localidades mayores de 15 mil habitantes),
identificadas con base en los datos por localidad del X1t Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
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medias de crecimiento; después se aplicd € proceso de interpolacion® para cada zona,
considerando un modelo Arima (1,1,0), con un factor de distribucion parala megal 6polis
de 3.19E-05, metrépolis de 1.58E-08 y las aglomeraciones urbanas conurbadas de 7.87E-
11. Para € total de la zona (total nacional) se consideré el mismo modelo ARIMA con un
factor de distribucion de 3.31E-05. Por ultimo, se calculd € afio 2001, tomando como
supuesto la tasa de crecimiento del periodo anterior.

Evidencia empirica

De acuerdo con laevidencia encontrada parad caso de México, se observaunarelacionde S
entre el porcentaje de urbanizaciony e producto per capita como acontinuacion se muestra:

76

74— o o er
L
e
72 4 »
70 —
68 — w
66 — » *

64 — e

% de urbanizacién

62 *

60 T T T T T T
10 11 12 13 14 15 16 17

PIB per capita

Gréfica 1. Relacion entre el pis per capita y e porcentaje de urbanizacion, durante el periodo 1970-2001.
Fuente:  Lugo, 2004.

Inicialmente se presenta un bajo nivel de urbanizacion, seguido de un periodo de cre-
cimiento urbano rdpido, para después estabilizar su comportamiento conforme aumenta el
ingreso. Después del andlisis grafico se apoya laidea de que la urbanizacion influye en la
conformacién de aglomeraci ones econdmicas. Ademas, proporcionad enlace paraanalizar
larelacién entre el piB per capitay € indice de dispersién como se presenta a continuacion.

En laGrafica 2 se muestrala concepcion de Williamson (1965), en el cual € desarrollo
econémico de un pais se caracteriza por etapas de divergencia regional, seguidas por una
fase de convergenciatardia. Es decir, algunas regiones inicialmente experimentan un ace-
lerado crecimiento con respecto de otras (areas periféricas), paraque después éstas Ultimas
empiecen atener y captar mayor crecimiento.

8 Es preciso senalar que la interpolacion realizada se debe considerar como proceso de submuestreo.
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Gréfica 2. Relacion entre €l piB per capitay e indice de dispersion, durante el periodo 1970-2001.
Fuente:  elaboracion propia

El periodo anaizado se caracteriza por los cambios en el crecimiento del sistema de
ciudades debido a una reconfiguracion territorial y una organizacion del sistema urbano
nacional; esto se manifesta en transformaciones en niimero, tamafio, funcion e interdepen-
dencia econdmica regional de las urbes que lo integran. Los cambios registrados en €
total de ciudades han sido significativos. En 1900 se registraron 33; de 1940 a 1950, 55;
en 1960, 123 localidades de 15 mil y més habitantes; en 1970, 166; para 1980 fueron 229; en
1990 eran 309 y a inicio del nuevo siglo se identifican 338 (Olivera, 1997; sepesoL,
2000; Gonzalez, 2001). En este periodo, € pais experimento transformaciones en el nivel
internacional que han inducido aimplantar nuevos model os de desarrollo, reestructurando
laeconomiay modificando los patrones de organizacion del territorio nacional. Lostrata
dosde libre comercio con otros paises han creado alternativas de desarrollo paralasregio-
nesy ciudades del pais. La tecnologia sustituye a la industria convencional como motor
del desarrollo econdmico, en el cual los nuevos polos son complejos de innovaci 6n tecno-
l6gica que inciden en el funcionamiento econdmico de las urbes y regiones (Gonzalez,
2001). Las tasas de crecimiento promedio de la poblacion de las megal dpolis disminuyen
en el periodo 1980-1990; |a caida es muy significativa, pasade 5.1% a 2.3%. Estas siguen
también un movimiento descendente en sus tasas de crecimiento promedio, pero es una
caida mas uniforme. La tasa de crecimiento promedio de las aglomeraciones urbanas
conurbadas de 1980 a 1990 es muy alta, lo cual confirma unatransferencia de actividades
econdmicas, sociales, politicasy culturales hacialas ciudades mediasy reafirmalapolitica
de desarrollo urbana destinada aincentivar nuevos centros de desarrollo en el nivel nacio-
na (Lugo, 2004).
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A partir de los afios setenta, la concentracion empezaba a cambiar la dindmica del
crecimiento urbano: dicha concentracién disminuia, lamigracién campo-ciudad bajaba, al
igual que las tasas de crecimiento de algunas ciudades. A finales de esta década se esta
bleci6 una politica urbana de descentralizacion de lavidanacional y el desarrollo regional.
En los afios ochenta esta politica se orient6 al equilibrio econémico y social del crecimien-
to de las urbes, ademas desalentd |a corriente concentradora de las zonas metropolitanas e
impulsd ciudades medias (iNecl, 2000). El Plan de Desarrollo Urbano 1990-1994 tenia
como objetivo principal la transformacién del modelo territorial de asentamientos huma-
nos en concordancia con politicas de descentralizacion y de desarrollo econdémico, lo cua
generaria una disminucion de los costos sociales de las grandes concentraciones urbanas,
mejorariala calidad de sus servicios, atenderialos requerimientos bésicos del suelo, infra-
estructuray equipamiento, y fortaleceriala capacidad municipal paraactivar un desarrollo
ordenado de las urbes. Esto impul sd proyectos estratégicos, dentro de los cuales el progra-
ma 100 Ciudades se orientd ainterrelacionar desarrollo y urbanizacion, afectar planeacién
einversion, validar la equidad econdmica, coordinar el federalismo y la descentralizacion,
regular los proyectos de largo alcance, manejar la participacion socia y fortalecer la sus-
tentabilidad con el desarrollo urbano (sepesot, 1990; Gonzal ez, 2001; sepEsoL-cicm, 1994).

Pararepresentar el movimiento de dispersion urbanaen el nivel nacional, serealizaron
los célculos por medio de laley de Zipf. Setomaron como base algunas de |as principales
zonas metropolitanas de México y se ordenaron de acuerdo con el tamafio de su poblacién
en el periodo 1970-2000 (véase Gréfica 3).
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Grafica 3. Comparacion del afio de 1970 y 2000 por medio de la ley de Zipf.
Fuente:  elaboracion propia

Se observa claramente |a pendiente negativa en ambas graficas, lacual esmuy préoxima
a-1. Si realizamos las estimaciones para comprobar dicho comportamiento en ambos
periodos se obtiene:
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Afo 1970 con 22 ZM Afo 2000 con 35 ZM
LR =1217-0.78LS LR =13.73 -0.83LS
(0.155) (0.035) (0.140) (0.029)

Nota: El valor entre paréntesisesel error estdndar. LRy LS son lajerarquiay tamafio de la ciudad
en logaritmos respectivamente.

Al comparar ambos resultados, los valores de a se aproximan a -1, lo cua sugiere la
existencia de movimientos de dispersion urbana. Dependiendo del nimero de ciudades
considerandas en €l calculo aumenta € valor de a. La homogeneidad en el proceso de
crecimiento de las urbes esta estrechamente relacionada con laley de Gibrat y €l teorema
del limite central (Sutton, 1997; Gabaix, 1999; Henderson, 2003b).

El andlisis en tasas de crecimiento entre & producto y el indice de dispersion muestra
un comportamiento inverso. La estructura dinamica en ambas variabl es se g emplifica por
medio del filtro Hodrick-Prescott (véase Gréfica 4).°
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Gréfica 4. Filtro Hodrick-Prescott de latasa de crecimiento del producto per capita y el indice de dispersion
en e periodo 1970-2001.
Fuente: elaboracion propia

Cuando el producto per capita se encuentraen su tasa de crecimiento mas baja, periodo
1985-1987, la dispersion urbana se localiza en su tasa maxima. EI comportamiento inver-
so de ambas variabl es sugiere un ciclico, aproximadamente de 15 afios, cuyo equilibrio se
daen 1980 y 1996. Por lo tanto, dicha dispersién pretende influir en € crecimiento eco-
némico. Al encontrarse en un punto maximo de dispersion, las actividades de | as principa-
les zonas y ciudades empiezan un proceso de concentracion caracterizado por recuperar la

®  Aunque el filtro se utiliza para analizar ciclos econdmicos, la exposicion del mismo se realiza con el

afan de esclarecer los movimientos inversos en ambas variables.
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distribucién en tamafio y actividad econdémica regional. La existencia de un progreso de
concentracién urbana trae consigo etapas de crecimiento econémico, mientras que una
fase de dispersion disminuye €l ingreso per capita. Consecuentemente, la evolucion de
concentraci én-descentralizaci 6n urbanageneray equilibralas condiciones necesarias para
promover un crecimiento econémico nacional.

Para determinar € orden de integracion de las variables se utilizaron las pruebas de
raices unitarias Dickey Fuller Aumentada [ApF, por sus siglas en inglés] (1981), Phillips-
Perron, pp (1988) y Kwiatkoski, Phillips, Schmidt y Shin, kpss (1992). Las dos primeras
pruebas se especificaron incluyendo una constante, tendenciay constante, y sin constantey
tendencia. La seleccion de la especificacion utilizada en las pruebas de Dickey-Fuller
y Phillips-Perron se obtuvo mediante el procedimiento de lo general alo especifico, esti-
mando regresiones con constante y tendencia, y verificando su significanciaestadistica. El
nimero de rezagos (p) se selecciond de acuerdo con €l criterio de significancia estadistica
delapruebat, procedimiento que es conocido como t-sig (Ng y Perron, 1995). Se estimé
la prueba kpss, cuya hipétesis nula plantea que la serie es estacionaria, adiferenciade las
pruebas AbrF y pp, en la cua la serie tiene raices unitarias, |0 que permite minimizar la

Cuadro 2
Pruebas deraices unitarias Apr,
PP, KPSS Y la prueba conjunta ADF-kPss

Prueba conj.

Variable ADF PP KPSS ADF-KPSS
p=075

A B C A B C nu m Z, Z,

y, 267(1) -207() 2.87(1) 219(3) -1.99(3) 4.55(3) 0576 0125  -2.07(1) 0576
Ay, -328(1) -211(1) -2.01(1) -4523)  -424(3) -257(3) 0252 0120  -211(1) 0.252
i, 272(1)  -180(1)  1.42(1) 230(3) -131(3) 1.54(3) 0525 0085  -1.80(1) 0525
Ai, -3.99(1) -406(1) -3.75(1) -498(3) -5.07(3) -478(3) 0102 0101  -4.06(1) 0.102
(Uh),  -351(3) -102(3) 159(3) -1.97(3)  -023(3)  1.80(3) 0507 0095  -1.02(3) 0.507
AN, -186(2) -220(2) -1.27(2) -129(3)  -1503) -1.16(3) 0148 0127  -220(2) 0.148

Notas: Las negrillas indican rechazo de la hipétesis nula a 5% de significancia. Los valores criticos a 5% para
la prueba Dickey-Fuller Aumentada y Phillips-Perron, en una muestra de T=100, son de -3.45, incluyendo
constante y tendencia (modelo A), -2.89 Unicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y sin
tendencia (modelo C), (Maddalay Kim, 1998, p. 64). Los valores entre paréntesis representan € nimero de
rezagos utilizados en la prueba n, ¥y n, muestra los estadisticos de la prueba kpss, donde la hipétesis nula
considera que la serie es estacionaria en nivel o alrededor de una tendencia determi nistica, respectivamente.
Los valores criticos a 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.146, respectivamente (Kwiatkowski et al., 1992).

La prueba conjunta AbF y kpss sefidla que para Z, la prueba estadistica marcada en negrillas indica el rechazo
delahipétesis nulay para zk indica que se aceptala hipétesis nula. La hipdtesis parala prueba apr esH ¢, indica
que laexistenciaderaiz unitariaesfalsay en H “ laexistencia de raiz unitaria es verdadera. Parala pruebakpss
H,< indica que la estacionaliedad es verdaderay en H,* la existencia de raiz unitaria es falsa. Los valores
criticos de la prueba Dickey-Fuller y kpss a 5% de significancia para Z, > (-5.74,0)y Z, < (0, 0.66)
(Charemza y Syczewska, 1998:20).

Fuente: Lugo, 2004.
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posibilidad derealizar inferencias estadisticas equivocadas (Maddalay Kim, 1998; Charemza
y Syczewska, 1998). De maneraadicional, se estimé la prueba conjunta de Dickey-Fuller y
KPss para hacer mas preciso nuestro andlisis (Charemzay Syczewska, 1998).

L os resultados de | as pruebas AbF, pp y |a conjunta AbF-kpss muestran que el producto
tiene un orden de integracion 1(1), mientras lakpss sefiala que es estacionaria, con excep-
cion del caso en el cua se incluye una tendencia deterministica. Para la inversion, el
resultado es similar, es decir, tiene un orden de integracién | (1), ya que las pruebas apr, pp
y ADF-kPss |0 expresan, en la pruebakpss, a considerar unatendencia deterministicaen la
serie en niveles, e orden de integracién es |(0). El indice de dispersién urbana concluye
gue tiene un orden de integracion 1(0). Los resultados de las pruebas Abr con constante y
tendencia, kpss y ADF-kpPss evidencian un orden de integracion 1(0).

Paraidentificar |os efectos simultaneos que se establecen entre crecimiento econémico
y factores propuestos se estimé un model o de vectores autorregresivos (VAR) queincluyen
producto, inversiéon e indice de dispersion urbana. La especificacion anterior pretende
capturar los determinantes esenciales de un modelo de crecimiento econémico del tipo
fundamental en capital (ak) sinrestringir lasrelaciones de causalidad. Los calculos serea-
lizaron atendiendo al orden de integracion de las series para evitar la critica de regresion
espurea (Granger y Newbold, 1974). El var se especifico de acuerdo con el procedimien-
to de Johansen (1988), para obtener un vector de cointegracién que explicalarelacion en
€ largo plazo entre producto, inversion e indice de dispersion urbana con € fin de identi-
ficar los coeficientes de largo plazo entre las variables.

Por medio del procedimiento de Johansen (1988) para cointegracion, se excluyd la
tendenciay, de estaforma, se evit6 € problema de la critica de regresion esplrea. Asi, se
procedié a estimar un modelo de vaRr, cuyo orden es producto, inversion e indice de
dispersion.

Cuadro 3
Pruebas de cointegracion basadas en € procedimiento de Johansen
Valores caracteristicos  H: r A -max A -max 95% ~raza Traza 95%
0.842447 0 55.44 22.0 89.6 34.9
0.544617 1 23.6 15.7 34.16 20.0
0.296779 2 10.56 9.2 10.56 9.2

Notas: A-max = Estadistico de la raiz caracteristica méxima. “Traza. Estadistico de la traza. Las negrillas
indican el rechazo de la hipétesis nula a 5% de significancia. Periodo 1970-2001. NUmero de rezagos
utilizados en €l vAR 1, la especificacion incluye constante. Vaores criticos: A-max Johansen, 1995:214, tabla
15.1, y Traza. Mackinnon et al., 1999:571, tabla 1.

Fuente: Lugo, 2004.

El resultado muestra que existen méas de dos vectores de cointegracion en € conjunto de
|as variables seleccionadas. Parasimplificar € andlisis, sblo se supondrala existencia de uno.
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L os coeficientes normali zados indican que el vector de cointegracion puedeinterpretarse
como un mecanismo de correccién de errores de una ecuacion Ak. En ese sentido, los
aumentos de la inversion, dispersion urbanay nivel de dispersiéon se traducen en mayor
ritmo de crecimiento econdémico, €l cual tiende, en un inicio, a concentrar el conjunto de
actividades econdémicas, y con €l paso del tiempo, generaeconomias externasy favorece,
entre otras cosas, la intensidad de capital a producto. Ademas, destaca que la suma de
ambos coeficientes de la ecuacion de cointegracion es igual o mayor a uno.

El vector de cointegracién queda representado como:*°

y = 12.023 + 0.3829i_+ 0.7170(1/h), 9)
(0.612) (0.035)  (0.048)

El vector sefialay mide laimportanciade lainversion y dispersion urbana, en niveles,
en el crecimiento econdmico (externalidades estéticas). Expresa mayor peso en e coefi-
ciente de las externalidades generadas por economias externas. La suma de ambos coe-
ficientes es aproximadamente 1.0999 y sefidla la presencia de rendimientos crecientes en
la economia.

Cuadro 4
vEcM con producto, inversion e indice de descentralizacion

Exogeneidad débil Causalidad de Granger
Hipdtesis nula H, Hipdtesis Nula H,
ecmi (a, = 0)

Ay, no causa Ai, x%1) = 0.03[0.85]
Ai, no causa Ay, X%(1) = 1.80[0.17]

Ay, x3(11) = 2.93[0.08] Ay, no causa A(l/h),  x*1) = 0.00[0.95]

Ai, X*(11) = 1.68[0.19] A(1/h), no causa Ay,  x*1) = 5.80[0.01]*

A(1/h), X*(11) = 28.16[0.0]* Ai, no causa A(L/h), X3(1) = 1.31[0.25]
A(1/h), no causa Ai, X3(1) = 1.33[0.24]

Nota:  (*) indican el rechazo de H, a 5% de significancia respectivamente. vecm con 1 rezagos. Periodo:
1972-2001.
Fuente: Lugo, 2004.

Lapruebade exogeneidad debil sefialaque launicavariable querechazaH esel indice
dedispersion. Lapruebade no causalidad de Granger expresaque hay unarelacion causal en
&l comportamiento en el corto plazo entre indice de dispersién y producto. Esto se puede
interpretar como unarelacion bidireccional entre esas variables, enlacual, si se presenta

10 El valor entre paréntesis debajo del vector de cointegracion, ecuacion (6), y el modelo de correccion
de errores, ecuacion (7), es el error estandar.
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una desviacion de la posicion de equilibrio, se corrige por un gjuste de largo plazo, asi
como por lainteraccion dindmicadel proceso. Se confirmaestadisticamente laendogeneidad
de (1/h) en el modelo.

L osresultados expuestos del vector de cointegracion (6) se pueden usar como mecanis-
mo de correccién de errores (Engle y Granger, 1987). El procedimiento de lo general alo Qgri
especifico permite obtener un model o econométrico final adecuado, que puede represen- .
tar una aproximacion pertinente al proceso generador de informacion (Spanos, 1986). El
modelo final queda como:

DAy,=0.3823Ay,_ +0.2487Al -0.0882Al _+1.8763A(1/h)-1.7047A(1/h)_-0.1532ecm (10)
(0.160)  (0.015)  (0.041) (0.633) (0.583) (0.046)

R? =0.927

rss =0.0028

Autocorrelacion Lm(2): F = 0.4188[0.6629]
Heteroscedasticidad ArcH(2): F =1.0099[0.3786]
Normalidad: Jarque-Bera =1.7755[0.4115]
Forma funcional reseT(2): F = 0.3748[0.6916]
Constancia de |os parametros:

CUSUM: Nno presenta cambio estructural.

CUSUMQ: No presenta cambio estructural.

12

-.02

1975 1980 1985 1990 1985 2000

Residual Actual ——— Ajustado

Grafica 5. Vaores observados, estimados y residuales.
Fuente:  elaboracion propia

Losresidualesdel model o no presentan signos de autocorrel acion o heteroscedasticidad.
No existe problema de forma funcional y no rechaza la hipétesis de normalidad (Green,
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1999). Por lo tanto, los errores de la ecuacion (7) no presentan ningin model o sistemético
gue se puedaaprovechar paramejorar laestimacion del modelo. Gréficamente, los coeficien-
tes de determinacion, como el comportamiento real y simulado, representan una aproxi-
maciOn satisfactoria de un proceso generador de informacion. La ecuacién (7) muestrala
presencia de ef ectos dinamicos positivos importantes de | as tasas de crecimiento de lainver-
siény el indice de dispersion, ademas de un efecto de latasa de crecimiento del producto
rezagado.

Conclusiones y comentarios generales

Existe un proceso de concentraci On-dispersion urbana en México —periodo 1970-2001—
gue muestra alas externalidades como resultado del influjo de economias externas, dando
como deduccion un crecimiento econdmico nacional endégeno.

L as zonas metropolitanas seleccionadas influyen directamente en la actividad econ6-
micanacional. Generany reestructuran sus movimientos paraidentificarse con economias
de aglomeracién que causan externalidades.

En etapasiniciales, laurbanizacion existe s hay unincremento en el producto, es decir,
surge como parte del crecimiento econdémico. Acorde con un aumento en la concentracién,
sellegaalanecesidad de pasar aunafase en lacual la saturacion de zonas metropolitanas
transfieren parte de sus principal es actividades aregiones que a inicio de la urbanizacién
no contaban con un nivel de desarrollo econdémico atractivo. Al moverse a una fase de
dispersion, larelacion de ésta con el producto se vuelve més estrecha y determinante, lo
gue genera regul aridades en su relacion con el crecimiento econémico nacional.

Lasformas estéticas y dinamicas de economias externasinfluyen de maneraimportan-
te en el comportamiento del producto nacional. Se identificala presencia de rendimientos
crecientes que reafirma la importancia de las externalidades que en ellas se generan.

Ladispersion urbana en el largo plazo es un factor explicito en el ritmo y el nivel del
crecimiento econdmico nacional, que compensa en un periodo aproximado de 15 afios la
actividad y crecimiento econdmico de las ciudades. En el corto plazo, este factor trascien-
de su relacion con el crecimiento del producto y nivela las bases regionales para reactivar
una nueva fase de expansion de actividades y recursos econémicos. '%
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