PROPUESTA DE FORMULA Y MECANISMO DE PRECIOS
PARA EL GAS NATURAL EN MEXICO*

NELSON ARIZMENDI**

ANTECEDENTES

éxico cuenta con abundantes reservas de gas natural seco y asociado;

con los costos de produccion mas bajos de norteamérica; y con inversio-

nes en gas muy rentables, con margenes muy elevados que no tiene
ningun consumidor en el pais. En un esquema de libre mercado se tendria una
burbuja de produccion con una posicién netamente exportadora. Sin embargo,
las ventajas de su riqueza petrolera no se han aprovechado en las ultimas dos
decadas para impulsar el desarrollo del pais. Por el contrario, se ha limita-
do a un minimo la exploracion y la produccion de gas y se ha seguido una
férmula de precios con serias fallas y limitaciones, lo cual ha puesto en una si-
tuacion vulnerable al pais, asi como en riesgo de desmantelamiento a diversas
cadenas productivas, con los correspondientes efectos negativos para nuestra
economia.

MECANISMO ACTUAL DE PRECIOS:. FALLAS Y LIMITACIONES
En ausencia de un mercado libre en México, los precios fueron vinculados a los
del Sur de Texas, reflejando estacionalidad y especulacion ajenas a México.

* Ponencia presentada en la videoconferencia “La produccion nacional de gas”, dentro del ciclo
de videoconferencias, La energia en México hoy, coordinado por la maestra Leticia Campos
Aragon, investigadora del 11ec y directora de Problemas del Desarrollo, del 14 al 16 de febrero de
2001, en el auditorio de la Direccion General de Servicios de Computo Académico (bGsca) de la
UNAM, en Ciudad Universitaria.

** Ingeniero del Grupo Canacintra-Monterrey.
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Actualmente, bajo dicho mecanismo y a pesar de contar con los costos mas bajos,
México se encuentra entre los paises con los precios mas elevados del mundo.

Si bien el mecanismo actual de precios pretende simular mercados integra-
dos, tiene serias fallas y limitaciones, a saber:

1. Premia la escasez de gas para maximizar el precio, beneficiando a una enti-
dad y perjudicando al resto del pais.

1.1. Ineficiencias en la planeacion de la produccion que se reflejan en el
precio se absorben por consumidores (futuras importaciones, cambio
en punto de arbitraje).

1.2. Consumidores han subsidiado durante varios afos esta practica
monopdlica.

2. No incluye simulacion de libre oferta de gas en México (liberacion de
produccion).

3. Ignora limitaciones de interconexion con Texas, que descalifica la pre-
misa de mercado integrado.

3.1. Simula nivel de integracion no existente con Estados Unidos, reflejan-
do estacionalidad y especulacién ajenas a México.

3.2. Canaday el Reino Unido, que tienen interconexiones con Estados
Unidos y Europa respectivamente, mantienen precios menores a sus
vecinos importadores y sus mercados internos han estado desconecta-
dos por limitaciones fisicas hasta que han sido capaces de exportar un
volumen superior a su consumo domestico.

4. No simula integracion a otros mercados mediante el gas licuado o compri-
mido que pondria techos naturales en el pais (v.gr. 3.0 dls/MM BTU).

Por lo tanto es necesario cambiar la formula para dejar de subsidiar a una
practica monopdlica y simular un mercado libre, considerando las ventajas par-
ticulares de México.

En paises desarrollados donde solo existe un productor, es una practica
comun fijar los precios y servicios al simular las libres fuerzas del mercado a
través de comisiones en las que tienen participacion los consumidores. Asimis-
mo, se establecen benchmarks competitivos y se impulsa la desregulacion y
liberalizacion de los mercados.

Tomando en cuenta lo anterior, y que la Directiva de Precios de Gas estable-
ce gue la Comision Reguladora de Energia (cre) tiene atribuciones para modi-
ficar la metodologia para fijacion de precios de gas natural a solicitud de Pemex
0 de los adquirientes, nos permitimos someter nuestra propuesta de formula
y mecanismo de precios para el gas natural en México. Esta propuesta parte de
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la base de simular lo que ocurriria realmente en un libre mercado, con y sin res-
tricciones.

PROPUESTA
1. Propuesta para un periodo en el que la exportacion
es menor o igual a 50% de produccion,
y con restricciones en capacidad de exportacion.
En mercados con restricciones hacia la exportacion, la liberacion de la oferta
llevaria a una reduccién de precios con un piso a nivel de zona productora, deter-
minado por el costo de produccién mas el pago de los derechos y una utilidad
gue genere una rentabilidad razonable para reinversion.
Formula:

PG = PP x Prod + PI x Imp
Cons Cons

donde,

PG: Precio de gas ponderado por origen puesto en Cardenas, Tabasco.

PP: Precio de gas proveniente de produccion nacional, ponderado por ori-
gen, puesto en Cardenas.

Pl: Precio de gas proveniente de importacion, menos su netback a Car-
denas.

Prod: Parte del consumo cubierta con produccién nacional.

Imp: Parte del consumo cubierta con importaciones. Después de dos afios
de aplicacién de la formula deberé tomarse igual a cero.

Cons: Consumo total (incluyendo autoconsumo de Pemex)

Calculo del precio de gas de produccion nacional (PP)
PP =CP + D + Ut (Estimado en 1.5 — 1.75 dIs/MM BTU)
donde,

PP: Precio de gas considerando produccion ponderada de zonas Marina,
Sur y Norte, entregado en Cardenas, Tabasco.

CP: Costo de produccion y recoleccion/procesamiento ponderado para
zonas Marina, Sur y Norte. Se indican estimados:
CP = Cprod + Crec / Proc = 0.59 dls / MM BTU
Cprod = 0.2 x 33% + 0.4 x 40% + 0.7 X 27% = 0.42 dIs/MM BTU
Crec/Proc = 0.17 dIs/MM BTU
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D: Pago de derechos, regalias o impuestos por producciéon. Se sugiere utili-
zar régimen similar al de Canada (Alberta, en donde varia por zona de
produccidn y por precio, o Northwest Region, con porcentaje variable
antes y después de recuperacién de inversion) o Permian, Tx. Estimado
en 0.25 - 0.5 dIs/ MM BTuU.

Ut: Utilidad para el productor, estimado de acuerdo a informacion de pozos
tipicos en Permian en 0.66 dls/MM BTuU para una TIR Sin impuestos
de 98%. Pozos en Permian tienen productividad inferior al promedio de
Meéxico.

Consideraciones Adicionales

a) Para precios entregados en los centros de consumo se aplicarian tarifas de
transporte desde Cardenas.

b) Este mecanismo podria afinarse para diferenciar por zona de produc-
cion/inyeccion, manteniéndose en todos los puntos la proporcién de impor-
tacion nacional.

c) Al igual que en Canada y Estados Unidos, los permisos de exportacion de-
beran estar sujetos a aprobacion de Presidencia, Secretaria de Energia (SE) y
CRE, con la finalidad de garantizar que en ningun caso se exportara si no se
han cubierto las necesidades actuales y futuras del mercado nacional.

d) El precio de exportacion estaria fijado por el mercado de destino (no se vio-
la ninguna practica comercial)

2. Propuesta para el periodo en que la exportacion
es superior al 50% de la produccion
y sin restricciones en capacidad de exportacion
Cuando se eliminen las restricciones para exportar y se logren niveles de expor-
tacién similares a los de Canada (més del 50% de produccidn), el precio se
fijaria mediante mecanismos de netback desde los mercados en los que se par-
ticipa, habiendo ademas una reduccion en el precio de dichos mercados y te-
niendo como techo natural el costo del gas natural comprimido o licuado.

Formula:
PG: Minimo entre techo y férmula de exportacion.

Formula de Exportacion = PMD — RPE — TST — NBRC
= Precio de Henry Hub — 1.71 dIs/MM BTuU
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donde,

PG = Precio de gas en Cardenas, Tabasco.

PMD = Precio de gas en el mercado destino de exportacion (Henry Hub).

RPE*: Disminucién en precio de mercado destino por aumento de oferta
(estimado en 0.75 dIs/MM BTuU, equivalente a 0.15 dIs/MM BTU por
cada 10¢ piess/dia exportados).

TST: Gastosy costo de transporte de sur a norte de frontera mexicana al
mercado destino (estimado en 0.385 — 0.455 dls/MM BTu).

NBRC: Netback de Reynosa a Cardenas, Tabasco (0.50 dls/MM BTu).

*Nota: Valor aplicable al simularse mercado virtual. Al darse la exportacion
de manera real arriba del 50% de produccidn, el efecto se reflejaria en
automatico en el mercado destino, reduciéndose a cero el valor virtual.

Calculo del techo:
El techo en Cardenas sera determinado por el precio de gas natural licua-
do (LNG) 0 comprimido (cNG), entregado en Altamira, Tamaulipas/Tuxpan,
Veracruz menos su netback a Cardenas, Tabasco (0.3 dIs/MM BTU).

» Para un gas licuado o comprimido de 3.00 dIs/MM BTu, el techo para el pre-
cio en Cardenas seria de 2.70 dls/MM BTU

Consideraciones Adicionales
a) Mismas consideraciones a), ¢) y d) del punto 1. de la propuesta.
b) Al aplicar la formula de exportacion, se estableceria un piso en Cardenas
de 1.20 dIs/MM BTuU.

BENEFICIOS POR CAMBIO DE LA POLITICA ENERGETICA
Una mayor produccion de gas y una politica de precios competitiva genera-
rian importantes beneficios:

* Mayor inversion nacional y extranjera y ahorro de divisas.

» Mayores ingresos fiscales.

» Desarrollo de cadenas productivas y nuevas actividades.

» Efecto multiplicador en la generacion de empleos y en la economia en
general.

* Impulso al desarrollo regional y el desarrollo de infraestructura energética.

» Proteccion al ambiente.
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Por el contrario, continuar con la misma politica generaria desmantelamien-
to de cadenas productivas, mayor desempleo y efectos negativos en la balanza
comercial, paridad cambiaria y tasas de interés. De hecho, en economias expor-
tadoras de gas como la de Texas se observan impactos negativos en su econo-
mia con los elevados precios del gas, en donde por cada délar de incremento
se genera una perdida econémica neta de 3 500 millones de délares/afio y pér-
dida neta de 34 000 empleos.
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