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ace algo mas de diez afios, siendo Decano de la Facultad de Ciencias
Economicas de la Universidad Nacional, tuve el honor de ser el primer
expositor en el primer congreso de estudiantes de economia del pais.

Once afos después, recae de nuevo en mi ese honor, y por ello debo expresar mi
gratitud a los estudiantes organizadores de este evento. Entre aquel primer
congreso y este se transformo no solo el panorama del quehacer profesional sino
también el panorama global de la ciencia economica, y creo que en forma radi-
cal. En poco mas de veinte afios, desde comienzos de los afos setenta, se abrieron
nuevos rumbos que, sin duda, quienes hoy son estudiantes seguiran en el futuro.
Esos nuevos rumbos son, en gran medida, respuestas a problemas de la teo-
ria que se suelen manifestar en la ensefianza, en el aprendizaje, en una cierta
incapacidad de la teoria para dilucidar los problemas reales, para dar respues-
tas a distintos problemas del mundo de hoy frente a los cuales las teorias actua-
les no tienen mayor capacidad de resolucion. En esa perspectiva de los nuevos
rumbos quisiera compartir con ustedes algunas reflexiones sobre los recien-
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tes dominios de la teoria econdmica. Como es un tema complejo, tengo apenas la
pretension de proponer una cartografia, una suerte de mapa que apenas se-
Rale las grandes vias, eventualmente, los caminos secundarios, los cruces de
caminos, los escollos que pueden identificarse en los nuevos dominios de la cien-
cia econdmica. Como mapa que es, no me voy a detener en los detalles, en el es-
p | e ndor del paisaje, en el verdor de la comarca, ni en los frecuentes terrenos
estériles que la teoria de hoy pretende dejar atras. Me limito a trazar grandes
lineas sélo con el propdsito de mostrar cuales son las avenidas, donde es que
estamos atascados 0 desde donde pueden divisarse aquellos aspectos que pue-
den ser promisorios en un futuro inmediato, hacia doénde se esta orientando
la disciplina. Antes debo hacer dos advertencias: la primera, que el proposito
de este ejercicio cartografico busca proporcionar a los profesores y estudian-
tes elementos para un debate, que esta o deberia estar en marcha en las fa-
cultades, sobre lo que se debe ensefiar, investigar y reflexionar, en materia de
teoria.

Por ello, me centraré especificamente en el ndcleo de la teoria econdmica, es
decir, la macroeconomia y la microeconomia, que representan el nivel superior de
la elaboracion analitica de la disciplina. Cada ciencia, en efecto, tiene un na-
cleo y una periferia cercana o lejana, y se estara cada vez mas lejos del nucleo
cuanto menos se necesite de sus conocimientos para poder examinar un pro-
blema; asi el primer nivel estaria en la microeconomia y la macroeconomia,
el segundo nivel estaria en la teoria monetaria, en la teoria de comercio inter-
nacional; en la teoria aplicada a la politica economica. El tercer nivel en la
teoria del desarrollo, y el cuarto nivel es un amplio campo donde pudiera encon-
trarse por ejemplo la historia econémica. Asi nos vamos moviendo cada vez
mas hacia la periferia lejana en la medida en que necesitamos cada vez menos
los elementos del nucleo para poder explicar un problema. Por lo demas, al ha-
blar de los dominios de la ciencia econdmica me reduzco a la microeconomiay
la macroeconomia por razones de metodo, no porque no interesen las otras areas
sino porque lo que esté ocurriendo en la micro y en la macro es decisivo para
configurar el conjunto de la ciencia econémica.

La segunda advertencia con respecto a esos nuevos dominios es que me re-
feriré a la disciplina y no a la profesion. Es evidente que la mayoria de ustedes
tienen inquietudes sobre el tipo de informacion que se necesita para el ejerci-
cio profesional, ello requiere ademas del conocimiento del nucleo y de algunas
materias periféricas tipicas, de materias auxiliares e instrumentales. Pero en
todo caso es necesario privilegiar la estructura intelectual de la disciplina, es
decir, su nucleo como condicion inexcusable para poder ejercer la profesion.
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Asi pues, una vez diferenciado el nucleo de la periferia, me voy a referir en
primer término al ndcleo tipico micro-macro, y cuando diga teoria econémica se
entendera que estoy refiriéndome a esos dos niveles. En segundo lugar, por eco-
nomia se entenderd la ciencia y no la profesion; aunque entiendo que hay di-
ficultades en la formacion profesional, a mi me interesa compartir con ustedes
algunas reflexiones sobre la ciencia como tal.

Cuando extendemos un mapa, lo primero que se debe hacer es fijar la locali-
zacion del observador, para poder luego visualizar la orientacion y las distintas
direcciones posibles del recorrido; la manera como nos vamos a mover en ese
mapa. Asi pretendo seleccionar un punto de partida del recorrido y luego juz-
gar hasta dénde hemos evolucionado en determinada direccion. Permitanme
proponer como punto de partida lo que me ensefiaron cuando estudié econo-
mia. Hay que decir que casi todos los profesores hemos aprendido dos o tres
veces. Quienes se van a dedicar a la ciencia y a la academia van a tener que
aprender dos o tres veces en el curso de su vida porque las ciencias se van reno-
vando y la ciencia que hoy tenemos es en gran medida distinta de la que
nos enseflaron en un comienzo. También es cierto que hay profesores que no
se renuevan y terminan ensefiando lo que a ellos les ensefiaron, que no apren-
den por segunda vez y menos por tercera vez, y eso afecta de alguna forma la for-
macion intelectual de la disciplina.

El punto de partida, es pues, lo que nos ensefiaron a un grupo de profesores
a finales de los afios sesenta y comienzos de los setenta, ensefianza que resumo
en un cierto conjunto de proposiciones o en el lenguaje de Karl Popper, en un
cierto conjunto de aserciones basicas.

La primera es que la economia es la ciencia que estudia la asignacion de
recursos escasos a fines ilimitados; por lo tanto, el propoésito del andlisis econo-
mico se reduce al significado de cuatro palabras: escasez, maximizacion, efi-
ciencia, asignacion. Parodiando a Samuelson, basta con que se le ensefie a
alguien el significado de estas cuatro palabras y cierta habilidad para combinar-
las y helo aqui convertido en economista. En definitiva, pues, la economia es la
ciencia de la escasez y de la asignacion generalizada de recursos.

La segunda proposiciéon que me ensefiaron es que la economia se divide en
macroeconomia y microeconomia, que la microeconomia se ocupaba del estu-
dio de los agentes considerados individualmente, y la macroeconomia se encar-
gaba de los agregados y del nivel de actividad econémica; afladase a eso un
punto muy importante: que el enlace entre la microeconomia y la macroecono-
mia es un problema de agregacion, mas precisamente, concierne a la definicion
de unos procedimientos de agregacion.
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La tercera proposicion que me ensefaron —relacionada con la anterior— es
gue las incompatibilidades entre la microeconomia —el nivel individual— y la
macroeconomia —el nivel agregado— se solucionaban mediante un mecanismo
de transicion (la llamada sintesis neoclasico-keynesiana) que no es mas que el
famoso keynesianismo hidraulico del esquema is-Lm que la mayoria de estudian-
tes de macroeconomia ha tenido que aprender, de suerte que no hay mayores
dificultades entre compatibilizar decisiones individuales y comportamientos
agregados si se usaba el esquema I1s-LM y se adoptaban ciertos supuestos de fle-
xibilidad o rigidez en ciertas variables o ciertos precios macroeconémicos, parti-
cularmente en lo que tiene que ver con salarios.

Finalmente, la cuarta proposicion se refiere a que como hay desequilibrios
—en el proceso de asignacion o en el comportamiento del nivel de actividad eco-
nomica— se dispone de la politica macroecondémica para resolver los desarreglos
gue se generan en cualquier desequilibrio macroeconémico, de suerte que
la intervencion del Estado se orientaba a promover el crecimiento, a asegurar la
equidad distributiva y la estabilidad macroeconomica corrigiendo los de-
s equilibrios.

En definitiva, un economista sabia tres grandes cosas: 1) el llamado progra-
ma walrasiano, que se desarroll6 con fuerza entre 1930 y 1960, concentrado
fundamentalmente en el problema de la asignacion general de recursos y en
el equilibrio general, es decir, la microeconomia; 2) el consenso keynesiano o
consenso macroeconomico (version iIs-LMm); 3) que la politica econémica tenia ca-
pacidad para resolver los problemas de desequilibrio macroecondémico o de corre-
gir los resultados distributivos de la actividad econdmica. Lo que ha venido
ocurriendo desde comienzos de los afos setenta es que ese panorama —el pro-
grama walrasiano, el consenso macroeconomico y la confianza en la politica
macroeconomica— ha venido haciendo agua y, en consecuencia, el programa
I n telectual de la economia se ha ido abajo, sin que sepamos bien hacia donde esta-
mos apuntando.

Ese conjunto de proposiciones que aprendimos, y que tal vez aln se esté ense-
fAando, ese programa que constituia el ndcleo de la ciencia econémica, se resol-
via por otra parte, en unas ciertas caracteristicas del quehacer académico
normal que conviene resumir.

1. Cuando el nucleo se concentra en “lo econémico, entendido como los feno-
menos del mercado” y tiene como objetivo la busqueda del equilibrio general y
la asignacion generalizada de recursos, no solo es intencional sino que resulta
inevitable que la economia acabe siendo una ciencia formalizada. En realidad el
Ilamado programa walrasiano lleva aparejada la idea de que la economia
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debe parecerse mas a la fisica que a cualquier otra ciencia. De hecho la estruc-
tura intelectual de la microeconomia no es otra cosa que una réplica de la
estructura de la fisica, al menos en el sentido en que Newton concebia las leyes
del orden del universo.

Hay suficiente literatura que muestra que la manera como la economia se
va construyendo con miras a demostrar la existencia del equilibrio general, no
es mas gque la justificacion intelectual de un universo econémico que funciona
como las leyes del universo tal como las describia Newton, es decir, armonio-
samente, regularmente, sin contradicciones y sin conflictos. Ese es el llamado
paradigma neoclésico. En ese sentido, hay cierto consenso de que hubo, especial-
mente de los anos treinta en adelante y hasta hoy, una tendencia a la formali-
zacion y la “fisicalizacion” de la economia en el sentido de la pretension de que
la economia imite a la fisica.

La consecuencia de esa pretensidn es el abuso de los modelos formales, el
abuso de las matematicas, la exageracion de la capacidad analitica de las ma-
tematicas para explicar los fenomenos econémicos. En realidad, el programa
walrasiano y su correlato: el proceso de formalizacion y fisicalizacion, nos lle-
v6 a la presuncién de que resolviendo problemas matematicos estdbamos
r esolviendo problemas econémicos, por lo que terminamos en una gran equi-
vocacion. Lo que han venido haciendo los economistas matematicos en los
altimos cuarenta afios no son soluciones a problemas econémicos sino a pro-
blemas matematicos, es decir, a problemas provistos por la légica de la estruc-
tura matemaética y no problemas de la economia. Volveré sobre este punto
mas adelante.

2. El programa walrasiano-keynesiano configuro una ciencia economica que
ademas de ser formal y matematizada es una ciencia apolitica, es decir, el indi-
vidualismo metodolégico del programa walrasiano y la proposicion positivis-
ta de la teoria econdmica terminaron por expulsar la politica de la economia
desde el punto de vista del nucleo y fue incapaz de tender un puente, desde el
punto de vista practico, al proceso politico.

Uno de los grandes defectos de la ciencia econdmica es que a pesar de que en
gran parte de los procesos sobre los que actuamos comprometen procesos de
decisiones politicas, el analisis econémico no sabe bien como involucrar la po-
litica en la economia, particularmente en lo que tiene que ver con decisiones
macroeconomicas que no son simplemente técnicas. Después voy a sefialar
cdmo uno de los grandes cambios en la economia es la reconexion entre econo-
mia y politica.
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3. En la medida en que la teoria microeconémica y el programa walrasiano
concentraron su atencion en la asignacion generalizada de recursos y no espe-
cificamente en los problemas del intercambio, resulté en una economia ainsti-
tucional (tomo la expresion de D. North, Premio Nobel 1993), es decir, construi-
mos una teoria de los mercados en la que no aparecen las instituciones de
mercado por ninguna parte en las soluciones concretas del intercambio.

4. Finalmente, terminamos con una economia amoral, no en el sentido de
inmoral sino en el sentido de que la economia es incapaz de proporcionar un
marco ético basado en conceptos de interés comun, de interés publico, deriva-
dos de la propia teoria econdmica, y no de criterios politicos e ideolégicos. Se
puede afirmar, en términos generales, que el programa walrasiano se resuel-
ve en una economia formal y matematizada, desde el punto de vista del méto-
do, y en una economia apolitica, ainstitucional y amoral, desde el punto de vista
del contenido sustantivo. Utilizo la palabra amoral, repito, en tanto no tene-
mos, desde el punto de vista de la economia, una definicién sobre el bien comun
o0 el interés comun que examine las decisiones de la colectividad. Sin embar-
go, actuamos todo el tiempo en un terreno de decisiones colectivas en el orden
macroeconomico, sin saber qué es el bienestar de la comunidad, apoyados en una
nocion arbitraria del interés publico.

Este panorama del contenido de la teoria y de sus consecuencias intelectua-
les tenia que acabar, tarde o temprano, en una crisis profunda. Aqui no puedo
tratar a fondo las condiciones y las caracteristicas de la crisis de la teoria eco-
néomica. Basta mencionar que pese al escepticismo de quienes se niegan a
aceptar la profundidad de la crisis, los miembros mas importantes de la pro-
fesion aportan suficientes evidencias de esa crisis y de su magnitud. Leonief,
por ejemplo, a partir de un censo de los articulos de American Economic
Review demostro que el 50 por ciento de la investigacién econdmica es teoria
sin datos y el otro 50 por ciento, datos sin teoria; eso es lo que hacemos,
porgue no hemos encontrado una manera de conectar la realidad con la teoria.
El Premio Nobel de 1986, James Buchanan, planted en su discurso de recep-
cion del Premio Nobel que tenemos que abandonar la economia como el simple
estudio del método de asignacion de recursos para concentrarnos en los proce-
sos de intercambio, en la catalaxia, puesto que el programa walrasiano agoto
sus posibilidades. Amartya Sen, el mas importante teorico de la distribucién,
ha llamado la atencién sobre los abusos de las matematicas y ha advertido que
su utilizacién formalista esta limitando el conocimiento economico. Ronald
Coase, Premio Nobel de 1991, advierte enfaticamente contra el equivocado enfo-
gue de la microeconomia. Podria seguir citando otros ejemplos, pues en la lite-
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ratura abundan este tipo de opiniones. Pero lo que aqui me interesa es sefia-
lar que no es que algunos nos estemos inventando una crisis, sino que hay una
crisis real, y que asi lo aceptan los miembros mas prominentes de la profesion.
Basta repasar los articulos del libro de Daniel Bell e Irvin Kristol, el viejo libro
gue la sefiora Robinson escribié por alla en los afios setenta o, el mas reciente
de Lester Thurow, Corrientes peligrosas, que no dicen nada distinto de lo que
ustedes dicen cada vez que salen de una clase de microeconomia.

Primero, la teoria econdmica que tenemos no es realista; se concentra en pro-
blemas logicos derivados de una estructura axiomatica que nada tiene que ver
con la realidad, asi algunos profesores sigan insistiendo en que para acercar-
se a ella basta manipular supuestos. La falta de realismo de la teoria es hoy
reconocida universalmente. Mas aln, desde las grandes polémicas de los afios
cincuenta y sesenta, se admite que las tipificaciones de los mercados, las empre-
sas, los consumidores, que describen los libros de texto, no son descripciones rea-
listas sino meras ficciones, si ustedes quieren metodoldgicas, construcciones
analiticas que se necesitan para explicar la asignacion de recursos y el equili-
brio general, pero que nada aportan a la comprension de cémo funciona realmen-
te el mundo.

En segundo lugar, es una teoria que ademas de no ser realista tampoco es
pertinente, en el sentido de que para los grandes problemas que enfrenta la eco-
nomia de hoy, no hay una explicacién satisfactoria: por ejemplo, apenas esta-
mos dando los primeros balbuceos para incorporar la economia ambiental,
apenas atisbamos una teoria coherente sobre las fallas de mercado o sobre
los bienes publicos. En definitiva, para los grandes problemas del mundo actual,
la teoria que tenemos —aun si fuera realista— no es util para resolver los
problemas principales aunque, por supuesto, sirve para abordar algunos proble-
mas pequenos.

Por altimo, es una teoria irrelevante —para usar una expresion de la sefiora
Robinson— en tanto la teoria disponible se ocupa del 5 por ciento de la real-
idad mientras que carecemos de teoria para el 95 por ciento restante; por ejem-
plo, todo el proceso de asignacion de recursos es un proceso que descansa en
el supuesto de competencia perfecta, pero resulta que —como también se ha
mostrado suficientemente— apenas el 5 por ciento de las actividades normales
de la economia se realiza en condiciones de competencia y el 95 por ciento no. Y
parece imposible elaborar una teoria de la asignacion de recursos en condicio-
nes no competitivas. De igual modo, es dificil aplicar la teoria de la productivi-
dad marginal a una economia en la que predomina el sector terciario.
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Hay que subrayar, por un lado, la crisis del programa walrasiano, y por otro,
gue el mismo Buchanan no s6lo aconseja abandonar ese programa que pre-
tende explicar el proceso de asignacion general de los recursos de la economia
sino que la teoria econdmica se debe reorientar al estudio del mundo real del
intercambio y de las condiciones reales en que éstos ocurren. Es obvio que esa
propuesta constituye una ruptura radical con el paradigma neocléasico.

Ademas, como saben, los hechos de los afios setenta rompieron el consenso
macroecondémico. Aqui basta recordar la polémica sobre la curva de Phillips y
otros debates en torno a la macroeconomia que, en esencia, revelaron dos
cosas; primera, que las causalidades en macroeconomia no sirven. Son —como
dijo Hayek— ficciones entre agregados, porque las causalidades estan en las
conductas de los agentes y, segunda, que eso significa que no sabemos como
fundamentar microecondmicamente el comportamiento de las variables ma-
croecondémicas o las causalidades macroeconomicas. Esa fue la gran revolucion
de los afios setenta y ochenta, y derrumbé el consenso fundado en la econo-
mia hidraulica keynesiana.

¢Hacia dénde apunta la reconstruccion de la economia? ;Es una reconstruc-
cion sistematica o una explosion inconexa de temas y teorias? Me parece, y asi
le parece a muchos, que lo que esta ocurriendo en la teoria no es otra cosa que
un primer intento de reconstruir los fundamentos de la ciencia econémica como
tal, y no simplemente el surgimiento de temas nuevos pero inconexos. La public
choice o la economia institucional son intentos de respuesta a la crisis, de
r econstruir la teoria, y se deben considerar en esa perspectiva, no simplemen-
te como problemas para un seminario electivo. Se trata de algo mas profundo:
de la busqueda de una teoria que tenga mas sustancia, aunque se sacrifique un
poco de la elegancia formal, que se conecte de manera mas evidente con la rea-
lidad sin tener que apelar a malabares tedricos 0 a malabares l6gicos para
p o stular conexiones inexistentes. El proceso de reconstruccion de la economia
parece tener tres lineas de desarrollo, el imperialismo de la ciencia econémica,
la reconstruccién macroecondémica y la economia institucional.

En primer lugar, hay una especie de reconocimiento de que la teoria econé-
mica es una especie de “caja de herramientas” —la expresion también es de Joan
Robinson— listas para que el analista las use a su discrecion. Esa es una ver-
sién que ha dado lugar al fendmeno denominado “imperialismo de la ciencia
econdémica”, que consiste en concebir a la economia como una caja de herra-
mientas —cuyo contenido esencial es la racionalidad y el analisis costo-bene-
ficio— con las que uno puede ir a desvarar a otros, por decirlo asi. Gary Beker,
Premio Nobel de 1992, amparado en la teoria de la racionalidad, va con su
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cajita de herramientas donde los abogados y elabora una teoria economica del
crimen, va donde los soci6logos y elabora una teoria econémica de la familia;
otros, como Downs, elaboran una teoria econdmica de la democracia y asi su-
cesivamente. Se trata, simplemente, de sacar las herramientas de la cajita
y aplicarlas a diversas actividades para proporcionar “microfundamentos” a di-
versos tipos de decisiones. De todos modos, esa tendencia imperialista de la
economia no deja de ser molesta para los cientificos sociales, porque se ha
inmiscuido en la politica, la sociologia, el derecho, etc. Sea como sea, esa ten-
dencia es importante, no tanto en la teoria pura sino en la colonizacién de
otros territorios, aunque como dijo Amartya Sen, es una tendencia muy cu-
riosa porque es como si Alejandro de Macedonia tratara de colonizar Persia
dejando a Macedonia en un despelote; nuestro problema es lo que ocurre en
Macedonia y no la conquista de Persia; me parece que para algunos cientificos
puede ser legitimo explorar otras disciplinas con nuestras herramientas, pero
€S0 N0 excusa que en nuestra propia casa haya tan considerable desorden, y
gue debemos corregirlo.

La segunda tendencia apunta a la necesidad de reestudiar la macroeconomia
para poder reconstruirla. La distancia que hay entre la macroeconomia de
los afios setenta y la macroeconomia de hoy obliga a que los profesores de ma-
croeconomia que la aprendimos en esa época tengamos que reaprenderla porque
la que aprendimos es completamente distinta de la que hoy se debe ensefar.

La tercera tendencia es la introduccion del institucionalismo en la econo-
mia que, junto con la reconstruccion de la macroeconomia, representan las
dos grandes lineas de renovacién y de superacion de la crisis de la teoria eco-
nomica.

En cuanto a la reconstruccion de la macroeconomia, ya sefialé el fracaso de
las causalidades entre agregados y la debilidad —o inexistencia— de los micro-
fundamentos. Digamos, para empezar, que en la relacion micro-macro ya no
se mantiene la perspectiva de la agregacion; el punto de partida es la existen-
cia de sistemas coordinados o de sistemas descoordinados. No voy a detenerme
en cuales son las novedades en la relacion micro-macro. Basta recordar que eso
de que la micro se va agregando hasta llegar a la macroeconomia es una ver-
sién que se puede mandar al baul de los recuerdos. La macroeconomia no es
simplemente el analisis agregado de la actividad econémica. Es necesario se-
falar que cuando los economistas hablan de un mundo walrasiano estan ha-
blando de un sistema coordinado, mientras que en macroeconomia se refieren
a un sistema descoordinado, o en otras palabras, a sistemas en equilibrio o a sis-
temas en desequilibrio. El enlace entre microeconomia y macroeconomia no
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esta en la agregacion sino en la teoria de las fallas de mercado. Esa es la di-
reccidén esencial en que han venido desarrollando las nuevas tendencias de la
macroeconomia, que se pueden resumir en tres vertientes bien conocidas: las
versiones de la macroeconomia del desequilibrio, la reconstruccion neoclasica y
una nueva version que tiene en cuenta la reconstruccién neokeynesiana.

Asi, pues, ya no hablamos, en términos simplistas, de microeconomia y ma-
croeconomia sino del problema de los fundamentos de los sistemas coordina-
dos y de los sistemas descoordinados. El enlace tiene que ver con las ocho o
nueve fallas de mercado facilmente identificables: externalidades, falta de infor-
macién, incompletitud de mercados y otras semejantes que ustedes pueden
consultar facilmente.

Otra linea de reconstruccion se refiere a la eficacia de las politicas econo-
micas y, por supuesto, ésta remite a la gran revolucion de las expectativas
racionales que, en esencia, puso en cuestion la capacidad de la politica econémica
para resolver los problemas de los desequilibrios macroeconémicos.

Es necesaria, sin embargo, una anotacion: aun no tenemos claro el nexo entre
las tendencias de reconstruccion macroeconémica y las decisiones de politica
econdémica. La verdad es que quienes toman decisiones de politica lo siguen ha-
ciendo con la macroeconomia del final de la década de los sesenta, porque la
nueva economia aun no ha podido avanzar suficientemente en el disefio de nue-
vos instrumentos de politica econdémica capaces de sustituir a los instrumentos
de la vieja macroeconomia. Por esa razon, quiza Lawrence Klein esté en lo cier-
to cuando afirma que para tomar decisiones de politica econdmica se necesita
apenas un conocimiento de quinto semestre, cuando ya se ha ensefiado la vieja
macroeconomia. Es de esperar que los nuevos desarrollos conduzcan al dise-
fio de un nuevo instrumental que permita manejar de manera mas eficaz la po-
litica econdmica.

Otro aspecto, que me parece mucho mas importante porque orienta el futu-
ro de la ciencia econémica, tiene que ver con lo que se denomina economia ins-
titucional. Este campo constituye una real apertura de la economia a las
ciencias sociales, a la politica, al derecho, a la ética, etc. Antes de resumir sus
principales implicaciones, creo necesario sefialar que no se trata de un fenéme-
no circunstancial que los profesores ensefiamos como materia opcional en se-
minarios especializados para los estudiantes que gustan de esos temas. Se
trata, en mi opinién, de una reconsideracion del ndcleo mismo de la teoria eco-
nomica y de un serio esfuerzo por reconstruirlo. Autores como Herbet Simon
(Premio Nobel 1978), James Buchanan (Premio Nobel 1986), Ronald Coase (Pre-
mio Nobel 1991), Douglas North (Premio Nobel 1993), e incluso Gary Becker
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(Premio Nobel 1992) realizan esfuerzos en este sentido, lo que indica que la
ciencia econdémica se esta transformando por ese camino y que no se trata de
encontrar temas para hacer seminarios de noveno semestre, sino de que los nu-
cleos académicos importantes de la profesién ya no estan Unicamente en los de-
partamentos de economia sino que, al igual que en otras ciencias sociales, existe
un proceso de apertura e hibridacion con otros campos, pues el programa walra-
siano ya se agot6. En su discurso de recepcion del Premio Nobel de 1991,
Coase dijo que no era economista ni habia andado de la mano de los econo-
m i stas; pese a ello, recibié el Premio Nobel de Economia. Buchanan trabaja en
un departamento distinto al de economia, en la Universidad de Virginia, y se
p u eden encontrar muchos otros ejemplos.

De manera que lo que esta ocurriendo con la economia institucional no es
una moda sino, como trataré de mostrar rapidamente, algo mas profundo, a lo
gue lamentablemente no hemos prestado suficiente atencion, pese a que los pre-
mios Nobel se estan ganando por ese tipo de analisis. Mientras tanto, el cuer-
po de académicos y profesores de economia, por lo menos en Colombia, esta
dedicado al viejo formalismo de los afios sesenta y setenta.

Debo insistir en que algunos de los pensadores que acabo de mencionar no
son economistas matematicos. Buchanan recomienda que abandonemos esa
pretension cientifista. Coase reconoce, en su discurso del Premio Nobel, que él
es un de aquellos economistas que se preocupan de la economia en prosa.
North es esencialmente un historiador; ejemplos que confirman que hoy no sélo
esta ocurriendo una revolucién de contenido sino el abandono de los formalis-
mos inutiles para resolver al menos un problema importante de la realidad
econdémica.

La economia institucional parte de una diferencia pequefa pero decisiva,
cuyas implicaciones no se habian advertido plenamente, pese a su obviedad:
gue cuando usamos el término mercado, en realidad hacemos referencia al me-
nos a dos cosas distintas o incompatibles: a) el mercado se puede entender
como un mecanismo de asignacion de recursos, tal como lo concibi6 la econo-
mia neoclasica, y los precios como sefiales de asignacion; de esta forma, el mer-
cado es un organizador de la actividad econémica, la mano invisible que produce
el orden en las sociedades econdmicas. Asi lo concibid el mercado la economia
clasica, y asi lo entendio Walras (aunque no Marshall); b) pero el mercado es
también otra cosa: un conjunto de reglas, procedimientos, mecanismos, con-
diciones y lugares a través de los cuales se intercambian bienes reales, servi-
cios, derechos, propiedades; en dos palabras, es el ordenamiento institucio-
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nal —reglas, leyes, empresas, lugares— a traves del cual se realizan los inter-
cambios. EI mercado no es, pues, s6lo un mecanismo de coordinacion del siste-
ma econdmico; es tambiéen una institucion para el intercambio.

Es necesario destacar las implicaciones de esa diferencia. Cuando se habla
del mercado como mecanismo de asignacion de recursos es suficiente, como mi-
crofundamento, una teoria de la eleccion que, como ya adverti, se resume en:
escasez, maximizacion, eficiencia, asignacion y una teoria de la racionalidad, es
decir, de elecciones basadas en una estructura de preferencias y, en defini-
tiva, de agentes “construidos” como tipos ideales que intentan optimizar (consu-
midores, empresas tipicas); que es mas o0 menos la microeconomia estandar
gue se ensefia normalmente. En cambio, si el mercado se concibe como una
instituciéon de intercambio, lo que importa son las caracteristicas y condicio-
nes concretas del intercambio (las transferencias de derechos de propiedad de
los bienes, los contratos, las organizaciones empresariales, etc.). Por ejemplo,
cuando compro un carro hay un intercambio, donde también cambio dinero por
papeles; asi, la estructura de la economia real se compone del establecimiento
de garantias para los intercambios, de la creacion de mecanismos para efectuar-
los, de evaluaciones para comprometerse en los intercambios, entre otros.
Estamos, pues, hablando de ordenamientos legales, de derecho de propiedad, de
costos de transaccién, de informacion para hacer transacciones.

En resumen, la concepcion del mercado como institucion supone nada mas
ni nada menos, que una reconstruccion de la microeconomia, preocupada ya no
en imaginar agentes ideales que asignen eficientemente los recursos sino en
comprender las condiciones reales en las que el mundo real de los mercados y
los intercambios operan realmente.

¢Cuales son las implicaciones de esa nueva economia institucional? Desta-
co apenas tres implicaciones de fondo. La primera es que ya no se habla de
una economia ainstitucional ni apolitica. La teoria de los ultimos quince afos
asigna a las instituciones un papel decisivo en el comportamiento econémico:
las instituciones politicas se usan para explicar la estabilidad econdmica; las
instituciones de propiedad para explicar el crecimiento econémico; considere-
mos, por ejemplo, que el 75 o el 80 por ciento de la actividad economica real lo
gue hace es asegurar los intercambios: policia, abogados, jueces, compairiias de
seguros, la Bolsa; es decir, todo lo que tenemos en el sector servicios funciona
para posibilitar los intercambios y no para la asignacion generalizada de recur-
sos; de modo que necesitamos una microeconomia que nos permita explicar qué
pasa con el 80 por ciento de la actividad economica de servicios, por ejemplo. Esa
microeconomia se esta construyendo.
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La segunda se refiere a la racionalidad; los marxistas analiticos (Elster, por
ejemplo, que por lo que veo no se lee en Colombia) estan reconstruyendo la teo-
ria de la racionalidad y la de las condiciones e implicaciones de la informacion
sobre la racionalidad, y, fundamentalmente, estan estableciendo o restable-
ciendo los nexos —omitidos o suprimidos por el programa walrasiano— entre
la economia y la politica. Considero que ése es un tema absolutamente decisivo.
El hecho es que con neoliberalismo o sin neoliberalismo, los Estados decid e n
una parte fundamental de la actividad econémica, del gasto publico, de la acti-
vidad privada, etc., y todo ello —como sefialé al comienzo— requiere de una
nocion de interés comun, de interés publico, que no sabemos articular desde
el punto de vista econdémico. ;Queé es el interés publico? ;Quién lo decide? ;Cual
es el proceso que nos lleva a agregar las preferencias individuales hasta obte-
ner una funcién de bienestar colectivo? Este es el tema del famoso teorema de
la imposibilidad de Arrow, un tema de enorme importancia que concierne a
toda la actividad del sector publico.

Parece surgir entonces una nueva rama —no sé si ubicada en la macroecono-
mia— que una la economia y la politica de una manera mas eficiente alred e-
dor de bienes, intereses y decisiones publicas. Porgue en ultimas, las decisiones
macroeconomicas que toma el Estado en materia econémica son autoritarias o
son democraticas, y si son democraticas debe existir un proceso politico que las
legitime y que exprese, como proceso politico que es, que lo que hace el gobier-
no es efectivamente lo que los ciudadanos quieren o, al menos, lo que les
conviene. Los economistas no podemos resolver tales cuestiones sin resolver el
problema politico de los bienes publicos.

Una segunda area que me gustaria mencionar es la de las fallas del Esta-
do. Disponemos de una teoria promisoria —no sé si coherente— sobre las fallas
del mercado. Cuando apelamos a las fallas del mercado, deducimos que el
Estado debe intervenir, pero cuando lo hace, produce a veces efectos indesea-
bles 0 genera intervenciones inconsistentes o inconvenientes; es decir, el Estado
también falla y no tenemos una teoria de las fallas del Estado ni siquiera
c e rcana a la de las fallas del mercado. De nuevo, ése no es tan solo un proble-
ma de las organizaciones del Estado sino un problema que entrafia la combi-
nacion de la economia y la politica. Buchanan, Coase, North y otros premios
Nobel estarian de acuerdo en que el problema de las fallas del Estado —fallas de
organizacion tanto como de comportamiento— es un problema central, que el
Estado continuara interviniendo con o sin neoliberalismo, pero, en todo caso, no
tenemos una teoria que expligue en qué condiciones falla el Estado; en qué
condiciones fallan las instituciones y las organizaciones del Estado; cémo
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intervienen los procesos politicos y las relaciones de poder en las decisiones eco-
nomicas del Estado; qué papel juegan los burdécratas, si maximizan su propio
bienestar, su propio interés o un interés publico que no sabemos definir; y
menos como se relacionan los técnicos y los politicos en la nueva economia po-
litica. Esas son las cuestiones que suscita la teoria de las fallas de mercado y
su correlato, la ausencia de una teoria de las fallas del Estado.

También tenemos el problema de las reglas de decision del Estado, es decir,
la llamada “economia Constitucional” que, a través de los desarrollos de la
public choice y del calculo del consenso, basicamente trata de establecer las re-
glas légicas mediante las que los ciudadanos adoptan las reglas del juego para
poder decidir colectivamente. Esto no concierne solamente a la politica sino,
ante todo, a los nexos entre la economia y la politica. Aunque algunos consi-
deren que se trata de una expresion mas del “imperialismo de la ciencia eco-
noémica”, es decir, de proporcionar microfundamentos econémicos a la ciencia
politica.

Podria mencionar otros temas menores, pero quiero terminar con una ultima
reflexion. He sefialado tres grandes conclusiones acerca de lo que esta ocurrien-
do en la economia: el fracaso del formalismo, el fracaso de la economia mate-
matica y el fracaso del programa walrasiano; cuestiones estrechamente rela-
cionadas. Debiera llamar la atencion a que no le busquemos pretexto a lo que
no lo tiene, el fracaso no puede ocultarse con el argumento de que la matema-
tica es s6lo un lenguaje. No estoy sugiriendo que se renuncie a los métodos
cuantitativos. A lo que quiero aludir es a ese procedimiento de axiomatiza-
cion matematica segun el cual se nos hace creer que la certeza de un procedi-
miento matematico equivale a una verdad econdmica. Creo que ni siquiera los
matematicos aceptarian una cosa asi. No debemos confundir las conclusiones
gue se derivan de una estructura axiomatica, es decir, las verdades matema-
ticas con las demostraciones econémicas. Ese es el punto central. Para ponerlo
en otros términos, la pretension de la economia de ser una “ciencia dura” que
puede usar el criterio matematico como criterio demostrativo, supone la corres-
pondencia entre la estructura matematica y el orden de la realidad, como en
general ocurre con la fisica. Esa es una pretension totalmente infundada para
la economia, que no permite usar las razones matematicas como criterio de
verdad cientifica.

Un segundo punto es la necesidad de abrir la economia a otras disciplinas.
Lo que esté ocurriendo es que las ciencias sociales se estan refundiendo, se
estan transformando. Las viejas divisiones interdisciplinarias ya no funcio-
nan, de manera que abrir la economia a otras disciplinas significa fundamen-
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talmente abrirla al derecho, la historia, la politica, no simplemente a aproxima-
ciones disciplinarias que tampoco arreglan nada. Estoy hablando de recons-
truir la economia recogiendo, por ejemplo, elementos de la teoria politica o lo que
estan haciendo algunos tedricos en un proceso que se define como “el problema
del encuadramiento”, que implica establecer correspondencias entre subsiste-
mas —el econdémico y el politico— o por ejemplo cdmo encuadramos la teoria
del liberalismo politico de Rawls en los fundamentos de la teoria econdmica

Por altimo, si queremos tener una teoria econémica que tenga cierta capaci-
dad para transformar la realidad, debemos asumir el reto de recuperar su perti-
nencia. Hay que desandar el camino, pues asi como hemos tenido que aprend e r
varias cosas muchas veces en nuestra vida académica, también es ciertoq u e
para poder aprender —como decia Keynes— hemos tenido que desaprender
muchas otras, y quizas sea el momento de una transicion en la que, por lo me-
nos en lo que concierne a los profesores, tenemos que empezar a desaprender
para poder aprender de nuevo y poder impartir un conocimiento pertinente a
los estudiantes en vez de ese conocimiento carente de pertinencia con el que
a veces hacemos tanto dafo sin quererlo.



