
RESUMEN

El punto de partida del concepto general de hombre en el mundo moderno se

formó en el siglo XVII: el hombre como una parte de la naturaleza. Pero esto

tiene un particular significado en cuanto a que sus orígenes están fundados

en el concepto cristiano de hombre que desarrolló el pensamiento medieval.

De acuerdo con esta perspectiva, el individuo está compuesto de alma y cuerpo,

espíritu y materia, como sustancias diferentes. Mediante la voluntad de Dios

alma y cuerpo están unidos y ambos componen al individuo. Esta perspecti-

va abre la posibilidad de analizar al individuo y su relación social bajo la

m i sma perspectiva de la física. Ésta es la aproximación de Hobbes, quien en

el contexto de la física política plantea la explicación de las relaciones entre el

individuo y la sociedad. El individuo es una máquina compleja. Desde esta pers-

pectiva es posible explicar sus movimientos en términos de pasiones y funcio-

nan como partes de una compleja máquina. Para Hobbes, la libertad humana

significa que este mecanismo puede funcionar sin ninguna obstrucción externa.
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The starting point for the general concept of man in the modern world was

created in the 17th century, when man was regarded as part of nature. Howev-
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e r , this is particularly significant in that its origins are based on the Christian

concept of man developed by medieval thought. According to this perspective,

the individual consists of body and soul, spirit and matter, as different sub-

stances. Through the will of God, body and soul are united and together com-

prise the individual. This perspective opens up the possibility of analyzing the

individual and his social relations from the perspective of physics. This approach

was adopted by Hobbes who, in the context of political physics, posited the

explanation of the relations between the individual and society. The individual

is a complex machine. From this perspective, it is possible to explain his move-

ments in terms of passions, which operate like the parts of a complex machine.

For Hobbes, human freedom means that this mechanism is able to operate

without any external obstruction.

ADAM SMITH: LIBERTÉ INDIVIDUELLE ET MARCHÉ

Le concept général d’homme dans le monde moderne est né au X V I I s i è c l e :

l’homme comme élément de la nature. Mais il a une signification particulière

du fait que ses origines reposent sur l’idée chrétienne de l’homme développée par

la pensée médiévale. Selon cette perspective, l’individu est composé d’une âme

et d’un corps, esprit et matière, deux substances différentes. C’est par la vo-

lonté de Dieu que l’âme et le corps sont unis, tous deux constituant l’individu.

Ce point de vue donne la possibilité d’analyser l’individu et sa relation sociale

sous la perspective même de la physique. C’est l’approche adoptée par Hobbes

qui, dans le contexte de la physique politique, donne l’explication des relations

entre l’individu et la société. L’individu est une machine complexe. Il est possi-

ble, dans cette optique, d’expliquer ses mouvements en termes de passions,

mouvements qui fonctionnent comme les parties d’une machine complexe. Pour

Hobbes, la liberté humaine signifie que ce mécanisme puisse fonctionner sans

aucun obstacle extérieur.

INTRODUCCIÓN

E
l punto de partida del concepto general de hombre en el mundo moder-

no se formó en el siglo XVII: el hombre como una parte de la naturale-

za. Ello tiene un particular significado en cuanto a que sus orígenes

están fundados en el concepto cristiano del hombre que desarrolló el pensa-

miento medieval. De acuerdo con esta concepción, el individuo está compuesto

de alma y cuerpo, espíritu y materia, es decir, de dos sustancias diferentes. Es

sólo mediante la voluntad de Dios que alma y cuerpo están unidos integrando

al individuo.
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El cuerpo es materia, y como tal parte de la naturaleza, de una diferente sus-
tancia respecto del alma. En este sentido, el individuo es como otra parte de
la naturaleza. Lo único diferente es el alma, que marca la distinción entre el
hombre y las demás criaturas. Desde este punto de vista, el cuerpo —separa-
do respecto del alma— es comprensible como subsumido bajo las leyes genera-
les de la materia. Estamos lejos del concepto aristotélico de hombre, donde alma
y cuerpo, forma y materia, no son diferentes sustancias.

Esta perspectiva abre la posibilidad de analizar al individuo y su relación
social bajo el mismo enfoque de la física. Es la aproximación de Thomas Hobbes,
quien en el contexto de la física política plantea la explicación de las relacio-
nes entre el individuo y la sociedad. El individuo es una máquina compleja.1

Desde este punto de vista es posible explicar sus movimientos en términos de
pasiones que funcionan como partes de una compleja máquina. Así, para
H o b b e s , la libertad humana significa que este mecanismo pueda funcionar sin
ninguna obstrucción externa.

El individuo es un “pedazo de naturaleza”,2 que reducido a naturaleza orgá-
nica, son los deseos el único vínculo entre los individuos. Como Hobbes señala,
la voluntad es la última deliberación entre varios deseos, es pues el origen de la
acción individual. En su aproximación, la política deviene en una suerte de
estudio de los cuerpos moviéndose de acuerdo a leyes.3 La acción del individuo,
sus movimientos voluntarios tienen su origen en el impacto que recibe desde
el exterior y que es transmitido mediante sus “nervios y membranas” al cere-
bro y al corazón, los cuales reaccionan dando lugar a sensaciones que dependen
de la naturaleza del individuo. Estas sensaciones, almacenadas en la imagina-
ción, impulsan, y este impulso es el conato de los individuos a la acción, el que
a su vez describe la íntima conexión entre el exterior de la naturaleza del indi-
viduo y su movimiento voluntario. A partir de éste puede percibirse que
cuando se habla de movimiento voluntario, no se está hablando de movimiento
absolutamente libre e incondicionado, en el sentido exterior a la naturaleza,
sino del movimiento proyectado desde la naturaleza. La libertad de la que ha-
bla Hobbes no es la libertad incondicionada en el sentido de la voluntad que
se impone a la naturaleza, sino el actuar conforme a ella. La física política alcan-
za una conclusión: el orden social solamente es posible sometiendo las volun-
tades particulares a la voluntad del Leviatán.
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Hobbes señaló la incompatibilidad entre la libertad individual y el orden

social. Una sociedad compuesta de individuos libres desemboca en un estado

de guerra. En el estado de naturaleza los individuos son iguales: “La natura-

leza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades de cuerpo y alma,

que aunque puede encontrarse en ocasiones a hombres físicamente más fuer-

tes o mentalmente más ágiles que otros, cuando consideramos todo junto, la

diferencia entre hombre y hombre no es tan apreciable como para justificar

que un individuo reclame para sí cualquier beneficio que otro individuo no pue-

de reclamar con igual derecho.”4 La noción de justicia se construye como una

n oción individual. En primer lugar porque no existe más patrón de conducta

p a r a el individuo que su deseo; en segundo, porque el individuo es definido

esencialmente como un ser deseante, y por último, porque todos los individuos

s o n iguales.5

Esta condición de igualdad entre los individuos, que es la condición del indi-

viduo libre, es lo que se sitúa en el origen del estado de guerra. Los individuos se

colisionan entre sí en cuanto a que, con justicia, pueden desear las mismas c o-

sas. En este estado “no hay lugar para el trabajo, ya que el fruto del mismo s e

presenta como incierto”.6 El estado de libertad del individuo excluye la noción

de lo “mío distinto de lo tuyo, sino que todo es del primero que puede agarrarlo

y durante el tiempo que logre conservarlo”.7 La sociedad deviene imposible

sobre este permanente estado de guerra. El ciudadano —el individuo en una so-

ciedad ordenada— es consecuentemente un individuo sin libertad.

LA PERSPECTIVA DEL HOMBRE EN ADAM SMITH

Esta referencia a Hobbes nos permite señalar la posición de Adam Smith. Por

un lado, comparte la perspectiva del hombre como parte de la naturaleza, pero

por otro, se aleja de la solución hobbesiana que terminaba en el L e v i a t á n. La

peculiaridad de la aproximación de Smith es la compatibilidad que establece

entre hombre, libertad y orden social.

La perspectiva de Smith es compleja. A primera vista aparece como dife-

rente de la de Hobbes, puesto que el orden social regido por el L e v i a t á n i m p l i c a
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subordinación. Este rasgo ha atraído sobre Hobbes el estigma de autoritar i o
como opuesto a la libertad individual descrita en La riqueza de las nac i o n e s.
Pero comparando ambas aproximaciones, bajo la oposición superficial entre el
autoritarismo hobbesiano y la libertad individual, la cuestión es más compleja.

El Leviatán es una máquina política antropomórfica. El individuo depende

de la voluntad del soberano. Los rasgos antropomórficos son superados por
Smith. Los individuos no son regidos por otros individuos, sino mediante leyes.
En este sentido la política queda fuera del campo de la dominación personal,
de la administración sobre los seres humanos por parte del soberano, para
situarse en el campo de la administración de las cosas. Pero colocar al indi-

viduo dentro de este contexto significa describir un orden social regido por leyes
externas.

Para alcanzar esta conclusión es necesario remitirse a Bernard de Mande-
ville. En La teoría de los sentimientos morales, Smith clasifica la obra de Man-
deville dentro de los sistemas licenciosos.8 En alguna medida esto es cierto,

puesto que Smith aceptó la crítica de Francis Hutcheson sobre La fábula de
las abejas. Pero, en otro sentido, Mandeville avanzó algunas nociones compar-
tidas por Smith.

VICIOS PRIVADOS-VIRTUDES PÚBLICAS

Y EL ORDEN SOCIAL

Mandeville trató de mostrar que los vicios privados eran el origen del orden
s oc i a l , y con referencia a su obra dice: “He mostrado que aquellos comporta-
mientos de los que pretendemos avergonzarnos, son el gran soporte de una flo-
reciente sociedad”.9 El concepto de vicio privado es para Mandeville sinónimo
de persecución del propio interés. Y las virtudes públicas son sinónimo de

o r d e n social. Al releer el texto de Mandeville se desprende que el individuo
persiguiendo sus propios deseos, los vicios privados, construye el orden social,
las virtudes públicas.

A lo largo de La fábula de las abejas muestra la conexión entre vicios priva-
dos y virtudes públicas. Al final de su Investigación sobre la naturaleza de la

sociedad, escribió:

Ni las cualidades amables y amables afectos que son naturales al hombre, ni la vir-

tud real que es capaz de adquirir mediante la razón y la abnegación, están en el
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8 Cannon ha mostrado, no obstante, puntos comunes entre ambos, sobre todo cuando hablan de
la división del trabajo.

9 Mandeville (1949), voI. I, p. 4.



origen de la fundación de la sociedad; sino lo que llamamos mal en este mundo

es el principio fundamental que nos hace criaturas sociables, la base sólida, la vida y

el soporte de todo comercio y empleo sin excepción. Allí debemos buscar el verdade-

ro origen de todas las artes y ciencias, y en el momento en el que el mal cese la

sociedad será malograda si no totalmente disuelta.10

Comparado con Hobbes, las consecuencias son opuestas: la libertad indivi-

dual es la condición de una ordenada sociedad. Ésta es la línea maestra de la

tesis de Mandeville sobre el orden social. Desearía considerar dos cuestiones.

En primer lugar, llamar la atención sobre las raíces religiosas de esa tesis.

Esta influencia ha sido repetidamente señalada. Múltiples estudios sobre

Mandeville han mostrado la influencia de Pierre Bayle (1647-1706) sobre su

pensamiento. Su concepto de individuo está profundamente enraizado en el

concepto cristiano del hombre como naturaleza caída. El hombre tiene una na-

turaleza salpicada por el pecado y como consecuencia de ello todas las accio-

nes humanas nacen del mal.

Desde este punto de vista Mandeville desplegó su “filosofía de la sospecha”,

y de acuerdo con ella, el origen de las acciones individuales debe ser buscado

en las pasiones individuales, en los vicios privados. Religión, moralidad, al-

truismo, etc., únicamente esconden los motivos reales de las acciones de los

individuos. El objetivo de Mandeville fue describir al hombre real, no al hom-

bre pensado por la religión y la moralidad.1 1 En el capítulo dedicado a “Las

escuelas de caridad” señala que la gente que las promueve no está buscando

el bienestar del pueblo, sino expresando únicamente su deseo de reconocimien-

to social.

El otro aspecto de la influencia religiosa sobre Mandeville es que coloca

al ser humano en el contexto de un orden providencial. Todo aquello que su-

cede tiene una razón que el individuo no conoce debido a sus limitaciones, y en

este sentido, Mandeville se encuentra dentro de la perspectiva en la que na-

ción se concibe como la metáfora del reloj. Esta metáfora, desarrollada duran-

te el siglo X V I I I, describe el universo como la obra del Supremo Relojero, que es

Dios. Hayek (1978) explica así el problema que se deriva de Mandeville: “Aque-

llo que nosotros hacemos no sabemos por qué lo hacemos, y las consecuencias

de nuestras decisiones son a menudo muy diferentes de lo que nosotros ima-

ginamos que ellas son.”1 2 Las consecuencias de las decisiones de los indivi-

ANDRÉS BILBAO

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

10 Mandeville (1949), p. 369.
11 Mandeville (1949), p. 76.
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duos son diferentes de las que el individuo imagina: persiguiendo fines indi-
viduales constituyen la sociedad, realizan los fines sociales. En la formulación
del problema en estos términos, Hayek reivindica a Mandeville como teórico del
orden social espontáneo, frente a los racionalistas que propugnan un orden so-
cial construido desde la intervención consciente de los individuos.1 3 Como resul-
tado de éste, tenemos el siguiente cuadro: el hombre como naturaleza caída
está colocado en un mundo diseñado por su Ser Supremo. En otras palabras,
en un universo ordenado. Ello es un rompecabezas cuya solución es una para-
doja: cómo algo malo compone algo bueno, es decir, cómo los vicios privados
d evienen virtudes públicas. Hayek la describe como una característica de la li-
b e rtad humana en un contexto regido por las leyes del mercado. El individuo,
escribía Hayek, siguiendo sus deseos alcanza, sin intención, el mejor orden
s oc i a l .1 4 La sociología contemporánea ha incluido esta perspectiva en el proble-
ma de las consecuencias no queridas de la acción humana y, en general, la
c u e stión de las paradojas —como un rasgo de las sociedades contemporáneas—
muest r a la modernidad de esta concepción.

Las tesis de Mandeville suscitaron numerosas críticas desde múltiples pun-
tos de vista, y también provocaron un gran número de seguidores. Durante el
siglo XVIII La fábula de las abejas fue un libro muy leído, y entre sus críticos
hay que prestar especial atención a Hutcheson (1750) debido a su influencia
sobre Smith. La crítica de Hutcheson, plasmada en un pequeño texto,15 puede
resumirse en un punto: la obra de Mandeville es teatral; su objetivo es é p a t e r
le bourgeois, carece de originalidad puesto que lo que él llama “vicios” son úni-
camente los mecanismos normales que explican las acciones humanas.

Lo que Mandeville llama “vicios” son “mecanismos” diseñados por el Supre-
mo Ser cuando “construyó” al individuo. No es una idea original, y menos aún
una idea asombrosa, concebir al individuo moviéndose desde sus impulsos inter-
nos. La parte más importante en la crítica de Hutcheson es que revela que los dos
principales supuestos de la obra de Mandeville eran ampliamente aceptados:
el hombre moviéndose él mismo desde el interior, así como su posición en una so-
ciedad ordenada.16 Smith se encuentra en esta perspectiva.
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1 3 Hayek valora, en este contexto, a Mandeville: “Mandeville anticipa en muchos aspectos,
los puntos de vista de los modernos filósofos. Proporciona una clase de historia conjetural descri-
biendo los hechos por la existencia mediante la cual el hombre gradualmente se eleva sobre las
bestias salvajes, y forma sociedades para la protección mutua.” Hayek (1978), p. 253.

14 Hayek hace la defensa del hombre en un mundo extrañado. Véase “Dr. Mandeville”, en N e w
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (1978).

15 Hutcheson (1750).
1 6 “Dios ha ordenado y dispuesto los asuntos humanos que los hombres, habiendo caído

respecto de la justicia por el pecado original, y mientras intentando casi siempre hacer algo bas-



EL HOMBRE ECONÓMICO EN EL PENSAMIENTO DE SMITH

Para describir la posición de Smith que nos conduce hacia la concepción del

“hombre económico”, es necesario considerar tres obras: La historia de la astro-
n o m í a, La teoría de los sentimientos morales y La riqueza de las naciones.

Douglas Steward, en el elogio fúnebre dedicado a Smith en The Royal Society

of Edinburgh, señaló la unidad de su obra, la cual desarrolló en cuatro partes.
La primera incluye la teología natural; en ella Smith pensó acerca de las raíces

del ser, los atributos del bien y los principios de la mente humana. La segunda
fue acerca de la ética y se expresó en La teoría de los sentimientos morales. La

tercera analizó las ramas morales conectadas con la justicia. La cuarta culmi-

na en La riqueza de las naciones y tiene como objetivo la determinación de los
principios para incrementar la riqueza, el poder, la felicidad y la prosperi-

dad de las naciones. Teología natural, ética, jurisprudencia y “economía”,
fueron campos sucesivos donde Smith desarrolló su aproximación como “fi-

l ósofo moral”.

La historia de la astronomía es uno de los primeros textos de Smith, y fue
escrito bajo la influencia de los descubrimientos de Newton. En el siglo XVIII,

Newton fue percibido como el hombre que había descubierto las claves de un
orden que expresaba la voluntad de Dios.17 En esta obra Smith describe el ca-

mino que conduce a un ordenado concepto del universo. Desde el ejemplo pro-

porcionado por Newton, Smith desarrolla su aproximación metódica para el aná-
lisis de los hechos sociales. Allí diseñó su proyecto de investigación que consistía

en reproducir el programa de Newton en el campo de las relaciones sociales.
Desde este proyecto es posible describir las dos principales líneas de la aproxi-

mación metódica de Smith. Primero: la sociedad puede ser descrita y compren-

dida como un modelo en el que sus diferentes partes están conectadas. Por medio
de la razón, el individuo puede alcanzar el conocimiento de las leyes que deben

regir las relaciones sociales; segundo, como consecuencia de esto la política
podrá devenir en una ciencia.18

La constitución de la política como ciencia incluye el concepto del individuo

como máquina que funciona con regularidad, una máquina cuyas reacciones
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tante diferente y a menudo contrario —para que la utilidad privada que ellos desearían sólo como
las bestias salvajes— han sido llevados por esta misma utilidad y a lo largo de los susodichos y
contrarios caminos a vivir como hombres en justicia y mantenerse en sociedad y así observar su
naturaleza social.” G. B. Vico (1948), p. 3.

17 En un libro escrito en 1767 podemos ver este punto de vista. El universo como una manifes-
tación de la sabiduría de Dios y Newton como su descubridor. Véase O.J. Raid (1777).

18 La transformación de la política en ciencia es uno de los rasgos de la modernidad. En Fran-
cia, algunos años más tarde, Augusto Comte dio una sistemática visión de esta constitución.



frente a las situaciones sociales pueden ser previstas. David Hume (1990)

explicó esta condición: “¿Cómo podría la política ser una ciencia si las leyes y las

formas del gobierno no tuvieran influencia uniforme sobre la sociedad? ¿Dónde

estaría la fundación de la moral, si los caracteres particulares no tuvieran cierto

determinado poder para producir sentimientos, y si estos sentimientos no tu-

vieran una constante operación o acción?”19

Desde otro punto de vista, la transformación de la política en ciencia signi-

fica un cambio radical en el sentido de la política. Douglas Steward (1980), en

el elogio fúnebre ya mencionado, señaló este rasgo como la característica más

relevante de la obra de Smith. Comparando el moderno punto de vista de Smith

con el antiguo, escribió:

Presentando la ciencia de la política sobre este plan, poco cabe esperar de la especu-

lación de los antiguos filósofos, la mayor parte de los cuales, en sus investigaciones

políticas, confinaron su atención a la comparación de diferentes formas de gobierno,

y al examen de las provisiones que era necesario hacer para perpetuar su propia

existencia, y para extender la gloria del Estado. Fue reservado a los tiempos mo-

dernos investigar estos principios universales de justicia y eficiencia, que deben,

bajo cualquier forma de gobierno, regular el orden social; y cuyo objeto es hacer tan

equitativa la distribución como sea posible, entre los diferentes miembros de una

comunidad.20

Una nueva perspectiva acerca de la política empezaba a ser consolidada.

Hasta ahora, la investigación de la política fue acerca de las formas políticas.

Desde entonces la cuestión fue acerca de la eficiencia. Éste es el origen de un

creciente proceso de subordinación de la política a la administración de las re-

laciones materiales, de la economía como una representación de las leyes uni-

versales. En esta línea Smith está en deuda con los fisiócratas franceses. F.

Quesnay (1694-1774) reclamó haber descubierto que las leyes morales —es

decir, las leyes políticas— tienen sus raíces en el orden físico. Él sostenía que

esta aplicación conducía al mejor orden político. La declaración de Quesnay es

una entre muchas manifestaciones de la idea de que ordenar las relaciones so-

ciales en un modo científico es posible. Estamos frente a un particular concepto

de la política distinto al desarrollado por Nicolás Maquiavelo (1469-1527), e n

el que la política no es una ciencia, sino el arte del poder. En el mundo grieg o ,

Aristóteles había señalado que el orden social surge de la prudencia (phro -
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nesis). Ni la ciencia ni la sabiduría tienen relación con la política. La política

tiene que ver con la prudencia, puesto que sus objetos son los seres humanos.

La política consiste en conducir las relaciones entre los individuos hacia un fin.

Y este fin no viene de la ciencia.21

LA VIRTUD REEMPLAZADA

La subordinación de la política bajo la administración de las relaciones mate-

riales creció durante el siglo XVIII. El comercio remplazó a la virtud como un

principio social. En el siglo X V I I I la contraposición entre la virtud y el comercio

es el reflejo de una compleja relación no reductible a términos polares tales como

conservadurismo y modernismo. La constitución de las relaciones mercantiles y

la emergencia de nuevas formas de organización política marcan un per i o d o

desde el que se contempla el pasado, regido por la virtud, como definitivam e n t e

ido. En términos históricos el debate sobre la virtud y el comercio se podría

superponer a la nostalgia del pasado frente a la afirmación del presente. La

virtud abría la defensa del mundo de los privilegios de las antiguas clases domi-

nantes, frente al ascenso de las nuevas clases.

La época de Robert Walpole (1676-1745)* catalizó las posiciones encontra-

das. Su política se presentaba como la continuación de la revolución de 1688,

en la que la libertad y la independencia del individuo diferenciaban el nuevo

mundo del viejo mundo. La constitución de un entramado financiero, y con él la

posibilidad de la constitución a gran escala de fortunas, fue la cara más visi-

ble de esa política. El dinero es la fuente, en la nueva sociedad, del poder po-

lítico, y frente a este rasgo reaccionaron las antiguas élites desarrollando el

argumento moral de que la virtud era, frente al dinero, lo único que capacitaba

para regir políticamente los destinos de la sociedad.22 La contraposición entre

el comercio y la virtud es el reflejo de la afirmación de un nuevo mundo frente

a otro que desaparece.

En el siglo XVIII el debate sobre la virtud y el comercio se encuentra preña-

do de ambigüedades que le subyacen. Lo que los moralistas señalaban es la

paradoja del crecimiento económico y el declinar de la moral, para éstos el cre-

cimiento de la riqueza es una amenaza para la cohesión social.2 3 A partir de ese
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siglo, el problema de la organización política se empieza a plantear como admi-

nistración de las cosas. El comercio aparece como el vínculo que une a unos

individuos con otros, y empieza a configurarse una nueva noción de la natu-

raleza del ser humano, que se caracteriza por la tendencia al intercambio.

Asimismo, el comercio es la proyección de la naturaleza de los seres humanos,

y la política se desplaza desde el ser humano hacia la administración de las

cosas, desplazamiento que tiene una primera consecuencia: la ruptura de las re-

laciones inmediatas de subordinación de un individuo respecto de otro indivi-

duo. A la vez que se produce la superación de esta relación de subordinación, va

tomando forma la configuración del ser humano como individualidad y con ello

la caracterización de la libertad como capacidad de perseguir el propio deseo.

En síntesis, una nueva perspectiva del mundo se estaba consolidando. Esta

perspectiva reflejaba la gran transformación sobre el mundo griego: “Ella

reemplazó la p o l i s por la educación, el o i k o s por la economía. En lugar del

ciudadano clásico dueño de su tierra, familiar y que practicaba una virtud aus-

tera e igualitaria con sus no menos independientes pares, apareció una fluida,

histórica y transaccional visión del homo faber, et mercator, configurándose

a sí mismo a través de los estadios de la historia por medio de la división y la es-

p ecificación del trabajo.”2 4 Los ciudadanos en este nuevo mundo deben ser de-

centes, no virtuosos. La decencia comercial entendida como la realización de

los usos del comercio y la honestidad en los tratados comerciales. Como conse-

cuencia, la persecución de la propiedad ha devenido una alternativa a la per-

secución de la virtud, y la sociedad voluntaria y las charlas y tertulias de café

de los individuos habían emergido como una alternativa a la polis en este mun -

do de moralidad provinciana.25

En este mundo, donde la decencia y el comercio reemplazaron a la virtud y

a la política, se desarrolló una nueva conciencia acerca del hombre. Había una

clara conciencia de que el hombre había alcanzado su mayoría de edad, y dos

rasgos destacaban en esta conciencia: el primero, la posibilidad de construir un

mundo humano en oposición a la naturaleza; el segundo, la posibilidad de s o-

brepasar la política como una relación de dominación. Esto fue percibido como

una doble liberación: por una parte, del yugo que la naturaleza impone al hom-

bre. La manufactura libera las necesidades humanas del ciclo natural, abre la

posibilidad de un mundo humano en permanente expansión; por otra, el indivi-

duo es emancipado de la voluntad de otro individuo, y de acuerdo con esto, 
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una comunidad de individuos libres deviene. La nueva aproximación a la po-

lítica es simétrica con un nuevo concepto del conocimiento cuyo rasgo principal

es la identificación entre conocimiento y exactitud. Otra vez, la comparación

con Aristóteles es útil puesto que revela el significado de esta nueva aproxi-

mación.

ÉTICA Y POLÍTICA

Para Aristóteles hay varias clases de conocimiento. Cada objeto implica una di-

ferente clase de conocimiento, y también el grado de exactitud es diferente en

cada aproximación. El conocimiento en ética o en política no es lo mismo que el

conocimiento en matemáticas, puesto que sus objetos son diferentes. Las mate-

máticas o la geometría tratan con cosas que no pueden ser alteradas, así esta

clase de conocimiento implica exactitud. La ética y la política tratan con cosas

que pueden ser alteradas, es decir, este conocimiento no implica exactitud.

Aristóteles terminaba en una distinción cualitativa que no era un obstáculo

para el conocimiento. Por el contrario, las modernas aproximaciones ven las

distinciones cualitativas como un obstáculo, puesto que las reducciones cualita-

tivas llevan al verdadero conocimiento. Burtt (1925) señaló esta distinción: “La

ortodoxia de la escuela aristotélica minimizó la importancia de las mate-

máticas. La cantidad fue solamente una de las diez categorías y no la más

importante.”26

No obstante, en el comienzo de la Edad Moderna la perspectiva predominan-

te fue: “Que la totalidad del universo estaba hecho de números, por tanto,

cualquier cosa que era matemáticamente cierta era realmente cierta.”2 7 S m i t h

está de acuerdo con este concepto que no hace diferencia entre la ciencia na-

tural y la ciencia social, desde un punto de vista metodológico. La última de-

viene una ciencia en cuanto que se aproxima a las pautas de la primera.

Trasladar esta perspectiva al análisis social significa crear un proceso de re-

ducción análogo al de Galileo, cuando trató de establecer que cuando los cuerpos

caen, la velocidad no depende de la naturaleza de los cuerpos. Para las leyes

del movimiento, el único aspecto relevante es el peso, puesto que reduciendo

los cuerpos a esta dimensión las comparaciones devienen posibles y nos permi-

ten formular leyes generales del movimiento. Este rasgo de las leyes del mo-

vimiento está presente en la física de Newton, donde cada cuerpo natural es
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esencialmente el mismo.28 Como consecuencia, el movimiento de los cuerpos

no está determinado por su naturaleza específica, sino por leyes generales que

rigen sus movimientos.

Smith está dentro de una nueva concepción que le lleva a considerar que

es posible colocar el análisis social bajo las perspectivas de la ciencia natural.

En este contexto, la ciencia social reduce las relaciones sociales a hechos: se

abre pues la posibilidad de descubrir leyes sociales como leyes naturales, que

determinan la forma de ordenar las relaciones sociales. La base de esta pers-

pectiva es una suposición metafísica: el universo es regido por leyes que llevan

hacia una ordenada totalidad, y el proyecto de Smith fue descubrir precisa-

mente estas leyes y lograr una ordenada sociabilidad. Es necesario no olvidar

que Smith es un filósofo moral, y su etiqueta como “economista” vendrá más tar-

de, y contribuirá a un desnaturalizado entendimiento de su obra.

Tras este señalamiento acerca de la aproximación metódica, es posible des-

cribir el concepto general de individuo desarrollado en La teoría de los senti -

mientos morales. En sus Lecturas de jurisprudencia (1762-1766), desarrolla la

perspectiva de la sociedad como un agregado de individuos, siguiendo sus inte-

reses. En La riqueza de las naciones, la sociedad está construida sobre el “indi-

viduo egoísta”, en tanto que en La teoría de los sentimientos morales el hombre

no es exclusivamente egoísta, sino que tiene otras cualidades. A primera vista

parece que Smith habla de dos hombres diferentes, pero entre ellos hay una

identidad básica: ambos son representaciones de un hombre aislado “diseñado”

para vivir en sociedad. Sobre este supuesto se puede argumentar que no hay

diferencia entre el hombre “moral” y el “económico”, en cuanto a que ambos son

“pedazos de naturaleza”.

La teoría de los sentimientos morales empieza afirmando que el individuo es

concebido de una forma tal que está inclinado a considerar a otros individuos.

“Cuán egoísta puede ser supuesto el hombre, hay evidentemente algunos prin-

cipios en su naturaleza que le llevan a interesarse en la fortuna de otros, y

hacer su felicidad necesaria para él, aunque no derive nada de ello, excepto el

placer de verla”.2 9 De estos principios nadie es excluido, pertenecen a todos los

seres humanos, lo que subyace es el concepto del hombre como siendo diseña-

do para vivir en sociedad. Podemos ver este concepto en el siguiente pasaje: “La

naturaleza, cuando formó al hombre para la sociedad, lo dotó con un deseo ori-
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ginal de producir placer y una original aversión de ofender a sus correligio-

narios.”30

Siguiendo a Smith el Ser Supremo ha gravado en la naturaleza humana

p r i ncipios que permiten distinguir entre lo bueno y lo malo, entre acciones ade-

cuadas e inadecuadas. La acción de juzgar las acciones de otros individuos es

consecuencia de un acto de introspección. Sobre este punto de vista escribió:

“Yo juzgo tu vista por mi vista, tu oído por mi oído, tu razón por mi razón, tu re-

sentimiento por mi resentimiento, tu amor por mi amor.”3 1 Estamos frente a

una representación donde el individuo es colocado enfrente del universo, y so-

lamente puede pensar acerca de otros individuos poniéndose él mismo en su lu-

gar. La afirmación de Protágoras: “El hombre es la medida de todas las cosas”

es reproducida por Smith.32

Éste es el significado del concepto de Smith de “simpatía”. Significa la

capacidad de ponerse uno mismo, mediante la imaginación, en el lugar del otro.

La simpatía juega la misma función que la gravedad en el sistema de Newton,

lo que significa que el individuo puede solamente representarse el mundo

exterior mediante la introspección, situación que evidencia que el individuo es

concebido en aislamiento. Las “partes” de “su” máquina le permiten tener rela-

ciones sociales. La simpatía significa representar la realidad externa a través

de su propia naturaleza, y ésta —escribió Smith— basa la distinción entre ran-

gos sociales: “Sobre esta disposición de la humanidad, de ir con las pasiones

del rico y del poderoso, está fundada la distinción de rangos, y el orden de la

s o c i e d a d ”3 3 La simpatía basa también la justicia y las regulaciones entre los

individuos.

El individuo es separado respecto de otros individuos y colocado en un univer-

so ordenado. En La teoría de los sentimientos morales, Smith delineó un indivi-

duo heterónomo que funciona como “una máquina” en la sociedad. Desde este

punto de vista, la diferencia con La riqueza de las naciones descansa en la ampli-

tud de este “mecanismo”: en ella podemos encontrar un individuo movido por

el egoísmo, mientras que en La teoría de los sentimientos morales el individuo

es movido por sus sentimientos.

Como Newton, Smith pensó el universo como una totalidad, donde cada parte

cumple los grandes propósitos de la naturaleza, el mantenimiento del indivi-
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duo y la propagación de la especie. Todas las cosas en el universo están dirigidas

hacia estos fines, y ninguna parte incluidos los seres humanos, permanecen

ajenos a este diseño general. La metáfora del reloj muestra este concepto:

“Las ruedas del reloj están todas admirablemente ajustadas al fin para el que

fueron hechas, el señalamiento de las horas. Todos sus diversos movimientos

conspiran en la mejor manera para producirlo, ellos no podrían hacerlo mejor.”3 4

La conclusión es clara: el orden social significa un individuo moviéndose de

acuerdo con su naturaleza, como las ruedas de un reloj.35

En La teoría de los sentimientos morales, Smith ha descrito un individuo con

los siguientes rasgos. Primero, el individuo es una máquina compleja diseña-

da para vivir en sociedad. Segundo, esta máquina, moviéndose ella misma de

acuerdo con sus facultades interiores, promueve la felicidad general. En un pa-

saje de esa obra podemos leer: “Actuando de acuerdo a los dictados de nuestras

facultades morales, perseguimos necesariamente los medios más efectivos para

promover la felicidad de la humanidad.”3 6 Tercero, hay una distinción entre el

hombre real y el hombre diseñado por la providencia. La función del legislad o r

es conducir el comportamiento del hombre real al comportamiento del hombre

diseñado.37 Cuarto, Smith está describiendo a un individuo sin vínculos rea-

les con otros individuos. El individuo de La teoría… está diseñado para vivir en

sociedad, pero él puede vivir solo. Este último punto marca la transición desde

el hombre diseñado para vivir en sociedad al hombre que realmente vive en ella,

y éste es el individuo de La riqueza de las naciones.

HOBBES Y SMITH: EL HOMBRE Y SUS CONCEPCIONES

Uno de los aspectos de las críticas tanto de Hutcheson (1750) como de Hume

(1990) a Hobbes es que había desvalorizado un punto importante acerca de la

naturaleza humana, punto que tenía que ver con la satisfacción de las nece-

sidades humanas. Como Hume dice, el individuo es un ser con un gran deseo

por cosas materiales, pero con poca capacidad para obtenerlas. Esta limitación

empuja al individuo a cooperar con otros individuos, y es el origen de una red
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de relaciones naturales entre los individuos, que termina en el desarrollo de la

división del trabajo. En otras palabras, Hutcheson y Hume están sosteniendo

frente a Hobbes, que hay un aspecto en la naturaleza humana que empuja ne-

cesariamente al individuo a entrar en relaciones con otros individuos.

Esta línea de pensamiento es seguida por Smith, quien coloca el origen de la

sociedad en un rasgo particular de la naturaleza humana, rasgo que consiste

en “la propensión a cambiar, comerciar e intercambiar una cosa por otra”.3 8

Esta “propensión” tiene su origen en la naturaleza humana y conduce, en una

forma espontánea, a componer una red de relaciones sociales.

Smith únicamente completa su proyecto de explicar la constitución de la so-

ciabilidad en La riqueza de las naciones, y como ya señalamos, no es un “eco-

nomista”, sino un filósofo moral. Esto significa que sólo en el campo de la satis-

facción de las necesidades es posible la realización de este proyecto, lo que

suscita una cuestión, una importante y fundamental cuestión, la del porqué en

el mundo moderno las “leyes económicas” en la forma de “leyes del mercado”

son el principio de realidad.3 9 Frente a este principio, la política, la ética y la

ideología carecen de valor como principios constituyentes de las relaciones

sociales.

Al inicio de La riqueza de las naciones, Smith planteó que la riqueza y la fe-

licidad de las naciones descansaban en la cantidad de trabajo que puede ser

producida. A continuación explicaba que la cantidad de trabajo puede incremen-

tarse por medio de la división del trabajo. La siguiente cuestión acerca del ori-

gen de la división del trabajo es preguntarse sobre las condiciones de una feliz,

próspera y ordenada sociedad.

Por una parte, la división del trabajo no proviene de la intención de los indi-

viduos. Smith escribía refiriéndose a ellos: “La división del trabajo, de la cual se

derivan tantas ventajas, no es originariamente el efecto de la sabiduría hu-

mana, que prevea e intente la opulencia general a la que ésta da lugar.”40 La

división del trabajo, la institución que promueve el mejor orden social, no t i e-

ne su origen en la decisión humana. Esta institución viene de la naturaleza d e l

individuo. Un bien conocido pasaje del Libro I muestra esta idea: “No es de l a

benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero, que esperamos nuest r o

alimento, sino por la apelación a su propio interés. Apelamos no a su human i-

dad sino a sus propios intereses, y nunca les hablamos de nuestras necesidades
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sino de sus ventajas.”4 1 Desde esta perspectiva puede entreverse el s i g n if i c a d o

de la política como ciencia: la política tiene que ver, por un lado, con el desc u b r i-

miento de las leyes que rigen a la sociedad, leyes que expresan un plan p r o-

videncial; y por el otro, tiene que ver con la aplicación de estas conclusiones. En

el Libro IV, desarrolló la crítica al sistema mercantil, insistiendo en que las re-

gulaciones humanas son un obstáculo para el desarrollo económico.

Y es en el Libro I en el que Smith describe la estructura derivada de la di-

visión del trabajo, que lleva a la formulación de leyes que rigen las relaciones

entre los individuos. Antes de éste es necesario prestar atención a dos consi-

deraciones desarrolladas por Smith en dos capítulos diferentes. La primera es

la representación del valor por la moneda. Smith dice que aunque el valor de las

mercancías descansa en el trabajo, es más fácil usar la moneda como represen-

tación del valor en lugar del trabajo. El valor representado por la moneda da

lugar a la forma precio. La segunda es el proceso histórico que lleva a la apari-

ción de capital y la renta de la tierra. En breve Smith refiere que en las socie-

dades primitivas, el trabajo era la única fuente del valor, pero como consecuen-

cia del desarrollo social, la propiedad de la tierra y el capital aparecieron y se

desarrollaron. Smith identificó los tres elementos del proceso económico: tra-

bajo, capital y tierra. Los salarios son el precio del trabajo; los beneficios son

el precio del capital; la renta es el precio de la tierra, y estos tres elementos, en

sus relaciones mutuas determinan la distribución de la riqueza entre los dife-

rentes grupos de la sociedad.

Por medio de la división del trabajo, Smith explicaba el incremento de la ri-

queza, y por medio de las leyes que relacionan salarios, beneficios y renta,

explicaba el proceso que conduce hacia una ordenada distribución de la renta

entre individuos y grupos sociales. Dicho proceso establece las relaciones entre

los diferentes grupos.

Smith siguió varios pasos para elucidar cómo funcionan estas leyes. Prime-

ro, representado a los individuos bajo el rótulo de la pertenencia a distintas

clases y definiéndolas como un agregado de individuos que comparten la mis-

ma clase de renta: los trabajadores, el salario; los empresarios, el beneficio; los

propietarios de la tierra, la renta. Segundo, los individuos agrupados como

trabajadores, empresarios y terratenientes son tratados por la teoría como sa-

lario, beneficio y renta. Tercero, ellos devienen homogéneos y comparables,

puesto que han sido reducidos a masas. Una masa de trabajadores, de empresa-
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rios y de terratenientes. Esta reducción hace posible aplicar las leyes de la

oferta y la demanda. Cuando la masa de trabajadores es mayor que la de capita-

les, los salarios son bajos y viceversa, y cuando la masa de tierra es mayor que

la de capital la renta de la tierra es baja y viceversa. En consecuencia, div e r-

sas intersecciones entre las diferentes masas —trabajadores, capital y tierra—

determinan la distribución de la renta social entre las distintas clases.

A MODO DE CONCLUSIONES:
LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y EL MERCADO

Los individuos son reducidos a una parte de masas y éstas son regidas por la

ley de la oferta y la demanda. Los individuos reducidos a masas describen un

movimiento semejante al de los cuerpos celestiales regidos por la ley de la gra-

vedad. Las leyes del movimiento, tal como fueron descritas por Newton en L o s

principios matemáticos de la filosofía natural, son el modelo de estas relacio-

nes, cuyo resultado es un sistema subsumido bajo la noción de ley natural.

El camino seguido por Smith en el Libro I muestra un proceso que empieza

con el individuo atendiendo exclusivamente a su propio interés. Esta clase de

individuo no tiene connotaciones morales. Para un filósofo moral como Smith,

y antes que él Hutcheson, el individuo al perseguir sus deseos no es moralmen-

te malo, lo describe únicamente como él piensa que Dios lo creó. El individuo,

al mirar exclusivamente hacia sí mismo, da lugar a la división del trabajo y a

las leyes de la economía, leyes que pueden ser expresadas en una forma mate-

mática, tal como la aproximación neoclásica lo hará.

En el Libro I había una línea que conectaba a la naturaleza del individuo

con la división del trabajo. En otras palabras, con el origen de la felicidad y de

la riqueza. El individuo al seguir sus deseos da lugar a la división del trabajo,

pero en el Libro II esta conexión se rompe. En la Introducción a este libro se

entrevé otra aproximación: la condición para el desarrollo de la división del tra-

bajo es el capital.4 2 Smith redefine la paradójica relación entre el interés priva-

do y el interés público, replanteamiento que se inicia con dos afirmaciones:

la primera señala que en las sociedades primitivas en las que no hay división

del trabajo, el capital es innecesario, y en la segunda considera que a medida que

se va desarrollando la sociedad, aumenta la necesidad de capital. Entonces, el
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desarrollo de la división del trabajo tiene como condición el desarrollo del ca-

p i t a l ,4 3 y éste y su crecimiento pasan a ocupar el lugar central en la escena del

progreso y la felicidad de las naciones.

El traslado desde la centralidad de la división del trabajo a la centralidad

del capital se dibuja como un paso “técnicamente” necesario que se argumenta

sobre dos líneas. La distancia entre el momento de la producción y el de la sa-

tisfacción de las necesidades se alarga a medida que se desarrolla la división

del trabajo, lo que hace necesario el adelanto de los medios para la subsisten-

cia del trabajador. Junto a esto, el aumento de la capacidad del trabajo está

vinculado a la constitución del capital. A partir del Libro II reescribe la tesis

inicial de La riqueza de las naciones, lo que supone, como señalamos, una impor-

tante ruptura respecto del Libro I. No es ahora la simetría entre el interés de

todos los individuos y el interés común, sino la simetría entre el interés de la tota-

lidad y de quién posee el capital.

Este desplazamiento mantiene la paradoja y con ello es necesaria la referen-

cia a una suerte de orden providencial. En el Libro IV, refiriéndose al propie-

tario del capital escribe:

Generalmente ni intenta promover el interés público, ni conoce cómo promoverlo.

Prefiriendo el soporte de lo doméstico al de la industria exterior, sólo persigue su

propia seguridad; y dirigiendo la industria de esta forma es como produce el más

grande de su valor, él intenta solamente su propia ganancia y es en esto, como en

muchos otros casos, dirigido por una mano invisible que promueve un fin que no era

parte de su intención.44

El beneficio privado es la clave para el desarrollo de las sociedades, ya que

el propietario del capital persigue su propio interés y de este modo alcanza el

interés colectivo. El campo de las intenciones y los fines se encuentran separa-

dos, ya que estos últimos no son intencionales respecto de lo que efectivamen-

te consiguen: el progreso de las naciones. La “mano invisible”, la noción de orden

providencial, sobrevuela también esta interpretación.

De aquí se deriva la explicación de Smith sobre la sociabilidad, que se si-

túa en dos niveles. Uno es ocupado por individuos, el otro es representado por

las leyes que rigen su reproducción material y determinan su situación real.

Las leyes económicas —tal como son descritas por Smith— representan la me-
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43 Smith concibe el capital como fondo de salarios.
44 Smith (1976), p. 477.



jor forma de ordenar las relaciones entre los diferentes grupos, lo que tiene una

importante consecuencia, ya que se habla de un mundo ordenado en el que nece-

sariamente el individuo debe comportarse de forma adecuada a este orden.

La riqueza de las naciones es, desde esta perspectiva, un paso importante

en la conciencia moderna cuyo rasgo principal es que proclama la transición

desde el oscuro y supersticioso mundo a un nuevo mundo de la Ilustración, ilu-

minado por la ciencia y la racionalidad. El punto de vista central es doble. El

m u n d o es regido por leyes, y el individuo puede, por medio de la razón, enten-

der esas leyes, lo que significa el fin de la vieja superstición. Comte dio en Fran-

cia una completa perspectiva en esta dirección: Describió la historia de la

humanidad como un proceso que se desarrollaba entre etapas: en el estadio

t e ológico, los individuos creían en espíritus moviendo el mundo, en el meta-

físico creían que podían cambiar el mundo de acuerdo con su voluntad, y en

el positivo, los individuos entienden el mundo como un mundo ordenado regi-

do por leyes.

Desde este punto de vista, la política significa la aplicación de reglas descu-

biertas por la razón, aplicación que significa que el individuo debe subordinar-

se a estas reglas más allá de sus efectos. Su voluntad se encuentra sometida a

la lógica de las leyes del mercado. Más allá de sus intenciones, éstas marcan el

desarrollo de los hechos sociales.45

En este sentido es posible decir que Smith dio nacimiento a una perspectiva

burocrática, tan característica de la sociedad moderna. Utilizó el término buro-

cracia en el mismo sentido que lo utilizó Max Weber (1994): como una forma de

tratar las relaciones sociales mediante reglas fijas, independientemente de sus

efectos sobre los seres humanos.

La obra de Smith está colocada en una encrucijada de liberaciones: la prime-

ra, la plena constitución del individuo; la segunda, anunciando que la libertad

individual es el origen del progreso y de la felicidad social —la libertad del indi-

viduo es la condición de la sociabilidad ordenada—, y la última, las relaciones so-

c i ales no son regidas por ninguna clase de poder sino por la ciencia.

El conocimiento reducido a la exactitud implica la sustitución del mundo

n atural por su representación bajo una forma racional, pero el mundo de la ra-

cionalidad objetiva mostró una creciente distancia respecto de la realidad social.

ANDRÉS BILBAO

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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Las distorsiones entre el modelo económico y la realidad social cambian profun-

damente de significado, ya que éste no expresa la realidad social, sino que es

un modelo de disciplinamiento social. La promesa de construir un mundo ocupa-

do por individuos libres empezaba a ser una gigantesca maquinaria de domi-

nación. La Ilustración, representada por Smith, creía haber sobrepasado la

s uperstición del viejo mundo, pero solamente para dar nacimiento a una

nueva superstición: el mercado como principio de organización social.
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