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Resumen. El objetivo de la presente investigación es identificar cuáles son las caracte-
rísticas “emprendedoras” que registran las universidades públicas en México que im-
parten programas educativos relacionados con la gestión de empresas. Para lograrlo se 
utilizó la metodología definida por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OECD) y la Comisión Europea, además de un modelo de ecuaciones es-
tructurales (Structural Equation Models, SEM, por sus siglas en inglés). Los resultados 
permitieron el diseño de un modelo acorde a las universidades locales y la identificación 
de las principales características de las universidades públicas respecto a su compromiso 
con la promoción del emprendimiento; no obstante, el resultado reflejó que adolecen 
de un mecanismo de incentivos que lo haga posible, así como de una vinculación con 
el sector externo.
Palabras clave: universidades públicas; emprendimiento; modelo de ecuaciones estruc-
turales (SEM); OECD; gestión de la innovación.
Clasificación JEL: I23; L26; C52; F02; O32.

Public universities in Mexico:  
an analysis of entrepreneurship

Abstract. This research aims to identify the “entrepreneurial” characteristics of public 
universities in Mexico that offer educational programs related to business management. 
To achieve this, the methodology defined by the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD) and the European Commission was used, in 
addition to a Structural Equation Models (SEM). The results allowed the design of a 
model tailored to local universities and the identification of the main characteristics 
of public universities regarding their commitment to promoting entrepreneurship. 
However, the result showed that they lack an incentive mechanism to make this 
possible, together with a link to the external sector.
Key Words: public universities; entrepreneurship; Structural Equation Models (SEM); 
OECD; innovation management.
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1. Introducción

Las instituciones de educación superior son las instancias para generar profe-
sionistas que, por sus características, sean capaces de incidir en la estructura 
productiva de un país. En este sentido, la formación de emprendedores se 
vuelve uno de los objetivos más importantes de estos centros educativos. El 
emprendimiento se relaciona con la capacidad que tiene un país de crear y 
consolidar empresas locales, así como de empleos, ingresos e incidir en la ac-
tividad económica, por lo que se convierten en un bastión para el desarrollo 
regional y la competitividad internacional (Awad y Salaimeh, 2023; McKin-
sey y Company, 2011; nacie, 2013).

En las últimas dos décadas, en particular después de la crisis económica 
internacional 2008-2009, las políticas para promover a las instituciones de 
educación superior como centros promotores de emprendimiento aumenta-
ron a través de diferentes estrategias, como la actualización de los programas 
educativos, la profesionalización de docentes, el fortalecimiento de la infraes-
tructura y la realización de diferentes actividades para favorecer el desarrollo 
del espíritu emprendedor de los estudiantes.

Es importante reconocer que los modelos de emprendimiento en las  
universidades están vinculados tanto a la infraestructura para la generación y 
aterrizaje de nuevas ideas como a un vínculo importante con el entorno local, 
nacional e internacional, lo que le permite a los estudiantes, las instituciones, 
los gobiernos y las empresas involucradas mantenerse en un contexto globali-
zado y competitivo.

En la actualidad, estas instituciones son objeto de una transformación res-
pecto al rol que juegan en la economía y se les demanda, además de realizar 
una función educativa y de investigación, enfocarse en participar en la reso-
lución de los problemas de la sociedad, del gobierno, de las empresas y de los 
grandes retos nacionales. A esta última se le ha llamado la tercera misión que 
les otorga el título de “universidades emprendedoras” (Shvedova y Maevska-
ya, 2019; Etzkowitz, 2016; Clark, 1998). Para cumplir con esta misión, las 
universidades implementan diversas estrategias como participar en oficinas de 
transferencia de tecnología (ott), la creación de incubadoras, spin-off, start-
ups, parques industriales-científicos-tecnológicos-investigación, laboratorios 
especializados, centros de investigación, agrupamientos-distritos industriales, 
nuevas empresas, venta de servicios especializados como patentes, propiedad 
intelectual, la creación de redes de colaboración y financiamiento, etcétera. A 
este fenómeno también se le conoce como Sistema de Producción de Conoci-
miento, el cual facilita de una manera más amigable y eficiente la aplicación y 
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la explotación del conocimiento y la tecnología (Leydesdorff y Meyer, 2006, 
p. 1441; Neri, 2019; Secundo y Giovanni 2018, p. 3; Etzkowitz, 2000). 

En este contexto, la participación de las instituciones de educación su-
perior en la economía se vuelve estratégica, sobre todo por la capacidad que 
tienen para incidir en el desarrollo y la atención de los problemas de la socie-
dad. El presente estudio busca contribuir al conocimiento sobre qué tanto las 
universidades públicas en México tienen la capacidad de fungir como univer-
sidades emprendedoras haciendo referencia a las características internaciona-
les que se han identificado, enfocándose en aquellas que imparten programas 
educativos de Administración, Desarrollo Empresarial y de Negocios, como 
áreas del conocimiento que, por su naturaleza, buscan promover con mayor 
énfasis el desarrollo de las competencias para que los alumnos sean capaces de 
crear emprendimientos o busquen consolidar empresas. Lo anterior permitirá 
conocer tanto fortalezas como debilidades  y así avanzar en el diseño de un 
mejor y más pertinente modelo de educación superior. 

La presente investigación se organizó en cuatro apartados. El primero 
aborda los diferentes enfoques teóricos que analizan las universidades como 
agentes promotores del emprendimiento, el segundo presenta el modelo me-
todológico que permite dimensionar las características emprendedoras en una 
universidad; mientras que en el tercer apartado se presentan los resultados 
de evaluación en universidades públicas, para finalmente llegar al apartado 
de conclusiones, que muestra las fortalezas y debilidades de las universidades 
públicas en México como fuentes de emprendimiento.

2. Contexto

La universidad es vista como una institución que ofrece servicios de formación 
profesional que otorga conocimientos, habilidades y capacidades a los estu-
diantes para insertarse en el mercado laboral, ya sea como empleados o cons-
tituyendo empresas que a su vez creen nuevos empleos, ingresos y coadyuven 
al crecimiento económico (Aparicio et al., 2016). Para que se cumpla esta 
función, las universidades buscan formar capital humano dispuesto a correr 
riesgos, a participar en la creación de empresas, poniendo mayor énfasis en los 
involucrados en programas educativos relacionados con la administración de 
empresas.

El modelo de desarrollo propuesto para los países, que inició en los años 
ochenta, sobre la reducción de los Estados y la atención de las necesidades de 
la sociedad por el libre mercado, dio paso a una educación en la que se busca 
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que los estudiantes tengan las habilidades necesarias para enfrentar su vida 
profesional a través de la puesta en marcha de emprendimientos para proveer 
de bienes y servicios demandados por la población, las ciudades y los gobier-
nos, por lo que se promueven nuevos modelos, como son los ecosistemas de 
emprendimiento (Malecki, 2018; Durazo et al., 2021). 

Guerrero y Urbano (2017) identifican que ante un contexto de cambios 
estructurales dinámicos, como los que se registran en el campo político, 
social y económico, la universidad se vuelve un agente clave para promover 
el desarrollo de las regiones al ser el principal promotor de la innovación 
y el emprendimiento; no obstante, reconocen que es necesario que las 
universidades redefinan su estructura de gestión y lleven a cabo iniciativas 
de vinculación, actualicen sus programas educativos, definan mecanismos 
de apoyo, consoliden una cultura emprendedora e innovadora para facilitar 
la generación-transferencia de conocimiento, así como ser conscientes del 
impacto social, económico y tecnológico en el contexto (Fini et al., 2017).

Los estudios sobre emprendimiento pasaron de ser teóricos a ser modelos 
centrados en el análisis de los factores que lo determinan, y que resultan de 
mucha utilidad, pues permiten generar relaciones y explicaciones que facili‑ 
tan el diseño de políticas institucionales-empresariales. Algunos estudios in-
cluyen el uso de modelos matemáticos, que otorgan una mayor comprensión, 
de la relación que existe entre el emprendimiento y las causas que lo incenti-
van. Se identifican dos grandes enfoques para abordar el tema del emprendi-
miento: el que estudia desde los jóvenes y, el que lo aborda desde las mismas 
universidades y, dentro de estos, aquellos que hacen aportaciones teóricas y los 
que lo plantean a través de factores y modelos matemáticos.

Algunos estudios miden el emprendimiento a partir de la percepción de los 
estudiantes, un caso particular lo representan los estudios sobre la teoría de la 
conducta planeada o intención emprendedora, los cuales identifican los facto-
res que caracterizan a un emprendedor. En este tipo de estudios es una prácti-
ca común el uso del modelo de ecuaciones estructurales (Structural Equation 
Models, sem, por sus siglas en inglés), mismo que permite definir constructos 
a partir de variables que miden aptitudes, cualidades o percepciones especí-
ficas sobre un tema en particular. De esta manera, el emprendimiento, visto 
desde los estudiantes, logró acotarse a dimensiones como: actitud hacia el 
emprendimiento, creencias normativas, normas subjetivas, percepción de la 
autoeficacia, control conductual percibido, riesgos percibidos e intenciones 
emprendedoras (Ajzen, 1985; King y Dennis, 2006). Entre los casos realiza-
dos bajo este enfoque están los siguientes:
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•	 Karimi et al. (2011) realizan un estudio a través del modelo de intencio-
nes emprendedoras, utilizando la metodología de ecuaciones estructurales, 
donde verifican la relación entre la intención emprendedora de los estu-
diantes con variables como la necesidad de logro, propensión a asumir 
riesgos, capacidad de innovación, autoeficacia y necesidad de independen-
cia, identificando que los factores más significativos son la autoeficacia y 
la necesidad de logros, siendo la variable asumir el riesgo como la que más 
inhibe el emprendimiento.

•	 Boubker et al. (2021), por su parte, utilizan el modelo sem para evaluar la 
educación empresarial de los universitarios en Marruecos encontrando una 
relación directa y significativa entre educación emprendedora y actitud ha-
cia el emprendimiento sobre la intención emprendedora.

•	 Barba et al. (2022) realizan igualmente un estudio sobre la intención em-
prendedora en universitarios españoles a través del sem mostrando que los 
aspectos de actitud hacia el comportamiento emprendedor y el control 
conductual percibido presentan una influencia significativa con la inten-
ción emprendedora.

•	 Martínez et al. (2018), en tanto, elaboran un estudio sobre la inten-
ción emprendedora de los estudiantes en Brasil, haciendo una compara‑ 
ción entre universidades públicas y privadas, registrando en estas últimas 
una mayor intención emprendedora.

•	 Lin et al. (2022) llevan a cabo un estudio de la intención emprendedora en 
estudiantes universitarios chinos en Madrid a través del sem y encuentran 
que los factores determinantes se identifican con las normas subjetivas y 
la percepción de control, pero encuentran que aspectos como el género, la 
experiencia laboral o la relación con familia emprendedora no representan 
una relación significativa con la intención emprendedora.

•	 Arroyo et al. (2021) investigan sobre la intención emprendedora en jóve-
nes universitarios de ingeniería en México y con el sem encuentran que 
las actitudes de emprendimiento y la educación en emprendimiento se 
relacionan directamente con la intención emprendedora; recomiendan 
que la educación otorgue mayor prioridad al aprendizaje experiencial para  
incentivar las habilidades de emprendimiento.

Cada vez son más los estudios sobre el emprendimiento que tratan de ex-
plicarlo a través de modelos estadísticos, lo que permite tener un análisis no 
sólo sobre cada uno de los factores que lo explican, sino sobre las relaciones 
que se generan entre ellas. Esta evolución analítica ha sido posible gracias a 
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modelos como el SEM que ha extendido su aplicación a diferentes problemáti-
cas en otras áreas del conocimiento.

Por otra parte, hay estudios sobre el emprendimiento, que utilizan mé-
todos teóricos-cuantitativos enfocados desde las instituciones de educación 
superior y, aunque son los menos, se han realizado a través de diversas técnicas 
de estudio. Entre estos estudios están los siguientes:

	• Salamzadeh et al. (2022) llevaron a cabo un estudio en universidades en 
Malasya donde analizan sus insumos, procesos y productos de emprendi-
miento, rescatando la relación directa que existe entre el capital social con 
el emprendimiento. En este caso, utilizaron la metodología del SEM.

	• Amponsah y Novak (2022), por su parte, desarrollaron un estudio en el 
Reino Unido que les permitió identificar los determinantes que influyen 
en la transferencia del conocimiento de las universidades, mostrando que 
aspectos como la financiación, patentes e incentivos tienen una influencia 
significativa en la creación de empresas derivadas de las universidades, para 
lo cual también emplearon el sem. 

	• Asimismo, Miranda et al. (2017) usan el sem para verificar la influencia 
que existe entre el emprendimiento académico y las variables que les per-
miten crear una spin-off en las universidades españolas.

	• Reza et al. (2019) utilizan el análisis factorial confirmatorio y el sem para 
validar y probar un modelo de universidad emprendedora con un enfoque 
en la teoría fundamentada y construido a partir de la opinión de expertos 
universitarios emprendedores en el oeste de Irán. En su estudio identifi-
caron 21 variables y 6 dimensiones de emprendimiento, concluyendo que 
este tipo de modelos le permiten a una institución de educación superior 
transitar hacia una “verdadera” universidad de tercera generación identifi-
cada con el emprendimiento.

Los estudios muestran que el emprendimiento se ha analizado más desde 
los estudiantes que desde las universidades, con la misma frecuencia respecto 
al uso de modelos matemáticos para la explicación de los factores que lo de-
terminan.

Finalmente, se encuentra la propuesta de la oecd y la Comisión Euro-
pea (oecd, 2012), que es un instrumento de autoevaluación cualitativa para 
universidades europeas, que fue diseñada tomando en cuenta la opinión de 
expertos y la literatura científica disponible, se aplica en línea y permite obte-
ner información sobre la situación “ideal” de las universidades respecto a los 
criterios considerados como los más importantes para que una institución de 
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educación superior se considere “emprendedora”. Esta metodología refleja un 
modelo teórico que considera siete grandes dimensiones que reflejan compe-
tencias de emprendimiento. 

Si bien el tema de las instituciones de educación superior genera gran con-
troversia en México, tanto por tratar de encasillarlas en un modelo único de 
desarrollo como por la desigualdad que existe entre ellas (tipo de sistema edu-
cativo, matrícula, programa educativo, montos de financiamiento, calidad, 
cobertura, deserción, pertinencia, infraestructura, personal docente, ubica-
ción geográfica, etcétera), su estudio es relevante, ya que es necesario repensar 
el futuro de la misma y su rescate como un agente promotor de desarrollo. 

Las teorías sobre la universidad emprendedora, ya sea corrientes oficialistas 
o progresistas, proponen una participación más activa y de vinculación para 
atender, tanto los problemas de la sociedad, como para formar profesionistas 
capaces de incidir en ella. No obstante, el dominio de actividades de ense-
ñanza y las incipientes actividades de investigación que se realizan en las uni-
versidades públicas limitan estos propósitos (Mendoza, 2022; Acosta, 2014; 
unesco, 2021). 

Ante la falta de modelos de emprendimiento propios en el país, la presente 
investigación utiliza una metodología diseñada por la oecd (2012), para ser 
aplicada en universidades públicas y conocer cuáles son las áreas de oportuni-
dad para mejorarla. 

La relevancia del modelo planteado por la oecd es que toma en cuenta el 
contexto internacional y rescata el papel de las universidades en la atención de 
los problemas sociales y económicos. Si bien su diseño y planteamiento no se 
identifica con las universidades públicas mexicanas, resulta una metodología 
adecuada para conocer los retos para transitar hacia instituciones más funcio-
nales e identificadas con el desarrollo.

El propósito de esta investigación no se limita sólo a tomar como referen-
cia el modelo teórico de la oecd, sino a evaluarlo con herramientas estadísticas 
robustas a través de índices de confiabilidad en un sem y realizar un análisis 
integral para obtener un versión ajustada a las características de las universida-
des públicas en México, por lo que los resultados son oportunos, pertinentes 
y de utilidad para sustentar con información confiable el diseño de estrategias 
de largo plazo.
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3. Metodología

El objetivo de esta investigación es identificar cuáles son las características 
“emprendedoras” que registran las universidades públicas en México que im-
parten programas educativos relacionados con la gestión de empresas, para 
dimensionar la capacidad que tienen de adaptarse a los nuevos roles que de-
manda la sociedad. Para lograrlo, se plantearon los siguientes objetivos espe-
cíficos: utilizar la metodología diseñada por la oecd y la Comisión Europea 
(oecd, 2012) para medir las características de una universidad emprendedora; 
validar el ajuste del modelo de estudio para el caso local a través de un sem, 
y; determinar fortalezas y debilidades emprendedoras de las universidades 
públicas en México.

Los sem representan en las ciencias sociales una herramienta útil para 
confirmar modelos teóricos relacionados con problemas de la sociedad o sus 
individuos, por lo que su aplicación es viable en las diferentes áreas del cono-
cimiento. La modelación consiste en identificar variables relacionadas y que 
pueden explicar un problema, por lo que es importante validar la consistencia 
de esta relación.

En este sentido, el sem permite estimar esas variables latentes, que no se 
pueden medir de manera directa, por lo que se hace a través de variables ob-
servables, estimando al mismo tiempo la relación entre ellas, y así verificar 
la pertinencia del planteamiento teórico (como la metodología de la oecd) 
respecto a uno observado (en este caso en México), por medio de un análisis 
de estadística multivariada que consiste en contrastar sus matrices de varianzas 
y covarianzas, estimando tanto la correlación como la asociación entre estas 
variables y errores de estimación. Además, permite representar gráficamente 
la relación entre variables, dando mayor confiabilidad, fiabilidad y capacidad 
de análisis de los resultados (Arbuckle, 2020; Manzano, 2018; Schermelleh y 
Moosbrugger, 2003; Chin, 2013, p. 295; Ortiz y Fernández, 2018).

Como preguntas guía de la investigación están las siguientes: ¿cuáles son 
los factores más importantes que caracterizan a una universidad emprende-
dora?, ¿es posible verificar la consistencia del modelo de universidad empren-
dedora a través de un sem?, ¿es posible identificar áreas de oportunidad para 
consolidar un modelo emprendedor en las universidades públicas de México?

En este estudio participaron 327 profesores de programas educativos re-
lacionados con administración y negocios, de los cuales, 21 fueron coordi-
nadores de programas educativos, 98 profesores de tiempo completo y 208 
profesores de hora clase, pertenecientes a 24 instituciones de Educación Su-
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perior de 14 entidades de la República mexicana. Para la selección de partici-
pantes se realizó una invitación a 86 coordinadores de programas educativos 
en diferentes universidades públicas en el país que contestaran la encuesta y 
la compartieran con sus profesores. La información se recolectó a través de 
medios digitales entre el mes de octubre de 2021 y marzo de 2022.

Es importante mencionar que la metodología definida a nivel interna-
cional por la oecd fue validada para los resultados obtenidos en el caso de 
México a través del sem, lo que permitió adaptar el modelo teórico y ajustar 
las variables consideradas para el caso de las instituciones públicas de Educa-
ción Superior en México.

El grado de gestión institucional y cultural del emprendimiento en las 
universidades se evaluó a partir de siete dimensiones, que consideran un total 
de 41 variables (5, 7, 6, 7, 6, 5 y 5 para cada una en el modelo oecd), mismas 
que registran la percepción de emprendimiento en una escala de 1 a 10, donde 
10 refleja una mayor consolidación del perfil emprendedor. En este sentido, 
la investigación se fundamenta en un estudio empírico de corte cuantitativo. 
El análisis con ecuaciones estructurales se realizó con apoyo del módulo amos 
del software spss (Statistical Package for the Social Sciences, por sus siglas en 
inglés).

Existen diferentes estudios que definen una universidad emprendedora 
(oecd, 2022; Boruck y Mafra, 2020; Bacigalupo, 2019; Guerrero et al., 2015; 
Armbruster, 2008; Etzkowitz, 2003), no obstante, tomando en cuenta los 
factores de análisis en esta investigación, se define como una universidad em-
prendedora aquella que se reconoce como parte del desarrollo de su entorno, 
mide su incidencia y dispone de una infraestructura física, financiera y admi-
nistrativa que facilita la interacción de su personal administrativo, docente 
y estudiantes con las partes interesadas (empresas, gobierno, organizaciones 
sociales y productivas), nacionales y extranjeras, para realizar actividades en 
común que le permiten atender sus necesidades a través de la formación, in-
vestigación, innovación, transferencia de tecnología, el uso del conocimiento 
y de las mejores metodologías disponibles, lo que contribuye al emprendi-
miento, empleabilidad y la gestión del cambio.

El modelo conceptual de este estudio tiene como fundamento el análisis 
de las relaciones de las siguientes siete variables latentes, consideradas como 
características de una universidad que promueve exitosamente el emprendi-
miento (oecd, 2012):
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1)	 Liderazgo y gobernanza, muestra cómo es que las instituciones de Educa-
ción Superior son capaces de crear, impulsar e implementar una cultura y 
una estrategia empresarial, así como ejercer una buena gobernanza en un 
contexto de autonomía para promover el emprendimiento en los diferen-
tes niveles educativos de la universidad.

2)	 Desarrollo del espíritu empresarial en la enseñanza. Refleja una efectiva 
estructura organizacional que la universidad ha definido para ofrecer una 
formación profesional con un enfoque empresarial innovador, poniendo a 
disposición áreas, programas y recursos humanos para ofertar herramientas 
acordes  al personal, estudiantes y actores interesados en el desarrollo de 
habilidades emprendedoras. Esto contempla también, validar el impacto 
de los resultados del aprendizaje del emprendimiento.

3)	 La relación entre la universidad y la empresa para el intercambio de cono-
cimientos. Representa la disposición que muestra la universidad por vincu‑ 
larse con las partes interesadas para facilitarle a estudiantes, docentes y 
personal de áreas relacionadas el acercamiento con ellos y madurar su perfil 
emprendedor, así como transferir conocimientos y tecnología. Destacan 
la vinculación con empresas, gobierno, otras universidades, centros de in-
vestigación, organizaciones sociales, egresados, organismos empresariales y 
organizaciones localizadas en las diferentes regiones, lo cual se facilita por 
la disposición de infraestructura de emprendimiento.

4)	 Aprendizaje y las rutas para emprendedores. Se refiere a la capacidad que 
tiene la universidad para generar conciencia, experimentar, desarrollar 
ideas, interactuar con profesores, empresas, acceder a financiamiento y 
al uso de instalaciones que permitan favorecer el emprendimiento, y que 
pueda reflejarse en la creación de empresas o empleos.

5)	 Midiendo el impacto de la Universidad Emprendedora. Se refiere a la ca-
pacidad que demuestra la institución por dar seguimiento a los resultados 
e impactos que sus prácticas de emprendimiento tienen sobre las partes 
relacionadas como estudiantes, personal, institución misma (internas) o 
en empresas, gobierno, organizaciones sociales o sobre el entorno, tanto a 
nivel local, como nacional o internacional (externas). Se enfoca a obtener 
indicadores respecto el espíritu empresarial de los egresados, la retención 
del talento, impactos sobre el desarrollo económico local (empresas o em-
pleos generados), o bien estrategias empresariales implementadas.

6)	 La Universidad Emprendedora como institución internacionalizada. Se 
refiere a las oportunidades que ofrece la universidad para que el personal 
administrativo, docentes y alumnos puedan acceder a enlaces, institucio-
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nes, programas y expertos internacionales como una práctica de enseñan-
za-investigación-emprendimiento.

7)	 Capacidad organizativa, personas e incentivos. Esta dimensión represen-
ta la estructura humana, administrativa y financiera que la universidad 
ha construido para gestionar e incentivar de manera adecuada y dinámi-
ca el desarrollo de habilidades empresariales en estudiantes, esto implica 
involucrar tanto al personal administrativo, profesores, alumnos y partes 
interesadas, así como disponer de un mecanismo de financiamiento, segui-
miento y reconocimiento del emprendimiento.

Como se puede apreciar en la figura 1, el sem de estudio que representa las 
variables observadas (rectángulos) y las variables latentes (elipses) que caracte-
rizan a la universidad emprendedora permite mostrar las variables que miden 
cada dimensión y cómo cada dimensión se relaciona con las demás.

Una ventaja de los modelos sem sobre los procedimientos multivariados es 
que adopta un enfoque confirmatorio (prueba de hipótesis), donde los proce-
sos causales de observación sobre múltiples variables se representan por ecua-
ciones estructurales (o de regresión), lo que permite probarse estadísticamente 
de manera simultánea y verificar su consistencia con una prueba de bondad de 
ajuste donde es posible evaluar los errores de estimación, por lo que se requiere 
de un análisis confirmatorio más que exploratorio.

Es importante reconocer que uno de los aspectos críticos en el uso de 
los sem es sostener el supuesto de normalidad de los datos, el cual es difícil 
cumplir cuando se plantea un estudio con una población grande (superior a 
250), pues aumenta las diferencias entre la matriz de varianza-covarianza de 
la muestra y el modelo propuesto. Este problema se refleja en el no cumpli-
miento en los índices de bondad de ajuste, en particular los absolutos como 
chi cuadrada, X2 ajustada por los grados de libertad, el rmsea y el rmr. Para 
evitar este problema, se recomienda considerar índices de bondad de ajuste 
adicionales como los incrementales cfi, gfi, ifi, tli, nfi o de parsimonia 
pgfi, pnfi, pcfi (Manzano, 2018; ss, 2022; Boomsma y Hoogland, 2001; 
Ruiz et al., 2010). No obstante, en esta investigación, no fue necesario pues, 
resultado del ajuste del modelo a través del análisis confirmatorio y la reduc-
ción de variables, se logró verificar calidad y significancia de las relaciones del 
modelo de universidades emprendedoras, el caso para instituciones públicas 
en México.
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 4. Resultados

Los resultados obtenidos de la investigación se presentan en tres subaparta-
dos: a) Verificación de la consistencia de las dimensiones del emprendimiento; 
b) Aplicación del sem, y c) Validación de las relaciones entre variables.

Verificación de la consistencia de las  
dimensiones del emprendimiento

Si bien la metodología es propuesta por dos organismos internacionales de 
prestigio, la oecd y la Comisión Europea, resultó útil evaluar el instrumento 
con una muestra de 327 profesores para medir el emprendimiento de las uni-
versidades públicas en México, el cual mostró ser consistente en su diseño y 
aplicación con coeficientes de confiabilidad estadística significativos para las 
escalas y factores de cada una de las dimensiones consideradas en el modelo.

Un método recurrente para medir la consistencia interna de una variable 
latente, en este caso cada una de las dimensiones utilizadas para representar el 
emprendimiento, respecto a las variables que fueron utilizadas para medirlos, 
es el coeficiente Alfa de Cronbach (α). Si las variables seleccionadas describen 
de modo correcto la dimensión, entonces el resultado deberá ser mayor que 
0.7 y hasta 0.9 (Grande y Abascal, 2007, p. 243; Oviedo y Campo, 2005).

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (Alfa de Cronbach | nú-
mero de variables observadas): Liderazgo y Gobernanza (α = 0.920 | 5), Ca-
pacidad organizativa, personas e incentivos (α = 0.951 | 7), Desarrollo del 
espíritu empresarial en la enseñanza y el aprendizaje (α = 0.960 | 6), Rutas 
para emprendedores (α = 0.963 | 7), Relaciones Universidad - empresa para 
el intercambio de conocimientos (α = 0.960 | 6), Universidad Emprendedora 
como institución internacionalizada (α = 0.982 | 5), Impacto de la Universi-
dad Emprendedora (α = 0.979 | 5).

Aplicación del modelo de  
ecuaciones estructurales (sem)

La metodología de la oecd (2012) definida por un grupo de expertos interna-
cionales, incluye sólo una validación de contenido, la validez de la consistencia 
teórica de las variables latentes se realizó a partir de verificar los resultados 
obtenidos de 327 profesores en México, realizando un análisis estadístico mul-
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tivariado bajo el sem, lo que permitió analizar la relación entre las variables 
observadas y las dimensiones de emprendimiento, así como la relación entre 
las propias dimensiones. 

El criterio para verificar la conformidad del modelo propuesto respecto al 
ajuste de los datos obtenidos se determinó a través de diferentes estadísticos: 
Chi cuadrada normalizada por los grados de libertad (cmin/df), el cual espera 
valores entre 1 y 5 para mostrar un adecuado ajuste del modelo; los índices 
de ajuste incremental como el Índice de Ajuste Comparativo (Compartive Fit 
Index, cfi, por sus siglas en inglés), el Índice de Ajuste Normado (Normed Fit 
Index, nfi, por sus siglas en inglés) y el Índice Tucker-Lewis no normalizado 
de ajuste (Tucker-Lewis Index, tli, por sus siglas en inglés), los cuales deben 
registrar valores entre 0.9 y 1 para reflejar una bondad de ajuste aceptable 
de las variables en el modelo. Asimismo, se consideraron los índices de mal 
ajuste: Error cuadrático medio de aproximación (Root Mean Square Error of 
Approximation, rmsea, por sus siglas en inglés), cuyo indicador debería estar 
entre 0.6 y 0.8 para que refleje un mejor ajuste al tamaño de la muestra; la 
Raíz Cuadrática Media Residual (Root Mean Square Residual, RMSR, por sus 
siglas en inglés), en este caso un valor que tiende a cero refleja un mejor ajuste 
(Detrinidad, 2016; Ruiz et al., 2010; Cea, 2004; Hu y Bentler, 1999; Hair et 
al., 2010; Escobedo et al., 2016).

El modelo original fue sometido al análisis sem para ajustar el modelo 
de acuerdo a los resultados del estudio y las variables observadas, es decir, se 
fueron suprimiendo variables hasta que se cumplieran los estándares estadís-
ticos definidos previamente, y se encontró que fue necesario reducir en 20 el 
número de variables observadas para las diferentes dimensiones de estudio, 
logrando obtener indicadores estadísticos que mostraron un análisis confia-
ble sobre las características de las universidades emprendedoras. El modelo 
resultante después de una serie de análisis factoriales confirmatorios se inte-
gró por 21 variables observadas y por siete variables latentes (véase figura 3).

Este ajuste permitió mejorar todos los indicadores respecto al modelo teó-
rico original: rmr = 0.093 (cercano a 0), rmsea = 0.073 (entre 0.05 y 0.08), 
cmin/df = 2.735 (entre 1 y 5), cfi = 0.968, nfi = 0.951 y tli = 0.96 (estos 
últimos entre 0.9 y 1.0), los cuales muestran mejores indicadores de bondad 
de ajuste que los obtenidos al aplicar la metodología original (véase tabla 1).

Este resultado también es consistente con la recomendación respecto a que 
el número de observaciones debería reflejar entre 10 o 20 veces más casos  
que el número de variables (ss, 2022), lo que explica que el ajuste coincidiera 
a un número de 21 variables en este estudio con 327 individuos, es decir, una 
relación 1:15.57.
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Figura 2. Percepción del emprendimiento en las universidades públicas de México, según dimensión

 7.2  7.4  7.6  7.8  8.0  8.2  8.4  8.6  8.8

Liderazgo y Gestión del Emprendimiento

Capacidad Organizativa del Emprendimiento

Desarrollo del espíritu empresarial

Rutas para emprendedores

Relación Universidad - empresa

Universidad Internacional

Impacto de la Universidad Emprendedora

Fuente: elaboración propia con datos en la encuesta de emprendimiento (escala 1 a 10).

Tabla 1. Índices de ajuste y consistencia esperados para el SEM e índices obtenidos para el análisis factorial 
confirmatorio: modelo original y ajustado

Índice de ajuste Valor esperado Valor obtenido

Modelo original Modelo ajustado

Chi-cuadrada (X2) > 0.05 3 120.2 459.4

Grados de libertad 758.1 168

Discrepancia entre X2 y grados de libertad 
(CMIN/DF)

>1 y < 5 4.116 2.735

Índice residual de la raíz cuadrada media 
(RMR)

Cercano a 0 0.187 0.093

Error cuadrático medio de aproximación 
(RMSEA)

<0.05 / 0.08 0.098 0.073

Índice de ajuste comparativo (CFI) Entre 0.9 y 1.0 0.877 0.968

Índice de ajuste normalizado (NFI) Entre 0.9 y 1.0 0.845 0.951

Índice no normalizado de ajuste  
(NNFI o TLI)

Entre 0.9 y 1.0 0.867 0.960

Fuente: elaboración propia con uso del software Amos de SPSS v.25.
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Es importante mencionar que los coeficientes de confiabilidad obtenidos 
en el modelo propio resultaron significativos para cada una de las dimensiones 
de análisis (Alfa de Cronbach | número de variables observadas): Liderazgo y 
Gobernanza (α = 0.894 | 3), Capacidad organizativa, personas e incentivos 
(α = 0.915 | 3), Desarrollo del espíritu empresarial en la enseñanza y el apren-
dizaje (α = 0.926 | 3), Rutas para emprendedores (α = 0.940 | 3), Relaciones 
Universidad-empresa para el intercambio de conocimientos (α = 0.927 | 3), 
Universidad Emprendedora como institución internacionalizada (α= 0.958 
| 3), Impacto de la Universidad Emprendedora α = 0.968 | 3).

Validación de las relaciones entre variables

Los resultados permiten identificar que las dimensiones más consolidadas son 
Liderazgo y gestión del emprendimiento y Rutas para emprendedores, no obs-
tante, las relacionadas con Universidad internacional y Capacidad organizati-
va del emprendimiento, muestran una menor consolidación (véase figura 2).

En tanto, las variables observadas que permiten evaluar el emprendimiento 
en las universidades públicas de México, según su grado de consolidación, 
se muestran en la tabla 2, donde se observa que lo relativo al impulso del 
emprendimiento es significativo. Sin embargo, la falta de vínculos internacio-
nales, la atracción de personal emprendedor y el reconocimiento de las partes 
interesadas presentan menor ponderación.

La figura 3 muestra la relación que existe (covarianzas o correlaciones) 
entre variables y dimensiones que caracterizan el perfil emprendedor de las 
universidades públicas, así como la relación que existe entre cada una de  
las dimensiones. Resalta el papel de la dimensión Desarrollo empresarial y 
su relación con el resto de las dimensiones (correlación), por el contrario, la 
dimensión Universidad internacional, muestra un menor impacto respecto al 
resto de dimensiones.

Con el modelo obtenido, la relación entre variables observadas y variables 
latentes (dimensiones de emprendimiento) puede analizarse en las tablas 3 y 
4, donde se encuentran los valores de las covarianzas, correlaciones y estima-
dos de regresión, que reflejan el peso de la relación y los p-valor, los cuales son 
menores a 0.05 que confirma las relaciones como significativas. 

La tabla 3 muestra que las relaciones más débiles entre variables latentes 
radican en la dimensión Universidad internacional respecto a la dimensión 
liderazgo y gestión del emprendimiento (F1-F6: 0.693), Rutas para empren-
dedores (F4-F6: 0.782) y Desarrollo del espíritu empresarial (F3-F6: 0.785).
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Tabla 2. Variables para medir la capacidad de gestión emprendedora de las universidades públicas,  
según su consolidación

Dimensión La universidad (es / tiene / promueve): Media D. Est.

LyG Impulsora del espíritu empresarial 8.82 1.64 

LyG Alto compromiso con la estrategia empresarial 8.67 1.62 

RE Crea conciencia sobre importancia del emprendimiento 8.55 1.95 

RUE Favorece intercambio con industria, sociedad y gobierno 8.52 1.90 

LyG Tiene un modelo de emprendimiento 8.50 1.75 

RE Anima a las personas a emprender 8.44 2.02 

RUE Demuestra participación en asociaciones y partes interesadas 8.43 1.89 

DEE El personal adopta un enfoque emprendedor 8.39 1.96 

DEE Apoya el desarrollo de mentalidades y habilidades emprendedoras 8.33 1.89 

RE Ofrece oportunidades para experimentar el emprendimiento 8.33 2.10 

DEE Valida resultados del aprendizaje del emprendimiento 8.20 2.11 

IUE Evalúa participación en enseñanza y aprendizaje empresarial 8.19 2.17 

IUE Evalúa impacto de la enseñanza y el aprendizaje empresarial 8.17 2.10 

RUE Participa en actividades con las empresas y el entorno externo 8.14 2.09 

IUE Evalúa el impacto de su estrategia de emprendimiento 8.02 2.22 

CO Fomenta las relaciones emprendedoras 7.98 2.15 

CO Invierte en el desarrollo del personal 7.86 2.38 

CO Reconoce a las partes interesadas 7.85 2.37 

UII Participa en redes internacionales 7.84 2.38 

UII Muestra internacionalización en su enfoque de docencia 7.82 2.39 

UII Busca y atrae personal internacional y emprendedor 7.75 2.52 

Notas: D.Est. = Desviación estándar. La media se estima para un intervalo entre 1 y 10. Dimensiones: LyG = Liderazgo y 
Gobernanza; CO = Capacidad organizativa, personas e incentivos; DEE = Desarrollo del Espíritu Empresarial en la enseñanza y 
el aprendizaje; RE = Rutas para Emprendedores; RUE = Relaciones Universidad-Empresa para el intercambio de conocimientos; 
UII = Universidad Emprendedora como Institución Internacionalizada; IUE = Impacto de la Universidad Emprendedora.

Fuente: elaboración propia con uso del software SPSS v. 25.
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Tabla 3. Relaciones del modelo estructural: variables latentes (dimensiones de emprendimiento)

Relaciones Covarianza S.E. V. C. p Correlación

F1 <--> F2 1.167 0.078 14.974 *** 0.844

F1 <--> F4 2.134 0.207 10.333 *** 0.851

F1 <--> F6 0.958 0.079 12.151 *** 0.693

F1 <--> F7 1.155 0.077 15.016 *** 0.836

F1 <--> F5 1.156 0.078 14.885 *** 0.837

F1 <--> F3 1.256 0.077 16.399 *** 0.909

F2 <--> F3 0.938 0.013 74.366 *** 0.938

F3 <--> F4 1.737 0.084 20.656 *** 0.957

F3 <--> F6 0.785 0.025 31.776 *** 0.785

F3 <--> F7 0.875 0.016 53.743 *** 0.875

F3 <--> F5 0.911 0.014 63.424 *** 0.911

F2 <--> F4 1.569 0.089 17.596 *** 0.864

F4 <--> F6 1.421 0.091 15.539 *** 0.782

F2 <--> F6 0.831 0.021 39.286 *** 0.831

F6 <--> F7 0.854 0.017 49.953 *** 0.854

F5 <--> F6 0.823 0.021 38.593 *** 0.823

F5 <--> F7 0.905 0.013 68.048 *** 0.905

F2 <--> F5 0.886 0.017 51.514 *** 0.886

F4 <--> F5 1.715 0.085 20.256 *** 0.945

F2 <--> F7 0.858 0.018 46.712 *** 0.858

F4 <--> F7 1.575 0.088 17.96 *** 0.867

Notas: SE: Error Estándar del peso de la regresión; V.C.: Valor de ratio crítica de la regresión; *** = 0.000. F1 = Liderazgo 
y Gestión del Emprendimiento, F2 = Capacidad Organizativa del Emprendimiento, F3 = Desarrollo del Espíritu Empresarial, 
F4 = Rutas para emprendedores, F5 = Relación Universidad Empresa, F6 = Universidad Internacional, F7 = Impacto de la 
Universidad Emprendedora.

Fuente: elaboración propia con uso del software Amos de SPSS v.25.

La tabla 4 muestra que existe una fuerte relación y aportación de las varia-
bles observadas con los constructos que permiten medir las dimensiones de 
emprendimiento en una universidad pública en México, los p-valor confir-
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man esta relación válida. Destacan los coeficientes que valoran la relación de 
las variables observadas y la dimensión impacto de la universidad emprende-
dora (iue).

Tabla 4. Relaciones del modelo estructural: variables observadas y latentes

Relaciones β S.E. V. C. p β Std

LyG05 <-- F1 1 0.843

LyG03 <-- F1 1.093 0.056 19.561 *** 0.863

LyG02 <-- F1 1.026 0.051 20.027 *** 0.875

CO03 <-- F2 1.892 0.094 20.06 *** 0.882

CO05 <-- F2 2.112 0.104 20.378 *** 0.890

CO07 <-- F2 2.095 0.104 20.165 *** 0.885

DEE04 <-- F3 1.927 0.09 21.461 *** 0.914

DEE02 <-- F3 1.718 0.086 20.086 *** 0.879

DEE01 <-- F3 1.708 0.081 21.023 *** 0.903

RE01 <-- F4 1 0.935

RE02 <-- F4 1.037 0.032 32.23 *** 0.933

RE03 <-- F4 1.027 0.037 27.664 *** 0.891

RUE04 <-- F5 1.831 0.091 20.064 *** 0.879

RUE02 <-- F5 1.713 0.081 21.267 *** 0.910

RUE01 <-- F5 1.746 0.081 21.642 *** 0.919

UII03 <-- F6 2.387 0.104 22.871 *** 0.947

UII04 <-- F6 2.273 0.098 23.087 *** 0.952

UII05 <-- F6 2.191 0.1 21.873 *** 0.924

IUE03 <-- F7 2.015 0.085 23.581 *** 0.961

IUE02 <-- F7 2.084 0.088 23.654 *** 0.963

IUE01 <-- F7 2.088 0.092 22.68 *** 0.941

Notas: β= estimados de regresión; SE= Error Estándar del peso de la regresión; V.C.= Valor de ratio crítica de la regresión; 
*** = 0.000; β Std: estimados de regresión estandarizados. F1 = Liderazgo y Gestión del Emprendimiento, F2 = Capacidad 
Organizativa del Emprendimiento, F3 = Desarrollo del Espíritu Empresarial, F4 = Rutas para emprendedores, F5 = Relación 
Universidad Empresa, F6 = Universidad Internacional, F7 = Impacto de la Universidad Emprendedora.

Fuente: elaboración propia con uso del software Amos de SPSS v.25.
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5. Conclusiones

Esta investigación permitió conocer el perfil emprendedor de las universida-
des públicas en México, de acuerdo a las características identificadas como 
“ideales” a nivel internacional, definidas en la metodología de la oecd y la 
Comunidad Europea. En este sentido, llama la atención que las universidades 
muestren un fuerte liderazgo y gestión del emprendimiento, donde existe un 
declarado compromiso de la institución con la implementación de una es-
trategia empresarial, donde se reconoce al desarrollo del espíritu empresarial 
como agente del cambio (liderazgo y gestión) y como creador de conciencia 
sobre la importancia de desarrollar habilidades emprendedoras entre el perso-
nal y los estudiantes, alentando su práctica. No obstante, el estudio muestra 
que, si bien la universidad pública es una fuerza emprendedora, no dispone 
de mecanismos suficientes internos sólidos para fomentarla y echarla a andar, 
como infraestructura, incentivos, capacitación, vinculación, entre otros.

El estudio mostró además que, el emprendimiento es un tema que tiende a 
ser cada vez más importante para las economías e instituciones de Educación 
Superior como una instancia que incide en la formación de profesionistas y en 
la resolución de los problemas de la sociedad, pero que requiere de reformas 
en el modelo de Educación Superior en México para llegar a cumplir con esta 
función. 

El uso de un SEM permitió validar la utilidad del instrumento teórico para 
medir las dimensiones del emprendimiento y su consistencia metodológica, 
así como identificar la necesidad de hacer un ajuste al número de variables 
utilizadas en el modelo original para obtener una versión propia para el caso 
local.

Por otra parte, entre las fortalezas se logró identificar que en las universi-
dades públicas en México se están fomentando vínculos con las empresas, la 
sociedad y las partes interesadas, lo que involucra la participación de sus pro-
fesores y estudiantes (dimensión relación universidad-empresa). Sin embargo, 
también muestra que es necesario trabajar en consolidar una estructura con-
sistente para incentivar y estimular el desarrollo de mentalidades y habilidades 
emprendedoras, que permitan involucrar a todo el personal de la institución 
en la generación de ideas de emprendimientos y favorezca, al mismo tiempo, 
la evaluación de los resultados del emprendimiento (dimensión desarrollo del 
espíritu empresarial).

Los resultados revelan que las universidades públicas necesitan trabajar en 
los mecanismos de control y evaluación del emprendimiento tanto en la insti-
tución, como en la pertinencia de programas educativos en torno al empren-
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dimiento y su relación con el contexto (dimensión impacto de la universidad 
emprendedora). Finalmente, se muestra que las universidades públicas requie-
ren redefinir o dar prioridad a las acciones que permitan implementar nuevos 
mecanismos para promover el emprendimiento que involucren profesores, 
empresas, partes interesadas y estudiantes, invertir en infraestructura para fa-
vorecer el emprendimiento y en el desarrollo de sus integrantes (dimensión 
capacidad organizativa), así como definir un modelo de financiamiento para 
echar a andar las iniciativas de emprendimiento identificadas (internas y exter-
nas) y vinculación internacional que favorezca el emprendimiento a través de 
expertos, instituciones, tanto en docencia y sus programas educativos, como 
en investigación (dimensión universidad internacional).

Sin duda el tema del emprendimiento es un tema con gran expectativa 
de desarrollo para países como México, con más énfasis en instituciones de 
Educación Superior públicas, por lo que se considera necesario avanzar en 
estos estudios no sólo en programas de ciencias sociales y negocios, sino en las 
áreas relacionadas con ingenierías industriales, tecnologías de la información, 
así como posgrados y áreas de investigación, innovación y transferencia de tec-
nología, lo que permitirá avanzar sobre un modelo integral de universidades 
emprendedoras.
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