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Resumen. El objetivo de la presente investigacion es identificar cudles son las caracte-
risticas “emprendedoras” que registran las universidades publicas en México que im-
parten programas educativos relacionados con la gestién de empresas. Para lograrlo se
utiliz6 la metodologifa definida por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (0EcD) y la Comisién Europea, ademds de un modelo de ecuaciones es-
tructurales (Structural Equation Models, sem, por sus siglas en inglés). Los resultados
permitieron el disefio de un modelo acorde a las universidades locales y la identificacién
de las principales caracteristicas de las universidades publicas respecto a su compromiso
con la promocién del emprendimiento; no obstante, el resultado reflejé que adolecen
de un mecanismo de incentivos que lo haga posible, asi como de una vinculacién con
el sector externo.
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PuUBLIC UNIVERSITIES IN MEXICO:
AN ANALYSIS OF ENTREPRENEURSHIP

Abstract. This research aims to identify the “entrepreneurial” characteristics of public
universities in Mexico that offer educational programs related to business management.
To achieve this, the methodology defined by the Organization for Economic
Cooperation and Development (0Ecp) and the European Commission was used, in
addition to a Structural Equation Models (sem). The results allowed the design of a
model tailored to local universities and the identification of the main characteristics
of public universities regarding their commitment to promoting entrepreneurship.
However, the result showed that they lack an incentive mechanism to make this
possible, together with a link to the external sector.
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1. INTRODUCCION

Las instituciones de educacién superior son las instancias para generar profe-
sionistas que, por sus caracteristicas, sean capaces de incidir en la estructura
productiva de un pais. En este sentido, la formacién de emprendedores se
vuelve uno de los objetivos mds importantes de estos centros educativos. El
emprendimiento se relaciona con la capacidad que tiene un pais de crear y
consolidar empresas locales, asi como de empleos, ingresos e incidir en la ac-
tividad econémica, por lo que se convierten en un bastién para el desarrollo
regional y la competitividad internacional (Awad y Salaimeh, 2023; McKin-
sey y Company, 2011; NACIE, 2013).

En las Gltimas dos décadas, en particular después de la crisis econdémica
internacional 2008-2009, las politicas para promover a las instituciones de
educacién superior como centros promotores de emprendimiento aumenta-
ron a través de diferentes estrategias, como la actualizacién de los programas
educativos, la profesionalizacién de docentes, el fortalecimiento de la infraes-
tructura y la realizacién de diferentes actividades para favorecer el desarrollo
del espiritu emprendedor de los estudiantes.

Es importante reconocer que los modelos de emprendimiento en las
universidades estdn vinculados tanto a la infraestructura para la generacién y
aterrizaje de nuevas ideas como a un vinculo importante con el entorno local,
nacional e internacional, lo que le permite a los estudiantes, las instituciones,
los gobiernos y las empresas involucradas mantenerse en un contexto globali-
zado y competitivo.

En la actualidad, estas instituciones son objeto de una transformacién res-
pecto al rol que juegan en la economia y se les demanda, ademds de realizar
una funcién educativa y de investigacién, enfocarse en participar en la reso-
lucién de los problemas de la sociedad, del gobierno, de las empresas y de los
grandes retos nacionales. A esta tltima se le ha llamado la tercera misién que
les otorga el titulo de “universidades emprendedoras” (Shvedova y Maevska-
ya, 2019; Etzkowitz, 2016; Clark, 1998). Para cumplir con esta mision, las
universidades implementan diversas estrategias como participar en oficinas de
transferencia de tecnologfa (oTT), la creacién de incubadoras, spin-off, start-
ups, parques industriales-cientificos-tecnolégicos-investigacién, laboratorios
especializados, centros de investigacién, agrupamientos-distritos industriales,
nuevas empresas, venta de servicios especializados como patentes, propiedad
intelectual, la creacién de redes de colaboracién y financiamiento, etcétera. A
este fenémeno también se le conoce como Sistema de Produccién de Conoci-
miento, el cual facilita de una manera mds amigable y eficiente la aplicacién y
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la explotacién del conocimiento y la tecnologia (Leydesdorff y Meyer, 20006,
p. 1441; Neri, 2019; Secundo y Giovanni 2018, p. 3; Etzkowitz, 2000).

En este contexto, la participacién de las instituciones de educaciéon su-
perior en la economia se vuelve estratégica, sobre todo por la capacidad que
tienen para incidir en el desarrollo y la atencién de los problemas de la socie-
dad. El presente estudio busca contribuir al conocimiento sobre qué tanto las
universidades publicas en México tienen la capacidad de fungir como univer-
sidades emprendedoras haciendo referencia a las caracteristicas internaciona-
les que se han identificado, enfocdndose en aquellas que imparten programas
educativos de Administracién, Desarrollo Empresarial y de Negocios, como
dreas del conocimiento que, por su naturaleza, buscan promover con mayor
énfasis el desarrollo de las competencias para que los alumnos sean capaces de
crear emprendimientos o busquen consolidar empresas. Lo anterior permitird
conocer tanto fortalezas como debilidades y asi avanzar en el disefio de un
mejor y mds pertinente modelo de educacién superior.

La presente investigacién se organizé en cuatro apartados. El primero
aborda los diferentes enfoques tedricos que analizan las universidades como
agentes promotores del emprendimiento, el segundo presenta el modelo me-
todolégico que permite dimensionar las caracteristicas emprendedoras en una
universidad; mientras que en el tercer apartado se presentan los resultados
de evaluacién en universidades publicas, para finalmente llegar al apartado
de conclusiones, que muestra las fortalezas y debilidades de las universidades
publicas en México como fuentes de emprendimiento.

2. CONTEXTO

La universidad es vista como una institucién que ofrece servicios de formacién
profesional que otorga conocimientos, habilidades y capacidades a los estu-
diantes para insertarse en el mercado laboral, ya sea como empleados o cons-
tituyendo empresas que a su vez creen nuevos empleos, ingresos y coadyuven
al crecimiento econdémico (Aparicio et al., 2016). Para que se cumpla esta
funcién, las universidades buscan formar capital humano dispuesto a correr
riesgos, a participar en la creacién de empresas, poniendo mayor énfasis en los
involucrados en programas educativos relacionados con la administracién de
empresas.

El modelo de desarrollo propuesto para los paises, que inicié en los afos
ochenta, sobre la reduccién de los Estados y la atencién de las necesidades de
la sociedad por el libre mercado, dio paso a una educacién en la que se busca
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que los estudiantes tengan las habilidades necesarias para enfrentar su vida
profesional a través de la puesta en marcha de emprendimientos para proveer
de bienes y servicios demandados por la poblacién, las ciudades y los gobier-
nos, por lo que se promueven nuevos modelos, como son los ecosistemas de
emprendimiento (Malecki, 2018; Durazo ez al., 2021).

Guerrero y Urbano (2017) identifican que ante un contexto de cambios
estructurales dindmicos, como los que se registran en el campo politico,
social y econdmico, la universidad se vuelve un agente clave para promover
el desarrollo de las regiones al ser el principal promotor de la innovacién
y el emprendimiento; no obstante, reconocen que es necesario que las
universidades redefinan su estructura de gestién y lleven a cabo iniciativas
de vinculacién, actualicen sus programas educativos, definan mecanismos
de apoyo, consoliden una cultura emprendedora e innovadora para facilitar
la generacién-transferencia de conocimiento, asi como ser conscientes del
impacto social, econémico y tecnolégico en el contexto (Fini ez al., 2017).

Los estudios sobre emprendimiento pasaron de ser teéricos a ser modelos
centrados en el andlisis de los factores que lo determinan, y que resultan de
mucha utilidad, pues permiten generar relaciones y explicaciones que facili-
tan el diseno de politicas institucionales-empresariales. Algunos estudios in-
cluyen el uso de modelos matemadticos, que otorgan una mayor comprension,
de la relacién que existe entre el emprendimiento y las causas que lo incenti-
van. Se identifican dos grandes enfoques para abordar el tema del emprendi-
miento: el que estudia desde los jévenes y, el que lo aborda desde las mismas
universidades y, dentro de estos, aquellos que hacen aportaciones tedricas y los
que lo plantean a través de factores y modelos matemadticos.

Algunos estudios miden el emprendimiento a partir de la percepcién de los
estudiantes, un caso particular lo representan los estudios sobre la teoria de la
conducta planeada o intencién emprendedora, los cuales identifican los facto-
res que caracterizan a un emprendedor. En este tipo de estudios es una précti-
ca comun el uso del modelo de ecuaciones estructurales (Structural Equation
Models, sem, por sus siglas en inglés), mismo que permite definir constructos
a partir de variables que miden aptitudes, cualidades o percepciones especi-
ficas sobre un tema en particular. De esta manera, el emprendimiento, visto
desde los estudiantes, logré acotarse a dimensiones como: actitud hacia el
emprendimiento, creencias normativas, normas subjetivas, percepciéon de la
autoeficacia, control conductual percibido, riesgos percibidos e intenciones
emprendedoras (Ajzen, 1985; King y Dennis, 2006). Entre los casos realiza-
dos bajo este enfoque estdn los siguientes:
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e Karimi et al. (2011) realizan un estudio a través del modelo de intencio-
nes emprendedoras, utilizando la metodologia de ecuaciones estructurales,
donde verifican la relacién entre la intencién emprendedora de los estu-
diantes con variables como la necesidad de logro, propensién a asumir
riesgos, capacidad de innovacidn, autoeficacia y necesidad de independen-
cia, identificando que los factores mds significativos son la autoeficacia y
la necesidad de logros, siendo la variable asumir el riesgo como la que mds
inhibe el emprendimiento.

e Boubker ez al. (2021), por su parte, utilizan el modelo sem para evaluar la
educacién empresarial de los universitarios en Marruecos encontrando una
relacién directa y significativa entre educacién emprendedora y actitud ha-
cia el emprendimiento sobre la intencién emprendedora.

e Barba er al. (2022) realizan igualmente un estudio sobre la intencién em-
prendedora en universitarios espanoles a través del seM mostrando que los
aspectos de actitud hacia el comportamiento emprendedor y el control
conductual percibido presentan una influencia significativa con la inten-
cién emprendedora.

e Martinez et 2l (2018), en tanto, elaboran un estudio sobre la inten-
cién emprendedora de los estudiantes en Brasil, haciendo una compara-
cién entre universidades publicas y privadas, registrando en estas tltimas
una mayor intencién emprendedora.

e Lineral (2022) llevan a cabo un estudio de la intencién emprendedora en
estudiantes universitarios chinos en Madrid a través del sem y encuentran
que los factores determinantes se identifican con las normas subjetivas y
la percepcién de control, pero encuentran que aspectos como el género, la
experiencia laboral o la relacién con familia emprendedora no representan
una relacidn significativa con la intencién emprendedora.

e Arroyo et al. (2021) investigan sobre la intencién emprendedora en jéve-
nes universitarios de ingenierfa en México y con el SEM encuentran que
las actitudes de emprendimiento y la educacién en emprendimiento se
relacionan directamente con la intencién emprendedora; recomiendan
que la educacién otorgue mayor prioridad al aprendizaje experiencial para
incentivar las habilidades de emprendimiento.

Cada vez son mis los estudios sobre el emprendimiento que tratan de ex-
plicarlo a través de modelos estadisticos, lo que permite tener un andlisis no
s6lo sobre cada uno de los factores que lo explican, sino sobre las relaciones
que se generan entre ellas. Esta evolucién analitica ha sido posible gracias a
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modelos como el sem que ha extendido su aplicacién a diferentes problemdti-
cas en otras 4reas del conocimiento.

Por otra parte, hay estudios sobre el emprendimiento, que utilizan mé-
todos tedricos-cuantitativos enfocados desde las instituciones de educacién
superior y, aunque son los menos, se han realizado a través de diversas técnicas
de estudio. Entre estos estudios estdn los siguientes:

e Salamzadeh ez 4/ (2022) llevaron a cabo un estudio en universidades en
Malasya donde analizan sus insumos, procesos y productos de emprendi-
miento, rescatando la relacién directa que existe entre el capital social con
el emprendimiento. En este caso, utilizaron la metodologfa del sem.

* Amponsah y Novak (2022), por su parte, desarrollaron un estudio en el
Reino Unido que les permitié identificar los determinantes que influyen
en la transferencia del conocimiento de las universidades, mostrando que
aspectos como la financiacién, patentes e incentivos tienen una influencia
significativa en la creacion de empresas derivadas de las universidades, para
lo cual también emplearon el sEm.

* Asimismo, Miranda ez a/. (2017) usan el sem para verificar la influencia
que existe entre el emprendimiento académico y las variables que les per-
miten crear una spizn-off en las universidades espanolas.

* Reza er al. (2019) utilizan el andlisis factorial confirmatorio y el sem para
validar y probar un modelo de universidad emprendedora con un enfoque
en la teorfa fundamentada y construido a partir de la opinién de expertos
universitarios emprendedores en el oeste de Irdn. En su estudio identifi-
caron 21 variables y 6 dimensiones de emprendimiento, concluyendo que
este tipo de modelos le permiten a una institucién de educacién superior
transitar hacia una “verdadera” universidad de tercera generacion identifi-
cada con el emprendimiento.

Los estudios muestran que el emprendimiento se ha analizado mds desde
los estudiantes que desde las universidades, con la misma frecuencia respecto
al uso de modelos matemadticos para la explicacién de los factores que lo de-
terminan.

Finalmente, se encuentra la propuesta de la oEcD y la Comisién Euro-
pea (0ECD, 2012), que es un instrumento de autoevaluacién cualitativa para
universidades europeas, que fue disefada tomando en cuenta la opinién de
expertos y la literatura cientifica disponible, se aplica en linea y permite obte-
ner informacién sobre la situacién “ideal” de las universidades respecto a los
criterios considerados como los mds importantes para que una institucién de
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educacién superior se considere “emprendedora”. Esta metodologia refleja un
modelo tedrico que considera siete grandes dimensiones que reflejan compe-
tencias de emprendimiento.

Si bien el tema de las instituciones de educacién superior genera gran con-
troversia en México, tanto por tratar de encasillarlas en un modelo dnico de
desarrollo como por la desigualdad que existe entre ellas (tipo de sistema edu-
cativo, matricula, programa educativo, montos de financiamiento, calidad,
cobertura, desercién, pertinencia, infraestructura, personal docente, ubica-
cién geogréfica, etcétera), su estudio es relevante, ya que es necesario repensar
el futuro de la misma y su rescate como un agente promotor de desarrollo.

Las teorfas sobre la universidad emprendedora, ya sea corrientes oficialistas
o progresistas, proponen una participacién mds activa y de vinculacién para
atender, tanto los problemas de la sociedad, como para formar profesionistas
capaces de incidir en ella. No obstante, el dominio de actividades de ense-
fianza y las incipientes actividades de investigacién que se realizan en las uni-
versidades publicas limitan estos propésitos (Mendoza, 2022; Acosta, 2014;
UNESCO, 2021).

Ante la falta de modelos de emprendimiento propios en el pais, la presente
investigacién utiliza una metodologfa disenada por la oEcp (2012), para ser
aplicada en universidades publicas y conocer cudles son las dreas de oportuni-
dad para mejorarla.

La relevancia del modelo planteado por la 0ECD es que toma en cuenta el
contexto internacional y rescata el papel de las universidades en la atencién de
los problemas sociales y econdémicos. Si bien su diseno y planteamiento no se
identifica con las universidades ptblicas mexicanas, resulta una metodologia
adecuada para conocer los retos para transitar hacia instituciones mds funcio-
nales e identificadas con el desarrollo.

El propésito de esta investigacién no se limita s6lo a tomar como referen-
cia el modelo tedrico de la OECD, sino a evaluarlo con herramientas estadisticas
robustas a través de indices de confiabilidad en un sem y realizar un andlisis
integral para obtener un versién ajustada a las caracteristicas de las universida-
des publicas en México, por lo que los resultados son oportunos, pertinentes
y de utilidad para sustentar con informacién confiable el disefio de estrategias

de largo plazo.
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3. METODOLOGIA

El objetivo de esta investigacién es identificar cudles son las caracteristicas
“emprendedoras” que registran las universidades puablicas en México que im-
parten programas educativos relacionados con la gestién de empresas, para
dimensionar la capacidad que tienen de adaptarse a los nuevos roles que de-
manda la sociedad. Para lograrlo, se plantearon los siguientes objetivos espe-
cificos: utilizar la metodologia disefiada por la 0EcD y la Comisién Europea
(0ECD, 2012) para medir las caracteristicas de una universidad emprendedora;
validar el ajuste del modelo de estudio para el caso local a través de un sem,
y; determinar fortalezas y debilidades emprendedoras de las universidades
publicas en México.

Los SEM representan en las ciencias sociales una herramienta atil para
confirmar modelos teéricos relacionados con problemas de la sociedad o sus
individuos, por lo que su aplicacién es viable en las diferentes dreas del cono-
cimiento. La modelacién consiste en identificar variables relacionadas y que
pueden explicar un problema, por lo que es importante validar la consistencia
de esta relacién.

En este sentido, el SEM permite estimar esas variables latentes, que no se
pueden medir de manera directa, por lo que se hace a través de variables ob-
servables, estimando al mismo tiempo la relacidn entre ellas, y asi verificar
la pertinencia del planteamiento tedrico (como la metodologia de la orcp)
respecto a uno observado (en este caso en México), por medio de un andlisis
de estadistica multivariada que consiste en contrastar sus matrices de varianzas
y covarianzas, estimando tanto la correlacién como la asociacién entre estas
variables y errores de estimacién. Ademds, permite representar graficamente
la relacién entre variables, dando mayor confiabilidad, fiabilidad y capacidad
de andlisis de los resultados (Arbuckle, 2020; Manzano, 2018; Schermelleh y
Moosbrugger, 2003; Chin, 2013, p. 295; Ortiz y Fernindez, 2018).

Como preguntas gufa de la investigacion estdn las siguientes: ;cudles son
los factores mds importantes que caracterizan a una universidad emprende-
dora?, ses posible verificar la consistencia del modelo de universidad empren-
dedora a través de un sEm?, ;es posible identificar dreas de oportunidad para
consolidar un modelo emprendedor en las universidades publicas de México?

En este estudio participaron 327 profesores de programas educativos re-
lacionados con administracién y negocios, de los cuales, 21 fueron coordi-
nadores de programas educativos, 98 profesores de tiempo completo y 208
profesores de hora clase, pertenecientes a 24 instituciones de Educacién Su-
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perior de 14 entidades de la Republica mexicana. Para la seleccién de partici-
pantes se realizé una invitacién a 86 coordinadores de programas educativos
en diferentes universidades publicas en el pais que contestaran la encuesta y
la compartieran con sus profesores. La informacién se recolectd a través de
medios digitales entre el mes de octubre de 2021 y marzo de 2022.

Es importante mencionar que la metodologia definida a nivel interna-
cional por la oecD fue validada para los resultados obtenidos en el caso de
México a través del sem, lo que permitié adaptar el modelo teérico y ajustar
las variables consideradas para el caso de las instituciones publicas de Educa-
cién Superior en México.

El grado de gestién institucional y cultural del emprendimiento en las
universidades se evalué a partir de siete dimensiones, que consideran un total
de 41 variables (5, 7, 6, 7, 6, 5 y 5 para cada una en el modelo oEcD), mismas
que registran la percepcién de emprendimiento en una escala de 1 a 10, donde
10 refleja una mayor consolidacién del perfil emprendedor. En este sentido,
la investigacién se fundamenta en un estudio empirico de corte cuantitativo.
El andlisis con ecuaciones estructurales se realizé con apoyo del médulo amos
del software spss (Statistical Package for the Social Sciences, por sus siglas en
inglés).

Existen diferentes estudios que definen una universidad emprendedora
(oECD, 2022; Boruck y Mafra, 2020; Bacigalupo, 2019; Guerrero ez al., 2015;
Armbruster, 2008; Etzkowitz, 2003), no obstante, tomando en cuenta los
factores de andlisis en esta investigacidn, se define como una universidad em-
prendedora aquella que se reconoce como parte del desarrollo de su entorno,
mide su incidencia y dispone de una infraestructura fisica, financiera y admi-
nistrativa que facilita la interaccién de su personal administrativo, docente
y estudiantes con las partes interesadas (empresas, gobierno, organizaciones
sociales y productivas), nacionales y extranjeras, para realizar actividades en
comun que le permiten atender sus necesidades a través de la formacién, in-
vestigacién, innovacién, transferencia de tecnologia, el uso del conocimiento
y de las mejores metodologias disponibles, lo que contribuye al emprendi-
miento, empleabilidad y la gestién del cambio.

El modelo conceptual de este estudio tiene como fundamento el andlisis
de las relaciones de las siguientes siete variables latentes, consideradas como
caracteristicas de una universidad que promueve exitosamente el emprendi-
miento (OECD, 2012):
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Liderazgo y gobernanza, muestra cémo es que las instituciones de Educa-
cién Superior son capaces de crear, impulsar e implementar una cultura y
una estrategia empresarial, asi como ejercer una buena gobernanza en un
contexto de autonomia para promover el emprendimiento en los diferen-
tes niveles educativos de la universidad.

Desarrollo del espiritu empresarial en la ensefianza. Refleja una efectiva
estructura organizacional que la universidad ha definido para ofrecer una
formacién profesional con un enfoque empresarial innovador, poniendo a
disposicién dreas, programas y recursos humanos para ofertar herramientas
acordes al personal, estudiantes y actores interesados en el desarrollo de
habilidades emprendedoras. Esto contempla también, validar el impacto
de los resultados del aprendizaje del emprendimiento.

La relacién entre la universidad y la empresa para el intercambio de cono-
cimientos. Representa la disposicién que muestra la universidad por vincu-
larse con las partes interesadas para facilitarle a estudiantes, docentes y
personal de dreas relacionadas el acercamiento con ellos y madurar su perfil
emprendedor, asi como transferir conocimientos y tecnologfa. Destacan
la vinculacién con empresas, gobierno, otras universidades, centros de in-
vestigacidn, organizaciones sociales, egresados, organismos empresariales y
organizaciones localizadas en las diferentes regiones, lo cual se facilita por
la disposicién de infraestructura de emprendimiento.

Aprendizaje y las rutas para emprendedores. Se refiere a la capacidad que
tiene la universidad para generar conciencia, experimentar, desarrollar
ideas, interactuar con profesores, empresas, acceder a financiamiento y
al uso de instalaciones que permitan favorecer el emprendimiento, y que
pueda reflejarse en la creacién de empresas o empleos.

Midiendo el impacto de la Universidad Emprendedora. Se refiere a la ca-
pacidad que demuestra la institucién por dar seguimiento a los resultados
e impactos que sus practicas de emprendimiento tienen sobre las partes
relacionadas como estudiantes, personal, institucién misma (internas) o
en empresas, gobierno, organizaciones sociales o sobre el entorno, tanto a
nivel local, como nacional o internacional (externas). Se enfoca a obtener
indicadores respecto el espiritu empresarial de los egresados, la retencién
del talento, impactos sobre el desarrollo econémico local (empresas o em-
pleos generados), o bien estrategias empresariales implementadas.

La Universidad Emprendedora como institucién internacionalizada. Se
refiere a las oportunidades que ofrece la universidad para que el personal
administrativo, docentes y alumnos puedan acceder a enlaces, institucio-
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nes, programas y expertos internacionales como una prictica de ensefian-
za-investigacion-emprendimiento.

7) Capacidad organizativa, personas e incentivos. Esta dimensién represen-
ta la estructura humana, administrativa y financiera que la universidad
ha construido para gestionar e incentivar de manera adecuada y dindmi-
ca el desarrollo de habilidades empresariales en estudiantes, esto implica
involucrar tanto al personal administrativo, profesores, alumnos y partes
interesadas, asi como disponer de un mecanismo de financiamiento, segui-
miento y reconocimiento del emprendimiento.

Como se puede apreciar en la figura 1, el sem de estudio que representa las
variables observadas (rectingulos) y las variables latentes (elipses) que caracte-
rizan a la universidad emprendedora permite mostrar las variables que miden
cada dimensién y cémo cada dimensién se relaciona con las demds.

Una ventaja de los modelos sem sobre los procedimientos multivariados es
que adopta un enfoque confirmatorio (prueba de hipétesis), donde los proce-
sos causales de observacién sobre multiples variables se representan por ecua-
ciones estructurales (o de regresién), lo que permite probarse estadisticamente
de manera simultdnea y verificar su consistencia con una prueba de bondad de
ajuste donde es posible evaluar los errores de estimacién, por lo que se requiere
de un andlisis confirmatorio mds que exploratorio.

Es importante reconocer que uno de los aspectos criticos en el uso de
los sEM es sostener el supuesto de normalidad de los datos, el cual es dificil
cumplir cuando se plantea un estudio con una poblacién grande (superior a
250), pues aumenta las diferencias entre la matriz de varianza-covarianza de
la muestra y el modelo propuesto. Este problema se refleja en el no cumpli-
miento en los indices de bondad de ajuste, en particular los absolutos como
chi cuadrada, X2 ajustada por los grados de libertad, el RMsEA y el RMR. Para
evitar este problema, se recomienda considerar indices de bondad de ajuste
adicionales como los incrementales CF1, GFI, IFI, TLI, NFI 0 de parsimonia
PGFI, PNEI, PCFI (Manzano, 2018; ss, 2022; Boomsma y Hoogland, 2001;
Ruiz ez al., 2010). No obstante, en esta investigacién, no fue necesario pues,
resultado del ajuste del modelo a través del andlisis confirmatorio y la reduc-
cién de variables, se logré verificar calidad y significancia de las relaciones del
modelo de universidades emprendedoras, el caso para instituciones publicas
en México.
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4. RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la investigacién se presentan en tres subaparta-
dos: @) Verificacién de la consistencia de las dimensiones del emprendimiento;
b) Aplicacion del sEm, y ¢) Validacién de las relaciones entre variables.

Verificacién de la consistencia de las
dimensiones del emprendimiento

Si bien la metodologia es propuesta por dos organismos internacionales de
prestigio, la oEcD y la Comisién Europea, resulté util evaluar el instrumento
con una muestra de 327 profesores para medir el emprendimiento de las uni-
versidades publicas en México, el cual mostrd ser consistente en su disefio y
aplicacién con coeficientes de confiabilidad estadistica significativos para las
escalas y factores de cada una de las dimensiones consideradas en el modelo.
Un método recurrente para medir la consistencia interna de una variable
latente, en este caso cada una de las dimensiones utilizadas para representar el
emprendimiento, respecto a las variables que fueron utilizadas para medirlos,
es el coeficiente Alfa de Cronbach (o). Si las variables seleccionadas describen
de modo correcto la dimensién, entonces el resultado deberd ser mayor que
0.7 y hasta 0.9 (Grande y Abascal, 2007, p. 243; Oviedo y Campo, 2005).
Los resultados obtenidos fueron los siguientes (Alfa de Cronbach | nu-
mero de variables observadas): Liderazgo y Gobernanza (a = 0.920 | 5), Ca-
pacidad organizativa, personas e incentivos (a = 0.951 | 7), Desarrollo del
espiritu empresarial en la ensefianza y el aprendizaje (a = 0.960 | 6), Rutas
para emprendedores (ot = 0.963 | 7), Relaciones Universidad - empresa para
el intercambio de conocimientos (a = 0.960 | 6), Universidad Emprendedora
como institucién internacionalizada (o = 0.982 | 5), Impacto de la Universi-

dad Emprendedora (a = 0.979 | 5).

Aplicacién del modelo de
ecuaciones estructurales (SEM)

La metodologia de la oEcD (2012) definida por un grupo de expertos interna-
cionales, incluye sélo una validacién de contenido, la validez de la consistencia
tedrica de las variables latentes se realiz6 a partir de verificar los resultados
obtenidos de 327 profesores en México, realizando un andlisis estadistico mul-
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tivariado bajo el sem, lo que permitié analizar la relacién entre las variables
observadas y las dimensiones de emprendimiento, asi como la relacién entre
las propias dimensiones.

El criterio para verificar la conformidad del modelo propuesto respecto al
ajuste de los datos obtenidos se determiné a través de diferentes estadisticos:
Chi cuadrada normalizada por los grados de libertad (cMIN/DE), el cual espera
valores entre 1 y 5 para mostrar un adecuado ajuste del modelo; los indices
de ajuste incremental como el Indice de Ajuste Comparativo (Compartive Fit
Index, cFi, por sus siglas en inglés), el Indice de Ajuste Normado (Normed Fit
Index, NFI, por sus siglas en inglés) y el Indice Tucker-Lewis no normalizado
de ajuste (Tucker-Lewis Index, TLI, por sus siglas en inglés), los cuales deben
registrar valores entre 0.9 y 1 para reflejar una bondad de ajuste aceptable
de las variables en el modelo. Asimismo, se consideraron los indices de mal
ajuste: Error cuadrdtico medio de aproximacién (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA, por sus siglas en inglés), cuyo indicador deberia estar
entre 0.6 y 0.8 para que refleje un mejor ajuste al tamafio de la muestra; la
Raiz Cuadritica Media Residual (Root Mean Square Residual, RMSR, por sus
siglas en inglés), en este caso un valor que tiende a cero refleja un mejor ajuste
(Detrinidad, 2016; Ruiz et al., 2010; Cea, 2004; Hu y Bentler, 1999; Hair e#
al., 2010; Escobedo ez al., 2016).

El modelo original fue sometido al andlisis SEm para ajustar el modelo
de acuerdo a los resultados del estudio y las variables observadas, es decir, se
fueron suprimiendo variables hasta que se cumplieran los estdndares estadis-
ticos definidos previamente, y se encontré que fue necesario reducir en 20 el
ndmero de variables observadas para las diferentes dimensiones de estudio,
logrando obtener indicadores estadisticos que mostraron un andlisis confia-
ble sobre las caracteristicas de las universidades emprendedoras. El modelo
resultante después de una serie de andlisis factoriales confirmatorios se inte-
gré por 21 variables observadas y por siete variables latentes (véase figura 3).

Este ajuste permitié mejorar todos los indicadores respecto al modelo teé-
rico original: RMR = 0.093 (cercano a 0), RMsEA = 0.073 (entre 0.05 y 0.08),
CMIN/DF = 2.735 (entre 1 y 5), cr1 = 0.968, N¥F1 = 0.951 y TLI = 0.96 (estos
tltimos entre 0.9 y 1.0), los cuales muestran mejores indicadores de bondad
de ajuste que los obtenidos al aplicar la metodologia original (véase tabla 1).

Este resultado también es consistente con la recomendacién respecto a que
el ndmero de observaciones deberia reflejar entre 10 o 20 veces mds casos
que el niimero de variables (ss, 2022), lo que explica que el ajuste coincidiera
a un ndmero de 21 variables en este estudio con 327 individuos, es decir, una
relacién 1:15.57.
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Figura 2. Percepcion del emprendimiento en las universidades publicas de México, segin dimension
Impacto de la Universidad Emprendedora
Universidad Internacional

Relacién Universidad - empresa

Rutas para emprendedores

Desarrollo del espiritu empresarial

Capacidad Organizativa del Emprendimiento

Liderazgo y Gestion del Emprendimiento

7.2 74 7.6 7.8 8.0 8.2 8.4 8.6 8.8
Fuente: elaboracion propia con datos en la encuesta de emprendimiento (escala 1a 10).

Tabla 1. indices de ajuste y consistencia esperados para el SEM e indices obtenidos para el andlisis factorial
confirmatorio: modelo original y ajustado

ndice de ajuste Valor esperado Valor obtenido

Modelo original Modelo ajustado
Chi-cuadrada (X2) >0.05 31202 4594
Grados de libertad 758.1 168
Discrepancia entre X2 y grados de libertad >ly<5 4116 2.735
(CMIN,/DF)
indice residual de la raiz cuadrada media Cercano a 0 0.187 0.093
(RMR)
Error cuadrdtico medio de aproximacidn <0.05/0.08 0.098 0.073
(RMSEA)
Indice de ajuste comparativo (CFI) Entre 0.9y 1.0 0.877 0.968
indice de ajuste normalizado (NFI) Entre 0.9y 1.0 0.845 0.951
indice no normalizado de ajuste Entre 0.9y 1.0 0.867 0.960
(NNFI o TLI)

Fuente: elaboracion propia con uso del software Amos de SPSS v.25.
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Es importante mencionar que los coeficientes de confiabilidad obtenidos
en el modelo propio resultaron significativos para cada una de las dimensiones
de andlisis (Alfa de Cronbach | nimero de variables observadas): Liderazgo y
Gobernanza (a = 0.894 | 3), Capacidad organizativa, personas e incentivos
(a0 =0.915| 3), Desarrollo del espiritu empresarial en la ensefianza y el apren-
dizaje (a0 = 0.926 | 3), Rutas para emprendedores (& = 0.940 | 3), Relaciones
Universidad-empresa para el intercambio de conocimientos (a = 0.927 | 3),
Universidad Emprendedora como institucién internacionalizada (a= 0.958

| 3), Impacto de la Universidad Emprendedora a = 0.968 | 3).

Validacidén de las relaciones entre variables

Los resultados permiten identificar que las dimensiones mds consolidadas son
Liderazgo y gestién del emprendimiento y Rutas para emprendedores, no obs-
tante, las relacionadas con Universidad internacional y Capacidad organizati-
va del emprendimiento, muestran una menor consolidacién (véase figura 2).

En tanto, las variables observadas que permiten evaluar el emprendimiento
en las universidades publicas de México, segin su grado de consolidacién,
se muestran en la tabla 2, donde se observa que lo relativo al impulso del
emprendimiento es significativo. Sin embargo, la falta de vinculos internacio-
nales, la atraccién de personal emprendedor y el reconocimiento de las partes
interesadas presentan menor ponderacién.

La figura 3 muestra la relacién que existe (covarianzas o correlaciones)
entre variables y dimensiones que caracterizan el perfil emprendedor de las
universidades publicas, asi como la relacién que existe entre cada una de
las dimensiones. Resalta el papel de la dimensién Desarrollo empresarial y
su relacién con el resto de las dimensiones (correlacién), por el contrario, la
dimensién Universidad internacional, muestra un menor impacto respecto al
resto de dimensiones.

Con el modelo obtenido, la relacién entre variables observadas y variables
latentes (dimensiones de emprendimiento) puede analizarse en las tablas 3 y
4, donde se encuentran los valores de las covarianzas, correlaciones y estima-
dos de regresion, que reflejan el peso de la relacion y los p-valor, los cuales son
menores a 0.05 que confirma las relaciones como significativas.

La tabla 3 muestra que las relaciones mds débiles entre variables latentes
radican en la dimensién Universidad internacional respecto a la dimensién
liderazgo y gestién del emprendimiento (F1-F6: 0.693), Rutas para empren-
dedores (F4-F6: 0.782) y Desarrollo del espiritu empresarial (F3-F6: 0.785).
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Tabla 2. Variables para medir la capacidad de gestion emprendedora de las universidades publicas,
sequn su consolidacion

Dimensién ~ La universidad (es / tiene / promueve): Media D. Est.
Ly6 Impulsora del espiritu empresarial 8.82 1.64
Ly6 Alto compromiso con la estrategia empresarial 8.67 1.62
RE (rea conciencia sobre importancia del emprendimiento 8.55 1.95
RUE Favorece infercambio con industria, sociedad y gobiemo 8.52 1.90
Ly6 Tiene un modelo de emprendimiento 8.50 1.75
RE Anima a las personas a emprender 8.44 2.02
RUE Demuestra parficipacion en asociaciones y partes inferesadas 8.43 1.89
DEE El personal adopta un enfoque emprendedor 8.39 1.96
DEE Apoya el desarrollo de mentalidades y habilidades emprendedoras 8.33 1.89
RE Ofrece oportunidades para experimentar el emprendimiento 8.33 2.10
DEE Valida resultados del aprendizaje del emprendimiento 8.20 21
[UE Evalia participacion en ensefianza y aprendizaje empresarial 8.19 217
IUE Evalia impacto de lo ensefianza y el aprendizaje empresarial 8.17 2.10
RUE Participa en actividades con las empresas y el enforno externo 8.14 2.09
IUE Evalia el impacto de su estrategia de emprendimiento 8.02 2.22
0 Fomenta lus relaciones emprendedoras 7.98 2.15
0 Invierte en el desarrollo del personal 7.86 2.38
0 Reconoce a los partes interesadas 7.85 2.37
ull Participa en redes infernacionales 7.84 2.38
ull Muestra internacionalizacidn en su enfoque de docencio 7.82 2.39
ull Busca y atrae personal internacional y emprendedor 1.75 2.52

Notas: D.Est. = Desviacion estdndar. La media se estima para un intervalo entre 1y 10. Dimensiones: LyG = Liderazgo y
Gobernanza; (O = Capacidad organizativa, personas e incentivos; DEE = Desarrollo del Espiritu Empresarial en la ensefianza y
el aprendizaje; RE = Rutas para Emprendedores; RUE = Relaciones Universidad-Empresa para el intercambio de conocimientos;
Ull = Universidad Emprendedora como Institucion Internacionalizada; IUE = Impacto de la Universidad Emprendedora.
Fuente: elaboracion propia con uso del software SPSS v. 25.

157



“(2107) 1730 U8 8spg uod A GZ°A SS4S Bp SoLuy ainAos [ap osn Lod Didoid uoDDIOG]R :Bjuany
SOPDZLIDPUD{SA OU 0119 8P SOLDP ‘LOIDINIDS SBDUODIBIIPILN “SBLOD]ALI0D UDLSANLL SBIDUOIAIIPIG SIS} :SDJON

'896°0=14) '€£0°0 = VISWY 'L0°0 = onjorg ‘9| = Jp “y"4Sp = ionbsy)

820

lopapuaidwa
oppoduw

[puopDUIRUI
popisIanlUf)

spsalduwe
103 UgnD[aY

Iapuaidwa
nind sojny

|bupsaidwa
0] 04isag

pADZIUD6I0
popodo)

obzniapn

[emr ] €80 [ € ] ¢80

560 060 [¢PA] 160 i [em] 880

€50 [ | €50 [ L0 ] e 1]
590 1o wl

S9|(DLIDA A SIUOISUBWIIP (0IX3 U9 mc._ctct:o‘a_:o ms__ﬁa SIPDPISIBAIUN 3 O]3POY ¢ E:m_“_



Universidades publicas en México: andlisis del emprendimiento

Tabla 3. Relaciones del modelo estructural: variables latentes (dimensiones de emprendimiento)

Relaciones Covarianza SE I C p Correlacion
F1<=>F2 1.167 0.078 14.974 x 0.844
Fl<->F4 2.134 0.207 10.333 el 0.851
Fl<->Fb 0.958 0.079 12.151 e 0.693
F1<=>F7 1.155 0.077 15.016 ox 0.836
Fl <=>F5 1.156 0.078 14.885 ox 0.837
F1 <->F3 1.256 0.077 16.399 oex 0.909
F2<>F3 0.938 0.013 74.366 oex 0.938
F3<->F4 1.737 0.084 20.656 o 0.957
F3<>Fb 0.785 0.025 31.776 o 0.785
F3<>F 0.875 0.016 53.743 o 0.875
F3<>F5 0.911 0.014 63.424 o 0.91
F2<->FH4 1.569 0.089 17.596 e 0.864
F4<->Fb 1421 0.091 15.539 el 0.782
F2<->Fb 0.831 0.021 39.286 el 0.831
F6 <= F7 0.854 0.017 49.953 o 0.854
F5<->Fb 0.823 0.021 38.593 ox 0.823
F5<=>F7 0.905 0.013 68.048 oex 0.905
F2<->F5 0.886 0.017 51.514 oex 0.886
F4 <= F5 1.715 0.085 20.256 oex 0.945
F2<->F 0.858 0.018 46.712 o 0.858
F4 <= F7 1.575 0.088 17.96 o 0.867

Notas: SE: Error Estdndar del peso de la regresion; V.C.: Valor de ratio crifica de la regresion; *** = 0.000. F1 = Liderazgo
y Gestion del Emprendimiento, F2 = Capacidad Organizativa del Emprendimiento, F3 = Desarrollo del Espiritu Empresarial,
F4 = Rutas para emprendedores, F5 = Relacion Universidad Empresa, F6 = Universidad Internacional, F7 = Impacto de la
Universidad Emprendedora.

Fuente: elaboracion propia con uso del software Amos de SPSS v.25.

La tabla 4 muestra que existe una fuerte relacién y aportacién de las varia-
bles observadas con los constructos que permiten medir las dimensiones de
emprendimiento en una universidad puablica en México, los p-valor confir-
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man esta relacién valida. Destacan los coeficientes que valoran la relacién de
las variables observadas y la dimensién impacto de la universidad emprende-
dora (1UE).

Tabla 4. Relaciones del modelo estructural: variables observadas y latentes

Relaciones B S.E I C p B Std
1y605 <= F1 1 0.843
Ly603 <~ F1 1.093 0.056 19.561 o 0.863
ly602 <~ F1 1.026 0.051 20.027 rx 0.875
(003 <-F2 1.892 0.094 20.06 o 0.882
(005 <-F2 2.112 0.104 20.378 rx 0.890
(007 <-F2 2.095 0.104 20.165 o 0.885
DEEO4 <-F3 1.927 0.09 21.461 o 0.914
DEE0? <-F3 1.718 0.086 20.086 rx 0.879
DEEOT <~ F3 1.708 0.081 21.023 rx 0.903
REOT <~ F4 1 0.935
RE02 <-F4 1.037 0.032 32.23 o 0.933
REO3 <~ F4 1.027 0.037 27.664 o 0.891
RUEO4 <~ F5 1.831 0.091 20.064 rx 0.879
RUE02 <~ F5 1.713 0.081 21.267 o 0.910
RUEOT <~ F5 1.746 0.081 21.642 rx 0.919
U103 <~ Fé 2.387 0.104 22.871 o 0.947
U104 <~ F6 2.273 0.098 23.087 rx 0.952
U105 <~ Fé 2.191 0.1 21.873 rx 0.924
IUE03 <~ F7 2.015 0.085 23.581 rx 0.961
[UE02 <~ F7 2.084 0.088 23.654 o 0.963
IUEOT <~ F7 2.088 0.092 22.68 o 0.941

Notas: B= estimados de regresidn; SE= Error Estdndar del peso de la regresidn; V.C.= Valor de ratio critica de la regresién;
*** =0.000; 3 Std: estimados de regresion estandarizados. F1 = Liderazgo y Gestion del Emprendimiento, F2 = Capacidad
Organizativa del Emprendimiento, F3 = Desarrollo del Espirity Empresarial, F4 = Rutas para emprendedores, F5 = Relacién
Universidad Empresa, F6 = Universidad Internacional, F7 = Impacto de la Universidad Emprendedora.

Fuente: elaboracion propia con uso del software Amos de SPSS v.25.
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5. CONCLUSIONES

Esta investigacién permitié conocer el perfil emprendedor de las universida-
des publicas en México, de acuerdo a las caracteristicas identificadas como
“ideales” a nivel internacional, definidas en la metodologia de la oEcD y la
Comunidad Europea. En este sentido, llama la atencién que las universidades
muestren un fuerte liderazgo y gestién del emprendimiento, donde existe un
declarado compromiso de la institucién con la implementacién de una es-
trategia empresarial, donde se reconoce al desarrollo del espiritu empresarial
como agente del cambio (liderazgo y gestién) y como creador de conciencia
sobre la importancia de desarrollar habilidades emprendedoras entre el perso-
nal y los estudiantes, alentando su prictica. No obstante, el estudio muestra
que, si bien la universidad publica es una fuerza emprendedora, no dispone
de mecanismos suficientes internos sdlidos para fomentarla y echarla a andar,
como infraestructura, incentivos, capacitacion, vinculacién, entre otros.

El estudio mostr6 ademds que, el emprendimiento es un tema que tiende a
ser cada vez mds importante para las economias e instituciones de Educacién
Superior como una instancia que incide en la formacién de profesionistas y en
la resolucién de los problemas de la sociedad, pero que requiere de reformas
en el modelo de Educacién Superior en México para llegar a cumplir con esta
funcién.

El uso de un sem permitié validar la utilidad del instrumento tedrico para
medir las dimensiones del emprendimiento y su consistencia metodolégica,
asi como identificar la necesidad de hacer un ajuste al nimero de variables
utilizadas en el modelo original para obtener una versién propia para el caso
local.

Por otra parte, entre las fortalezas se logré identificar que en las universi-
dades publicas en México se estdn fomentando vinculos con las empresas, la
sociedad y las partes interesadas, lo que involucra la participacién de sus pro-
fesores y estudiantes (dimensién relacién universidad-empresa). Sin embargo,
también muestra que es necesario trabajar en consolidar una estructura con-
sistente para incentivar y estimular el desarrollo de mentalidades y habilidades
emprendedoras, que permitan involucrar a todo el personal de la institucién
en la generacién de ideas de emprendimientos y favorezca, al mismo tiempo,
la evaluacién de los resultados del emprendimiento (dimensién desarrollo del
espiritu empresarial).

Los resultados revelan que las universidades pablicas necesitan trabajar en
los mecanismos de control y evaluacién del emprendimiento tanto en la insti-
tucién, como en la pertinencia de programas educativos en torno al empren-
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dimiento y su relacién con el contexto (dimensién impacto de la universidad
emprendedora). Finalmente, se muestra que las universidades putblicas requie-
ren redefinir o dar prioridad a las acciones que permitan implementar nuevos
mecanismos para promover el emprendimiento que involucren profesores,
empresas, partes interesadas y estudiantes, invertir en infraestructura para fa-
vorecer el emprendimiento y en el desarrollo de sus integrantes (dimensién
capacidad organizativa), asi como definir un modelo de financiamiento para
echar a andar las iniciativas de emprendimiento identificadas (internas y exter-
nas) y vinculacién internacional que favorezca el emprendimiento a través de
expertos, instituciones, tanto en docencia y sus programas educativos, como
en investigacién (dimensién universidad internacional).

Sin duda el tema del emprendimiento es un tema con gran expectativa
de desarrollo para paises como México, con mds énfasis en instituciones de
Educacién Superior publicas, por lo que se considera necesario avanzar en
estos estudios no s6lo en programas de ciencias sociales y negocios, sino en las
dreas relacionadas con ingenierfas industriales, tecnologfas de la informacién,
asi como posgrados y dreas de investigacién, innovacién y transferencia de tec-
nologfa, lo que permitird avanzar sobre un modelo integral de universidades
emprendedoras.
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