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Resumen. El presente articulo examina la desigualdad en la distribucién del ingreso
en Argentina entre los afios 2014 y 2020, bajo un contexto de estancamiento y crisis
econdmica, que confluyé con la irrupcién de la pandemia de Covid-19. Se analizaron
los determinantes de la distribucién del ingreso a partir de una encuesta de hogares y se
implementé una descomposicién del coeficiente de Gini para determinar los factores
que explicaron el aumento de la desigualdad. Desde una perspectiva estructuralista,
la retraccién del empleo formal, la expansién del sector informal y mayor cobertura
de las politicas de proteccién social operaron como factores centrales para explicar la
mayor desigualdad en el periodo. Las transferencias sociales contribuyeron a moderar

la desigualdad ante la pandemia de Covid-19.
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Abstract. This article examines inequality in income distribution in Argentina between
2014 and 2020 in a context of stagnation and economic crisis, which coincided with the
outbreak of the Covid-19 pandemic. The determining factors of income distribution
were analyzed based on a household survey, and a breakdown of the Gini coefficient was
implemented to determine the factors that explained the increase in inequality. From a
structuralist point of view, the retraction of formal employment, the expansion of the
informal sector, and greater coverage of social protection policies were the central factors
that explained the increased level of inequality at that time. Social transfers helped to
mitigate inequality in the face of the Covid-19 pandemic.
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1. INTRODUCCION

La pandemia de Covid-19 agudizé la discusién sobre la desigualdad econémi-
ca. A poco tiempo de iniciarse, algunos autores postulaban que el virus ten-
dria un efecto “igualador”, pues a partir de las lecciones dejadas por otras
pandemias y grandes guerras, se conjeturaba que la nueva enfermedad podria
propiciar procesos de igualdad econémica en el largo plazo (Milanovic, 2020).
Sin embargo, las evidencias dieron cuenta de que la pandemia favoreci6 a una
fuerte concentracién de rentas (World Inequality Lab, 2022).

En América Latina el Covid-19 irrumpié en el contexto de estancamiento
econémico, y sigui6 al fin del boom de las commodities. Una vasta literatura
documenta ya la reduccién de la desigualdad econémica durante este periodo
(Birdsall ez al., 2010; Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
[cepAL], 2014; Gasparini y Lustig, 2011; Gasparini ez al., 2016, entre otros).
Sin embargo, a partir de 2014 se dio la parcial reversién de todas las tenden-
cias positivas, que se habian verificado en materia de crecimiento, distribucién
del ingreso y bienestar (cepar, 2022)."

El caso argentino responde a esta descripcién, pues tras el agotamiento
de las mejoras econémicas y sociales de los primeros afnos del 2000, enfrenta
un estancamiento econdmico, crisis del sector externo, alta inflacién vy, re-
cientemente, un fuerte endeudamiento con organismos multilaterales. Este
escenario se agudizé en 2020 a partir de la pandemia y ante las medidas de
restriccién a la movilidad humana, que afectaron directamente a las activida-
des productivas, laborales y comerciales.

En las economias periféricas, los ciclos de estancamiento o retracciéon del
producto tienen consecuencias particulares sobre el empleo, la distribucién
del ingreso y la desigualdad. Los diferenciales de productividad entre sectores
y ramas —condiciones de heterogeneidad productiva tipicas de la periferia—
ocasionan brechas de ingresos relativamente rigidas que se profundizan du-
rante las recesiones o en periodos de inestabilidad (Ffrench-Davis, 2015).
La dindmica ocupacional resultante combina un progresivo incremento de
excedentes de fuerza de trabajo en el sector informal, del desempleo abierto
o la inactividad forzada, a la vez que se produce un deterioro de ingresos de
los sectores informales. El resultado final en términos de desigualdad no seria

Segtin datos de la cepaL, el Producto Interno Bruto (P1B) per cdpita cay6é 4% entre 2014 y
2019, mientras que la pobreza monetaria subié de 27.8 a 30.5%. En 2020, el p1B per cépita se
redujo 7% por efecto de la pandemia, y la pobreza subi6 a 33% (https://statistics.cepal.org/).
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independiente de la capacidad redistributiva estatal a través de los sistemas de
proteccién y seguridad social.

El objetivo del presente articulo es examinar los cambios en la desigual-
dad econdémica en la sociedad argentina antes y después de la irrupcién del
Covid-19. Aunque este fenémeno suele monitorearse a partir de medidas
estadisticas —como el coeficiente de Gini o los indices de entropia—, no debe
confundirse con un indice sintético. La comprensién de los cambios en la
desigualdad requiere descomponerla segtn las formas en que se organiza
la matriz de distribucién de recursos socialmente valiosos (en este caso, los
ingresos) teniendo en cuenta que los vectores que la organizan pueden variar
en su sentido o relevancia estructural.

Se examinan las modificaciones en la desigualdad distributiva durante el
periodo 2014-2020 a partir de las bases de microdatos de la Encuesta Perma-
nente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (IN-
DEC) argentino. Se recupera el papel que desempenan la distribucién primaria
y secundaria del ingreso, lo que permite visibilizar el rol que la dindmica del
mercado de trabajo y las intervenciones de politica social tienen en la modu-
lacién de la desigualdad de ingresos. Se utiliz6 un modelo de descomposicién
del coeficiente de Gini para indagar la desigualdad segtin: el papel de distintas
fuentes de ingresos, el impacto de cada una en el cambio observado en el coe-
ficiente y los factores que explican los cambios.

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente forma: después de la
introduccién, se presentan los antecedentes relevantes para el tratamiento
del objetivo planteado. Luego, se especifica la fuente de datos y la metodo-
logia a emplear. Los resultados se exponen en el andlisis de los determinantes
préximos del cambio en la desigualdad. El articulo concluye con una sintesis
de hallazgos y reflexiones finales.

2. ANTECEDENTES

En la literatura econémica, el tema de la desigualdad adquirié un renovado in-
terés tanto académico como politico (Atkinson, 2016). En los andlisis pione-
ros de Kuznets, a mediados de los afos cincuenta del siglo pasado, se esgrimi6
que existia una relacién inversa entre el avance del desarrollo econémico y la
desigualdad distributiva, con base en ciertas regularidades empiricas. La mo-
dernizacién debia conducir a una reduccién de la desigualdad. Esta hipétesis
partia de un supuesto convencional de los modelos dualistas: tras un aumento
de la desigualdad derivada del aprovechamiento de ingresos laborales de sub-
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sistencia devendria una etapa de crecimiento del ingreso real y reduccién de la
desigualdad (Kuznets, 1955).

En los paises desarrollados, el aumento de la desigualdad durante las lti-
mas tres décadas desacredité la hipétesis de Kuznets. En términos empiricos,
hay coincidencia en que el crecimiento de la participacién de los mds ricos
en la distribucién del ingreso explicaria el incremento de la inequidad. A di-
ferencia de la U invertida predicha por Kuznets, la participacién de los ricos
se redujo en la primera mitad del siglo xx y se incrementé desde entonces
(Atkinson, 2016; Atkinson e al., 2011). Piketty (2014, 2015) explica este
resultado por la concomitancia de dos dindmicas regresivas que operaron en
desmedro de la equidad. Por un lado, el proceso de concentracién de la ri-
queza en la cipula debido al incremento sistemdtico de la tasa de retorno del
capital por encima del ritmo de crecimiento econémico desde el tltimo cuarto
del siglo xx (Piketty, 2014). Por otro lado, el mantenimiento de las brechas
entre los ingresos procedentes del mercado de trabajo, una fuerte heterogenei-
dad remunerativa, entre ocupaciones y calificaciones en las economias mds di-
ndmicas (Piketty, 2015). Milanovic (2016), por su parte, combina en su expli-
cacién factores tecnolégicos, la apertura comercial y las politicas (incluyendo
los sistemas tributarios y la accién de los sindicatos) y propone la nocién de
“ciclos de Kuznets”, como olas en las que se aprecian aumentos y decrementos
de la desigualdad.

En los paises periféricos, la persistencia de los elevados niveles de desigual-
dad llevé al surgimiento de contribuciones analiticas, que se distinguieron por
descartar explicitamente el supuesto ortodoxo de la convergencia e impugnar
la relacién virtuosa entre crecimiento y reduccién de la desigualdad (Cor-
tés y Salvia, 2019). En América Latina, el estructuralismo abordé la dindmi-
ca de la desigualdad econémica a partir de los vinculos entre el proceso de
acumulacién e innovacién tecnolégica, la estructura del mercado de trabajo
y la distribucién del ingreso que deriva de ellos. Esta perspectiva destaca que
la insercién internacional de las economias periféricas condiciona a lo largo
del tiempo las posibilidades de mejorar la desigualdad en la distribucién del
ingreso (cepaL, 2016; Pinto, 1976).

Asi, la cuestién de la heterogeneidad estructural se vuelve fundamental
para explicar el patrén de desigualdad. El concepto apunta a identificar y ex-
plicar cémo las asimetrias inter e intra sectoriales del aparato productivo se
traducen en disparidades de productividad y remuneraciones entre los puestos
de trabajo disponibles entre la poblacién activa y, consecuentemente, en la
distribucién del ingreso (Di Filippo, 2009; Pinto, 1976). La reproduccién

de altos niveles de desigualdad opera a partir de un tipo de estructura ocupa-
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cional tipica de los paises periféricos: ) sectores altamente capitalizados, con
niveles de productividad préximos a la frontera internacional, que ocupan
fuerza de trabajo en empleos regulados y de relativamente alta remuneracién;
b) franjas productivas rezagadas, orientadas al consumo doméstico, por debajo
de la media global, pero con cierta capacidad para proveer a la existencia de
franjas de empleo regulado; y ¢) una amplia franja de microempresas y estable-
cimientos en el sector informal, de fécil acceso, con ingresos de subsistencia,
caracterizadas por el autoempleo, el trabajo doméstico, el empleo con técnicas
rudimentarias y regulacién precaria y/o extra-legal (Salvia, 2012).

Los estudios distributivos en la sociedad argentina suelen destacar una re-
duccién de la desigualdad en la década de los 2000 (Beccaria y Maurizio,
2012; Gasparini et al., 2016; Judzyk ez al., 2017). Enfatizan el efecto po-
sitivo que habria tenido la reduccién de las primas salariales asociadas a la
educacidn, subrayan la relevancia de la demanda de fuerza de trabajo de baja
calificacién —ligada al mercado interno— y remarcan la recomposicién de los
estratos intermedios de la estructura ocupacional (Beccaria y Maurizio, 2012).

En la actualidad, no se cuenta con investigaciones que analicen de manera
sistemdtica lo ocurrido con la desigualdad distributiva durante el ciclo de es-
tancamiento y crisis iniciado en 2014 y, en particular, el papel de la pandemia
de Covid-19 acentuando las desigualdades. Este abordaje requiere problema-
tizar la relacién entre el ciclo econémico y la desigualdad distributiva en los
paises periféricos. La inestabilidad econémica tipica de los paises latinoameri-
canos se deriva de la fuerte dependencia de los flujos financieros externos y de
la evolucién de los términos de intercambio (Ffrench-Davis, 2012). Esta ines-
tabilidad intensifica la heterogeneidad estructural al tener un efecto depresor
sobre la innovacién y la productividad. El comportamiento ciclico de los pai-
ses periféricos tiene efectos sobre la dindmica ocupacional y, por lo tanto, en
la desigualdad. Durante los periodos de estancamiento o de bajo crecimiento
se acenttan los problemas de absorcién productiva de la fuerza de trabajo. El
empleo en los sectores dindmicos se estanca o crece por debajo del promedio,
lo que incrementa distintas formas de subutilizacién: el empleo en el sector
informal, el sobreempleo publico, la subocupacién o el desempleo abierto. A
su vez, esto se traduce en el deterioro de las remuneraciones, en particular, en
el sector informal por mayores presiones de oferta.

Pero el patrén de desigualdad distributiva no es independiente de la capa-
cidad de redistribucién estatal —es decir, la distribucién secundaria del ingre-
so— bajo politicas sociales (¢fr. Esping-Andersen y Palier, 2011). Estas politicas
operan antes o después de la accién de los mercados y desempenan un papel
clave en el patrén de desigualdad, en términos de su capacidad para amorti-
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guar, compensar o agravar desigualdades econémicas que resultan de la dis-
tribucién primaria del ingreso. Los sistemas de seguridad y proteccién social
constituyen una parte central de la matriz de distribucién, aunque su confi-
guracién histérica en los paises periféricos tendié a reproducir las fragmen-
taciones estructurales del mercado de trabajo (Filgueira, 2015). Ademds, la
magnitud de las brechas de productividad y el volumen de la subutilizacién de
fuerza de trabajo repercutié sobre el espacio fiscal de los Estados, restringiendo
la capacidad de financiar sistemas mds extendidos y sustentables de redistribu-
cién (Tokman, 20006).

En las dltimas dos décadas, en toda la regidn, las politicas sociales adquirie-
ron una mayor centralidad a partir del surgimiento de nuevos instrumentos y
la ampliacién de su cobertura (Cecchini ez al., 2014). Se masificaron los pro-
gramas de transferencia condicionadas (Cecchini y Atuesta, 2017) y se amplié
la poblacién de adultos mayores cubierta por el sistema de pensiones (Filguei-
ra, 2015). En el caso argentino, ademds de implementarse nuevas politicas
de transferencia monetaria condicionada (como la Asignacién Universal por
Hijo, Aun), se instrumentaron diferentes medidas en el sistema de pensiones
que desembocaron en la expansion de la cobertura y la recomposicién de los
haberes mds bajos (Rofman y Oliveri, 2012).

Numerosas investigaciones dan cuenta de los efectos de estas interven-
ciones sobre las condiciones de vida y la desigualdad. Diversos estudios en-
cuentran efectos positivos sobre los niveles de ingresos, en la reduccién de
la pobreza y sobre la desigualdad (Salvia ez al., 2016; Garganta y Gasparini,
2017; Judzyk et al., 2017). En la actualidad se carece también de investigacio-
nes que hayan abordado el papel de este tipo de intervenciones en la desigual-
dad en el periodo reciente.

La expansién de las intervenciones sociales debe ser encuadrada también
en una coyuntura mds breve, asociada a los efectos del Covid-19. Al igual
que en otras latitudes, las actividades econémicas, las rutinas laborales y las
remuneraciones se vieron afectadas por las medidas de aislamiento dispuestas
para controlar la propagacién de la enfermedad, sobre todo durante el 2020,
registrando efectos desiguales sobre la poblacién (Weller, 2020). Las restric-
ciones dispuestas en Argentina no fueron la excepcién (Filgueira ez al., 2020).
Ante este escenario, el Estado encar la necesidad de moderar el impacto sobre
los hogares con politicas laborales productivas y sociales de excepcién. En este
marco, resulta relevante considerar simultdneamente el papel desempefnado
por el mercado de trabajo y los esquemas de proteccién social sobre la distri-
bucién del ingreso antes y después de la irrupcién del Covid-19.
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3. FUENTE DE DATOS Y METODOLOGIA

El estudio de la desigualdad econdmica se realiza a partir de los microdatos
obtenidos de la EPH, que es relevada con periodicidad trimestral por el INDEC.
La encuesta recoge informacién correspondiente a 31 aglomerados urbanos
de 100 mil habitantes y mds, con una cobertura de alrededor del 63% de la
poblacién total del pais. Incluye informacién de ingresos monetarios laborales
y no laborales de todos los integrantes de los hogares. Las encuestas de hoga-
res son la fuente mds frecuente para el estudio de la desigualdad econémica
porque permiten analizar el comportamiento de distintos tipos de ingresos,
en particular de los que provienen de actividades no registradas. No obstante,
entre sus desventajas se encuentran los problemas de truncamiento muestral
(dificultades para capturar a los estratos superiores e inferiores de la estructura
social) y la consiguiente subcaptacién de ingresos de los mds ricos (Cortés y
Salvia, 2019).

Los ingresos reportados por los hogares se clasifican de acuerdo con su ori-
gen: laboral o no laboral. Los ingresos laborales son luego categorizados segtin
el sector econémico-ocupacional en el que son generados, como proxy de las
condiciones de heterogeneidad productiva y su expresién en términos ocupa-
cionales (Salvia, 2012). Se retoma y actualiza una clasificacién sectorial origi-
nalmente propuesta por el Programa Regional de Empleo para América Latina
y el Caribe (1978), que delimita sectores econémico-ocupacionales con indi-
cadores disponibles en las encuestas de hogares (el tamafo del establecimien-
to, el cardcter publico o privado de las unidades econdmicas y la calificaciéon
de los ocupados): a) sector formal privado, dindmico o moderno: trabajadores
independientes profesionales, patrones y asalariados de establecimientos de
mis de cinco ocupados; &) sector piiblico: ocupados en establecimientos estata-
les y en programas de empleo de asistencia; ¢) sector microinformal: cuentapro-
pistas no profesionales, microempresarios, asalariados en empresas de hasta
cinco trabajadores y trabajadoras de casas particulares. Los ingresos no labo-
rales se distinguen segin provengan del sistema de politicas de proteccién y
seguridad social (jubilaciones y pensiones, transferencias monetarias o ayudas
sociales, seguro de desempleo) o de otras fuentes (rentas y utilidades o transfe-
rencias entre hogares particulares). Los ingresos reportados se clasifican a nivel
de las personas y se agregan al conjunto del hogar.

La investigacion se propone identificar el aporte de las distintas fuentes
de ingreso a la desigualdad econémica. Con el coeficiente de Gini del ingreso
per cdpita familiar, se empleé una técnica que permite: @) descomponer el
coeficiente y reconocer el aporte de cada fuente de ingreso a la desigualdad;
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b) descomponer el cambio en el tiempo y comprender cudl fue el aporte de
cada fuente a la variacién de la desigualdad total. El modelo fue propuesto
originalmente por Lerman y Yitzhaki (1985), quienes retoman los planteos de
Kakwani (1977) y Shorrocks (1982). Formalmente, el coeficiente de Gini per

cépita familiar puede expresarse de la siguiente manera:

G = 2.1 (RiGicSi) (1)

Donde, Ry es la correlacién entre la distribucién del ingreso de una k fuen-
te con respecto a la distribucién del ingreso total; Gy es el coeficiente de in-
tradesigualdad de cada 4 fuente; y Sy es la participacién de cada 4 fuente en
el ingreso total. Si se identifican las distintas fuentes de ingreso que son de
interés en este trabajo, se tiene que:

G = Dysp + Disp + Dis; + Dijyp + Dirr + Diont (2)

En (2), Djgp simboliza el aporte a la desigualdad generado de los ingresos
laborales del sector formal privado, Djgp la que proviene de ingresos del sector
publico, Djg; del sector microinformal; y los términos subsiguientes denotan
los ingresos no laborales: Dyjyp es el aporte de los ingresos de jubilaciones
y pensiones, D7y de transferencias, ayudas sociales y seguro de desempleo, y
Djony, agrupa otras fuentes no laborales.

Ademads de descomponer el coeficiente de Gini segtin fuentes de ingresos,
se aplicé un modelo de descomposicién de los cambios (Cortés, 2000). A
partir de (1), el cambio entre dos indices de Gini (G, G..1), puede descom-
ponerse asi:

AG = Gpq — G = ) RexGeiSex [Tk + gk + Sk + T * 3)
k=1

+ 7 * SK + G * Sk + T * i * Sk]

La contribucién de una fuente al cambio de la desigualdad estard deter-
minada por los cambios: en su correlacién a la distribucién general (Ry), su
participacién en el ingreso total (Si) o su desigualdad (Gy); a ello se suman las
interacciones de primer y segundo orden entre estos factores (las que carecen
de significacién analitica). Por su parte, 74, g y S son las tasas de variacién de
los componentes Ry, Sk y Gi.

10
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4. RESULTADOS

Cambios en los determinantes

proximos de la desigualdad

Entre los determinantes préximos de la desigualdad econémica cabe mencio-
nar las transformaciones en el mercado de trabajo y la cobertura de politicas
de proteccién y seguridad social. Ademds, es importante caracterizar breve-
mente el periodo 2014-2020: una fase de estancamiento y recesién anterior a
la irrupcién de la pandemia, y otra etapa que concentra los efectos de la crisis
econdmica y también sanitaria.

Entre 2014 y 2017 se registré una sucesion de ciclos cortos de expansién
y contraccién del producto, un saldo magro de crecimiento (el 1B crecié sélo
3% y el P1B per cdpita no se incrementd) y la consolidacién de un régimen
inflacionario que erosiond las remuneraciones reales. A partir de 2016, el cam-
bio de politicas econémicas también contribuyé a deteriorar el circuito de
ingresos laborales.” En paralelo, la proteccién y seguridad social continuaron
creciendo,’ con la consolidacién de intervenciones previas e innovaciones li-
mitadas. Las medidas mds destacadas fueron la regularizacién por ley de la
actualizacién de la AuH y de las jubilaciones, la introduccién de una nue-
va moratoria en 2014, la inclusién de la llamada Reparacién Histérica® y la
implementacién de un esquema de pensién no-contributiva (Pensién Univer-
sal para el Adulto Mayor [puam]) en 2016 (Rottenschweiler, 2020).

A partir de 2018 una fuerte salida de capitales condujo a una brusca de-
valuacién, lo que acentud los efectos inflacionarios y recesivos previos. Esto
agravé la pérdida de poder adquisitivo salarial. El PIB se contrajo 4.5% en

La liberacién tarifaria y el incremento de la tasa de interés desalenté la produccién de bienes y
servicios a favor de la especulacién financiera (Santarcdngelo ez a/., 2019) y deterioraron el empleo
formal asalariado y el valor real de las remuneraciones.

El gasto previsional y las politicas de transferencia tuvieron un aumento de poco més de 2 puntos
porcentuales sobre el P18 entre 2014 y 2017.

El crecimiento del gasto en seguridad social se vincula con la expansién de la cobertura previsional,
especificamente a través de las “moratorias”, que permitieron acceder a la jubilacién a adultos
mayores que no tenfan aportes suficientes para retirarse (Cetrdngolo y Grushka, 2020). En 2016,
se implementé el programa de Reparacion Histérica, que buscé atender la desactualizacion relativa
de los haberes mds altos de la pirdmide previsional, que habia generado hasta entonces crecientes
niveles de judicializacién (Rottenschweiler, 2020).

Inicialmente, la denominada puam buscé dar una solucién permanente a las limitaciones de la
cobertura previsional (Balasini y Ruiz Malec, 2019). Por tener un acceso restrictivo habria aportado
a una mayor fragmentacién en la proteccién social (Rottenschweiler, 2020).

11
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un bienio, en 2019 la inflacién interanual superé el 50% y la pobreza llegd
a 35.3% (la cifra mds alta en una década). La salida de capitales inicié un
nuevo ciclo de endeudamiento con el Fondo Monetario Internacional por
USD$44.867 millones, se deterior la capacidad de generacién de empleo (la
desocupacién superé el 10%) y empleo protegido. La capacidad de compra de
transferencias y jubilaciones también se deteriord, aunque en menor medida
que el ingreso laboral, por su actualizacién regular (Arcididcono y Bermudez,
2020; Rottenschweiler, 2020).

La llegada del Covid-19 implicé para la economia argentina una disminu-
cién del p1B de 9.9% asociada a las medidas dirigidas a contener la pandemia.
Las actividades econémicas mds afectadas por el confinamiento cayeron muy
por encima del promedio nacional, como hoteles y restaurantes (-49.2%),
servicios sociales y personales (-38.9%) y construccién (-22.6%). Estas ac-
tividades son altamente demandantes de fuerza de trabajo y, en particular,
con sobrerrepresentacién en el sector informal. En este marco, se redujo casi
8 puntos porcentuales la tasa de actividad, no sélo por lo ocurrido con los
trabajadores informales, sino también por una reduccién de 1.9% del nu-
mero de trabajadores registrados. Para amortiguar los impactos de esta crisis,
las autoridades implementaron una serie de medidas de proteccién social: un
Ingreso Familiar de Emergencia (1¥E) para hogares de trabajadores informales
o desocupados y bonos especiales para destinatarios/as de la aAuH, jubilados y
pensionados.

La tabla 1 refleja diferentes aspectos del empeoramiento ocupacional bajo
los distintos subperiodos: 2) desde 2014, la desocupacién abierta se elevé
ininterrumpidamente hasta 2020 (11.5%); 4) el empleo asalariado del sector
formal privado perdié participacién relativa en la estructura econémico-ocu-
pacional; ¢) el sector microinformal preservé su elevada participacion sobre el
conjunto de la poblacién activa, aunque también se contrajo en 2020 por los
efectos de la pandemia sobre el sector; y ) el sector pablico incrementé su
capacidad para absorber fuerza de trabajo, que se mantuvo durante 2020 en
un contexto de creciente subutilizacién de fuerza laboral.

Ademis, la contraccién del empleo asalariado del sector formal y el au-
mento de la exclusién abierta dieron contorno a un incremento de las brechas
de ingreso laboral entre las inserciones del mercado de trabajo. La tabla 2
presenta cocientes de la mediana de ingreso horario laboral segtin categoria
de ocupacién principal para examinar la distancia de las mismas al ingreso

global.
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Tabla 1. Participacion de los sectores y las categorias econémico-ocupacionales en la distribucion de fuerza
de trabajo. Total pais urhano. Promedios anuales 2014-2020. En porcentaje sobre el fotal de activos

2014 2017 2019 2020
Sector formal privado 36.8 35.4 343 326
No asalariados 3.0 33 34 3.1
Asalariados 33.8 321 30.9 29.6
Sector piblico 15.9 16.1 15.2 17.2
Empleados pablicos 15.6 15.6 14.6 16.5
Ocupados en prog. de empleo 0.3 0.5 0.6 0.7
Sector microinformal 40.0 40.2 40.7 38.8
No asalariados 25.0 26.0 26.7 26.0
Asalariados 15.0 14.2 14.0 12.7
Desocupados 13 8.4 9.8 1.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
PEA (base 2014=100) 100 106 112 104

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

Tabla 2. Brechas de la remuneracion real de la ocupacion principal. Total pais urbano. Promedios anuales
2014-2020. Mediana del ing. horario=1

2014 2017 2019 2020
Sector formal privado 1.12 1.13 1.15 1.18
No asalariados 1.70 1.78 1.92 1.82
Asalariados 1.08 1.08 1.1 1.13
Sector piblico 1.46 1.45 1.44 1.52
Empleados pablicos 1.49 1.46 1.48 1.55
Ocupados en prog. de empleo 0.65 0.65 0.74 0.63
Sector microinformal 0.75 0.74 0.73 0.71
No asalariados 0.74 0.73 0.72 0.69
Asalariados 0.76 0.74 0.76 0.77
Total 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.
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Durante el periodo se sostuvieron las ventajas relativas a la remuneracién
de la insercién independiente formal, el empleo estatal y, en menor medida,
los asalariados formales. Ademds, estas ventajas se incrementaron para los asa-
lariados publicos y privados formales al trastocarse el escenario laboral por la
pandemia, por los mecanismos de actualizacién de salarios y de preservacién
de ese tipo de empleo. Como contracara, el empobrecimiento remunerativo
general coexiste con el persistente rezago de la remuneracién en las inserciones
informales, y se agravé sobre todo en el dltimo ano 0.71).

En la tabla 3 se presentan datos de los niveles de cobertura de las politicas
de proteccién y seguridad social en los hogares. Por un lado, entre 2014 y
2017 se incrementd la participacién de hogares vinculados a la proteccién
social (de 44.5 a 50.1%), por la extensién de la cobertura de pensiones y jubi-
laciones que promovieron las politicas publicas. Por otra parte, la proporcién
de hogares que s6lo recibian otros tipos de transferencia de politica social se
mantuvo alrededor del 10%, hasta la irrupcién de la pandemia de Covid-19
en 2020 (17.8%). Los incrementos en esta categoria evidencian el esfuerzo
estatal por compensar la reduccién de ingresos del mercado laboral, sobre-
todo del segmento informal de empleo. En conjunto, los afos bajo andlisis
confirman la mayor importancia de la proteccién social en los ingresos de los

hogares (Kaplan y Delfino, 2021).

Tabla 3. Distribucion de los hogares sequn cobertura de instrumentos de politicas de proteccion y sequridad
social. En porcentaje sobre el total de hogares

2014 2017 2019 2020
Hogar s/ing. de proteccion social 55.5 499 495 45.6
Hogar c/ing. de proteccion social 445 50.1 50.5 544
Sélo ¢/jubilacidn 315 36.8 35.8 311
(/jubilacion y otras transf. 2.6 3.2 33 55
S/jubilacion y otras fransf. 10.5 10.0 114 17.8
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

6 .. . . . . . .
En 2020 las posiciones no asalariadas observaron un deterioro més grave debido al efecto diferencial

de la pandemia en estas ocupaciones y al sesgo de las politicas publicas instrumentadas.
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Cambios en la desigualdad

econdémicay su explicacién

El ciclo de estancamiento econdmico y crisis agravada por la pandemia de
Covid-19 ha tenido como correlato un empobrecimiento y empeoramiento
de la distribucién del ingreso, en simultaneo. La figura 1 exhibe, por un lado,
la relativa estabilidad de la desigualdad durante el periodo 2014-2017 y el
incremento sostenido a partir de la crisis de 2018.

Figura 1. Coeficiente de Gini del ingreso per cdpita y variacién interanual del PIB. Total pais urbano.
Promedios anuales 2014-2020
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Notas: (*) no se dispone de datos del segundo semestre; (**) no se cuenta con datos del primer trimestre.
Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH, INDEC y Banco Mundial (2014-2020).

La descomposicién permite reconocer el aporte de las fuentes de ingreso a
la desigualdad total (véase tabla 4). En primer lugar, cambié el aporte relativo
de los ingresos laborales y no laborales de los hogares en la determinacién del
coeficiente de Gini per cdpita durante el periodo bajo estudio. Entre 2014 y
2020 se tuvo una reduccién del aporte de los ingresos laborales a la desigual-
dad de casi 9 puntos porcentuales, es decir, una disminucién en la capacidad
de estas fuentes de ingresos de determinar el indice. De manera inversa, los
ingresos no laborales aumentaron su contribucién relativa: en 2014, daban
cuenta del 18.6% y para 2020, del 27.4%.
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Tabla 4. Coeficiente de Gini del ingreso per cdpita familiar y aporte de cada fuente de ingreso a la
desigualdad. Total pais urbano. Promedios anuales 2014-2020. En puntos del coeficiente de Gini y en
porcentaje respecto al total

Fuente de ingresos 2014 2019 2020
Aporte % Aporte % Aporte %

Ingresos laborales 0.339 814 0.322 74.0 0.321 726
Sector formal privado 0.182 43.6 0.180 4.4 0.168 38.1
Sector pblico 0.110 26.5 0.097 22.2 0.114 25.9
Sector microinformal 0.047 1.3 0.045 10.4 0.038 8.6

Ingresos no laborales 0.078 18.6 0.114 26.0 0.121 274
Jubilaciones y pensiones 0.070 16.8 0.095 21.7 0.106 24.0
Transferencias de ingresos -0.006 1.4 -0.007 1.5 -0.011 -2.5
Otros no laborales 0.013 3.2 0.025 58 0.026 5.9

Lim. Inferior 0.413 0.433 0.436

Coeficiente de Gini 0.416 100.0 0.436 100.0 0.441 100.0

Lim. Superior 0.420 0.439 0.446

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

A su vez, se destacan cambios entre las distintas fuentes laborales. En pri-
mer lugar, se redujo la contribucién del sector formal privado (-5.5 puntos
porcentuales), como consecuencia de la contraccién de este tipo de empleo
en los tltimos anos; mientras que el sector publico tuvo un comportamiento
errdtico, si bien entre puntas mantuvo su aporte relativo a la desigualdad. En
segundo lugar, hubo un descenso en el aporte de los ingresos provenientes
del sector microinformal (-2.7 puntos porcentuales), lo que se explica por un
empobrecimiento de este sector. Por consiguiente, aunque los ingresos pro-
venientes de estos sectores econdmico-ocupacionales contribuyeron positiva-
mente a la desigualdad, en 2020 lo hicieron en menor medida que en 2014.

En contrapartida, los ingresos del sistema jubilatorio aumentaron suaportea
la desigualdad en 7.2 puntos porcentuales, efecto de la extensién en su cobertura
ya mencionada y para 2020, las pensiones eran més inequitativas que en 2014.”

Este proceso es compatible con la politica iniciada en 2016 dedicada a recomponer los haberes mds
altos de la pirdmide previsional mediante la antes mencionada Reparacién Histérica (Cetrdngolo

y Grushka, 2020).
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Las otras fuentes también contribuyeron a un incremento de la desigualdad
(2.7 puntos porcentuales).

En suma, en todo el periodo los ingresos laborales redujeron su aporte
a la desigualdad (casi 2 puntos del coeficiente de Gini). Entre 2014 y 2019
todas las fuentes laborales contribuyeron a esta disminucién. Sin embargo,
el escenario Covid-19 mostré algunas particularidades: la desigualdad total
no reporté cambios significativos, el sector ptblico retomé un papel pro-ine-
quidad y crecié rdpidamente el rol de los ingresos de politica social.® Las fuen-
tes de ingresos no laborales, también aportaron sistemdticamente a una mayor
desigualdad (alrededor de 4 puntos del coeficiente de Gini), a excepcion de
las transferencias monetarias —como la AUH o el 1FE— que contribuyeron a su
morigeracién, sobre todo durante el escenario Covid-19.

:Qué factores explican los movimientos en el coeficiente de Gini, tanto
en su composicién como magnitud? A partir de las ecuaciones (2) y (3), se
analizan los factores subyacentes durante tres ventanas de observacion: 2014-
2019, 2019-2020 y, a manera de sintesis, en el conjunto del ciclo 2014-2020.

Entre 2014 y 2019, los ingresos laborales aportaron a la reduccién de la
desigualdad principalmente porque disminuyeron su participacién relativa en
el ingreso familiar (s), y secundariamente porque la fuente redujo su correla-
cién con la distribucién general (r) (véase tabla 5). No obstante, los ingresos
laborales se volvieron mds desiguales en su interior (g). Estos resultados confir-
man que las condiciones regresivas que operaron en la dindmica ocupacional
y sus efectos sobre los ingresos laborales tuvieron como resultado una pérdida
de importancia de esta fuente en la distribucién.

Los ingresos no laborales aumentaron su contribucién a la desigualdad ge-
neral como resultado de un doble proceso: un incremento de su incidencia en
el ingreso familiar (s) y una mayor correlacién con la distribucién general (r).
Este tltimo aspecto también darfa cuenta del empeoramiento relativo de los
hogares perceptores de ingresos laborales en comparacién con los perceptores
de ingresos no laborales. El papel principal les correspondié a los ingresos de
jubilaciones y pensiones, seguidos por rentas, utilidades e intereses.

Entre 2019 y 2020, no se verifica un cambio sustantivo en el indice global,
pero persistieron las modificaciones vinculadas a la disminucién de la partici-
pacién relativa de los ingresos laborales en la desigualdad general (s), aunque

En este sentido, a pesar de la ausencia de cambios significativos de nivel en la desigualdad medi-
da por el coeficiente de Gini durante la fase Covid-19, tiene que emplazarse en dos tendencias de
mayor duracién: 7) las crecientes modificaciones en la composicion de la desigualdad distributiva; y
ii) el alza de la inequidad de ingresos durante todo el periodo.
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operando en sentido contrario el crecimiento de la intradesigualdad (g) (véase
tabla 6). Asimismo, se aprecian algunas particularidades. La mayor disminu-
cién en la participacién se observé en los ingresos del sector formal privado
(s), que a su vez se torné mds desigualitario (g). El sector microinformal tam-
bién perdié participacién (s) y de alli su aporte a la reduccién de la desigual-
dad. El sector publico, en cambio, tuvo un aporte positivo a la desigualdad
porque se incrementd su participacién en el ingreso total (s).

Con respecto a los ingresos no laborales se confirmé la tendencia de au-
mento en la participacién en el ingreso total (s), aunque tuvo una menor
correlacién con la distribucién general (r). Las transferencias monetarias, que
se vieron reforzadas durante la pandemia, explicaron una reduccién de casi
medio punto del coeficiente de Gini. La intensificacion de su efecto se origind
en un importante incremento de su participacién en la distribucién general
(s).” Por otro lado, la desigualdad entre las fuentes no laborales disminuyé (g).

En sintesis, entre 2014 y 2020, los ingresos laborales contribuyeron a una
reduccién de la desigualdad en un contexto de empobrecimiento de los ingre-
sos. Principalmente, porque tratdindose de una fuente que aporta a la desigual-
dad, disminuyé su participacién en el ingreso total (s) y su correlacién con la
distribucién general (r) (véase tabla 7). Lo primero se relaciona a lo sucedido
con la participacién en el sector formal privado y en menor medida en el sec-
tor microinformal, mientras que la correlacién negativa se vincula exclusiva-
mente al comportamiento del sector microinformal y expresa un deterioro del
sector. También aumentd la desigualdad interna (g) de estas fuentes, lo que se
explica por el comportamiento de los ingresos formales. Dicho de otro modo,
de no haber sido por su deterioro, los ingresos laborales formales hubiesen
aportado a una mayor desigualdad general. Los ingresos del sector publico, en
cambio, aportaron a una mayor desigualdad por su mayor participacién en la
distribucién (s) y su aumento de correlacién con la distribucién (r).

Los ingresos no laborales contribuyeron al incremento de la desigualdad
tanto por un aumento en la participacién del ingreso total (s) como por su
mayor correlacién (r). Este efecto se debié a las jubilaciones y otros ingresos
no laborales. Las transferencias de ingresos aumentaron su participacion (s) y
por ello acentuaron su papel reductor de la desigualdad, en particular a partir
de la irrupcién de la pandemia.

En este caso, la interpretacién de la descomposicién debe tener en cuenta que el aporte de esta
fuente de ingresos al coeficiente de Gini es de signo negativo.
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Tabla 5. Descomposicion del cambio absoluto del coeficiente de Gini per capita familiar segun fuentes de
ingresos. Total pais urbano. Promedios anuales 2014-2019. Variacion interanual en puntos del coeficiente
de Gini

*,

Fuentes de ingresos Var. Gini r s g r's r'g s*g r's*g

Ingresos laborales 0016 0012 0026 0023 0001  -0.001  -0.002  0.000
Sector formal privado 0.001 0005 0013 0007  0.000 0000 -0.001  0.000
Sector piblico 0.013  -0.004  -0.011  0.001 0.000  0.000  0.000  0.000
Sector microinformal 0.002 0001  -0.003  0.001 0.000  0.00  0.000  0.000
Ingresos no laborales 0.036 0.013 0.022  -0.002  0.004 0.000  -0.001 0.000
Jubilaciones y pensiones 0.025 0.007 0.019 -0.002 0.002 0.000 -0.001 0.000
Transferencios de ingresos ~ -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Otros no laborales 0.012 0.004 0.006 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000
Coeficiente de Gini 0.020
familiar

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

Tabla 6. Descomposicion del cambio absoluto del coeficiente de Gini per capita familiar segun fuentes de
ingresos. Total pais urbano. Promedios anuales 2019-2020. Variacion interanual en puntos del coeficiente
de Gini

Fuentes de ingresos Var. Gini r s g r's r'g s'g r's*g
Ingresos laborales -0.002  -0002 0017  0.017 0.000 0.000  -0.001 0.000

Sector formal privado 0.012  -0.001 -0.015 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000
Sector piblico 0.017  0.005 0.012  -0.001 0.001 0.000 0.000  0.000
Sector microinformal 0.007  -0.002  -0.006 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Ingresos no laborales 0.007  -0.003 0016  -0.005  0.000 0.000  -0.001 0.000
Jubilaciones y pensiones 0.011 0.006 0.004 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Transferencias de ingresos ~ -0.005 0.003 -0.014 0.000 0.006 0.000 0.001 0.000

Otros no laborales 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Coeficiente de Gini 0.005
familior

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

19



Santiago Poy, Ramiro Robles, Valentina Ledda y Agustin Salvia

Tabla 7. Descomposicion del cambio absoluto del coeficiente de Gini per cdpita familiar segin fuentes de
ingresos. Total pais urbano. Promedios anuales 2014-2020. Variacion interanual en puntos del coeficiente
de Gini

Fuentes de ingresos Var. Gini r s g r’s g s*g r’s*g
Ingresos laborales -0.018 -0.014 -0.042 0.043 0.002 -0.002 -0.005 0.000

Sector formal privado 0.013 0003  -0.027  0.012 0.000 0.000  -0.002  0.000
Sector pablico 0.004 0.002 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sector microinformal 0.009  -0.002  -0.009  0.002 0.000 0.000 0.000 0.000
Ingresos no laborales 0.043 0.011 0.037  -0.006 0005  -0.001  -0.003  0.000
Jubilaciones y pensiones 0.036 0.011 0.023 -0.001 0.004 0.000 0.000 0.000
Transferencias de ingresos ~ -0.005 0.002 -0.014 0.000 0.006 0.000 0.001 0.000

Otros no laborales 0.013 0.004 0.006 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000
Coeficiente de Gini 0.025
familiar

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos de la EPH.

5. REFLEXIONES FINALES

El presente trabajo se propuso examinar la dindmica de la desigualdad eco-
némica en la sociedad argentina bajo un contexto de estancamiento, empo-
brecimiento remunerativo y crisis agravada por la irrupcién del Covid-19. La
sociedad argentina —en sintonia con el resto de la regién— asistié a la parcial
reversién de las mejoras socioecondmicas que se habfan alcanzado a comien-
zos del siglo. En particular, se profundizaron los desequilibrios del mercado
de trabajo. La teorfa estructuralista permite conjeturar que la pérdida de di-
namismo de los sectores formales se traduce en un mayor crecimiento relativo
del desempleo y del empleo en el sector informal, con consecuencias negativas
en las remuneraciones de este tipo de actividades y, por consiguiente, en la
distribucién del ingreso. Los resultados finales sobre la desigualdad no son
independientes de lo que ocurra con la distribucién secundaria del ingreso,
es decir, con las politicas de proteccién y seguridad social. Pero, ademds, estos
efectos habrdn de procesarse en un marco inédito ocasionado por las conse-
cuencias de la pandemia en el mercado laboral, la capacidad de intervencion
del Estado vy, en el caso argentino, un régimen persistente de alta inflacién.
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El andlisis desarrollado evidencia que el ciclo de estancamiento y crisis
acrecentd problemdticas estructurales compatibles con los argumentos ante-
riores. Entre 2014 y 2020 se redujo el empleo en el sector formal, aumentaron
las brechas remunerativas (es decir, se presentaron mayores asimetrias secto-
riales en la estructura del empleo), se incrementé la exclusién laboral abierta
y se consolidé el empobrecido y creciente sector informal. El sector publico,
por su parte, conservé un papel anticiclico para absorber mano de obra. Asi-
mismo, se incrementd la relevancia de los esquemas de proteccién y seguridad
social y se observé un crecimiento sostenido en la cobertura. Esto respondi6
a distintas politicas pablicas (en especial, durante el periodo Covid-19). Ade-
mds, la relativa indexacién de estas transferencias ptblicas durante la alta infla-
cién parece haber favorecido una mayor importancia funcional en el ingreso
familiar y le otorgd un renovado papel en la matriz de desigualdad distributiva
durante las condiciones de retraccién econémica y laboral del Covid-19.

La regresividad general del periodo se ve reflejada tanto en los sucesivos
aumentos del coeficiente de Gini como en el conjunto de variaciones que
operaron en el perfil de la distribuciéon del ingreso Estos cambios de com-
posicién por fuentes, fueron mds alld de la significacién de los niveles del
indice de Gini y apuntan a una mayor regresividad concentrada en que la
pérdida de dinamismo laboral erosioné su capacidad de determinacién del
indice. Por un lado, la degradacién paulatina de las remuneraciones y de la
importancia estructural del sector formal es un rasgo distintivo de estos afios,
y tiene su correlato en una contribucién cada vez menor a la masa de renta
que se distribuye entre la poblacién. Los ingresos del sector formal aportaron
negativamente a la desigualdad por haberse tornado menos relevantes, incluso
a pesar de que se hicieron mds desiguales en su interior. Por otro lado, los
ingresos del sector microinformal también realizaron un aporte negativo al
Gini. Se trata, al parecer, de un proceso de “equidad por empobrecimiento”
(Cortés y Rubalcava, 1991), antes que de un proceso virtuoso de reduccién de
la desigualdad. Asimismo, la pérdida de relevancia de los ingresos del sector
microinformal se dio en paralelo con un aumento del peso relativo y absoluto
de los trabajadores del sector en la estructura del empleo. Es decir, se habria
consolidado un empobrecimiento absoluto de dicho sector en un contexto
econdmico regresivo. En contraste, las rentas procedentes del sector publico, a
pesar de su creciente deterioro hasta 2019, ganaron peso y tuvieron un aporte
positivo al crecimiento de la desigualdad.

Con respecto a la accién distributiva estatal, se presentan dos comporta-
mientos disimiles. Por un lado, las transferencias monetarias condicionadas
(como la AuH, o el 1rE durante la pandemia de Covid-19) tuvieron un papel
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negativo —aunque acotado— sobre la desigualdad, que se profundizé durante la
crisis sanitaria debido a su mayor peso en la estructura de los ingresos. Por otro
lado, los ingresos de jubilaciones y pensiones desempenaron un rol decisivo y
positivo en el aumento de la desigualdad. Ante los saltos inflacionarios, con
remuneraciones laborales cada vez mds empobrecidas, por los ya comentados
mecanismos de actualizacién de los haberes. Ademds, la forma en que se re-
compusieron estos ingresos con las disposiciones legales de 2016 favorecié a
los pensionados ubicados en los estratos mds altos.

En conjunto, el periodo exhibe un proceso de deterioro socioeconémico
que se expresa en un saldo de mayor desigualdad en la distribucién de ingre-
sos. El balance general es que el empleo informal se empobrecié, mientras que
cada vez mds ocupados dependieron de ese tipo de empleos. Las brechas de las
remuneraciones entre sectores ocupacionales se incrementaron, preservandose
asi las asimetrias de tipo estructural asociadas a la heterogeneidad productiva.
Esto coincide con un incremento de la cobertura y fragmentacién de las ero-
gaciones de politica social que, no obstante, resultan insuficientes para propi-
ciar una reduccién de la desigualdad.

El andlisis presentado acerca del ciclo de estancamiento y crisis agravada
por la pandemia de Covid-19 abre una serie de interrogantes sobre la evolu-
cién de la desigualdad en el futuro inmediato. Incluso cuando se experimenta
un ciclo de importante recuperacién, es conocido que no todo crecimiento
tiene un efecto positivo en materia de bienestar: es necesario que sea acompa-
fiado por mejoras progresivas en la distribucién del ingreso. Al respecto, los
antecedentes examinados y los eventuales cambios que la pandemia indujo
sobre el mercado de trabajo plantean interrogantes sobre la capacidad del cre-
cimiento para absorber productivamente a la fuerza de trabajo. En este marco,
asoma la urgencia de implementar politicas econdémicas que favorezcan el em-
pleo en el sector formal, se potencien las condiciones productivas del sector
microinformal y se promueva una mejora de los ingresos, sin profundizar los
niveles actuales de inequidad.
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