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Resumen. En cumplimiento de la “tercera misién de las universidades”, los Proyectos
Universitarios de Vinculacién con la Sociedad (puvs) experimentan, en la actualidad,
un importante desarrollo en muchos paises. Sin embargo, no existe un modelo comple-
to para la evaluacién del desarrollo e impacto de este tipo de proyectos. Para remediar
esta carencia, el presente trabajo propone un modelo al respecto, considerando tanto a
los agentes que intervienen en ellos, como a las dimensiones y a los factores relevantes
en su desarrollo, y las variables e indicadores a considerar. Asi pues, este modelo puede
resultar util tanto a las universidades como a los organismos publicos de supervisién y a
las propias entidades beneficiarias de los proyectos.
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UNIVERSITIES AND SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT: A PROPOSAL
FOR EVALUATING THEIR SOCIAL LINKAGE PROJECTS

Abstract. In compliance with the “third mission of universities,” the “University Society
Linkage Projects” (usLps) are currently undergoing an important development in many
countries. However, there is no comprehensive model for evaluating these projects’
development and impact. This article proposes a model to remedy this deficiency,
one which factors in the agents involved, the dimensions and factors relevant to
their development, and the variables and indicators to be considered. This model
can therefore be useful for universities, public supervisory bodies, and the beneficiary
entities of the projects themselves.
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1. INTRODUCCION

La universidad, al igual que otros entes, se tiene que adaptar a las exigencias
del entorno para dar respuesta a las necesidades de la comunidad, lo cual
contribuye a la ampliacién de sus dos misiones tradicionales: formacién e
investigacién, con una “tercera misién”, consistente en contribuir al desarrollo
cientifico, tecnolégico, econdémico y social de los dmbitos territoriales en que
se encuentran ubicadas (Laredo, 2007).

Ahora bien, las universidades no sélo juegan un papel importante forman-
do a las personas, sino también prepardndolas para facilitar su integracién en
entornos sociales donde puedan poner en préctica los conocimientos relativos
a su profesién, deviniendo asi en agentes sociales transformadores.

Sin embargo, en los dltimos tiempos esta “tercera misién” se desarrollé de
manera explicita y consciente. Y para cumplirla de forma efectiva, se requiere
la cooperacién con otros agentes, privados y publicos. Esta es la base para
enfoques como la “Triple Hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), mediante
la colaboracién entre la universidad, las empresas y las administraciones publi-
cas. Yendo mds alld, si el objetivo es el desarrollo del entorno mds préximo, de-
berfa apostarse por una “Cuddruple Hélice” (Carayannis y Campbell, 2009),
mediante la integracién de un nuevo actor: la “sociedad civil”.

Este dltimo enfoque se emplea al plantear el objeto de este trabajo, como
son los Proyectos Universitarios de Vinculacién con la Sociedad (puvs), que
actualmente experimentan un importante desarrollo en el contexto latinoa-
mericano, y cuya finalidad es precisamente dar solucién a problemdticas de
naturaleza social, cultural y empresarial que se presentan en el entorno de las
universidades. Debe tenerse en cuenta que, en el dmbito latinoamericano, la
mayoria de las experiencias de colaboracién de la universidad con los agentes
sociales y de administracién puiblica se enmarcan todavia en el contexto de la
“Triple Hélice”, mientras que en los puvs la sociedad civil juega un rol mds
relevante.

Por otra parte, la evaluacién de los puvs, si existe, suele enfocarse exclusi-
vamente en aspectos generales sobre su ejecucién, y no en un andlisis detallado
de su desarrollo, que permita efectuar mejoras; y tampoco se mide su impacto
efectivo sobre la mejora de la calidad de vida de las personas o sobre la eficien-
cia de las organizaciones objeto de apoyo. En resumen, no existe un modelo
completo de evaluacién de los Puvs y de su impacto real.

Por ello, el objetivo de este andlisis es presentar una propuesta de mode-
lo de evaluacién del desarrollo y medicién del impacto de los puvs. Se pre-
tende que el modelo sea riguroso, aunque de fécil comprensién, y flexible,
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para adaptarse a las diversas circunstancias en las que, en la préctica, puedan
desarrollarse este tipo de proyectos.

Asi, esta propuesta viene a cubrir un vacio tanto tedrico como préctico
en la literatura al respecto. En el plano tedrico, muestra el interés que los de-
sarrollos del tipo “Cuddruple Hélice” revisten para el desarrollo socioeconé-
mico de entornos territoriales concretos, dado el papel relevante que para ello
juega la sociedad civil, como es asi en los puvs. Y en el plano prictico, ya que
hasta el presente no existe un modelo integral para la evaluacién del desarrollo
y la medicién del impacto de este tipo de proyectos.

Se espera que el modelo propuesto sea de utilidad para las instituciones
universitarias, pues una evaluacién completa del desarrollo de los Puvs y una
medicién adecuada de su impacto permitirdn perfeccionar el disefio y la eje-
cucién de los mismos; pero, también, los organismos ptblicos podrén efectuar
de manera mds efectiva su labor de supervisién al respecto.

Para el efecto de comprensién de la propuesta, este trabajo consta de cinco
secciones, incluida la correspondiente a la introduccién. En la segunda sec-
cién, se analizan los conceptos de “vinculacién con la sociedad” y los puvs
derivados de la misma, asi como su presencia en los paises latinoamericanos.
Seguido se analizan conceptos y referencias existentes en la literatura sobre
medicién de impacto, que puedan ser de utilidad para el modelo a construir.
Este se presenta en la cuarta seccién, incluido el proceso seguido para su ela-
boracién, y sus componentes: agentes, dimensiones de su desarrollo, variables
e indicadores. Por ultimo, en la quinta seccién se exponen las conclusiones
del estudio.

2. LOS PROYECTOS UNIVERSITARIOS DE
VINCULACION CON LA SOCIEDAD (PUVS)

Las universidades, como entidades dindmicas, a lo largo de la historia pre-
sentan diversas transformaciones, inducidas por la necesidad de adaptarse a
las exigencias del entorno, manifestadas frecuentemente como nuevas necesi-
dades sociales (Altbach, 2008). Asi, a las misiones ya aceptadas en una tradi-
cién de més de un siglo —formacién e investigacién—, se anadié una “tercera
misién”, consistente en la contribucién al desarrollo econdémico y social de
su entorno (Laredo, 2007; Rodriguez-Castellanos y Zamora-Sdnchez, 2020).
Por tanto, ya no son s6lo creadoras y transmisoras del conocimiento cienti-
fico y tecnolégico, sino ademds generadoras de innovacién y contribuyen al
desarrollo de regiones y paises (Altbach, 2008; Valero y Van Reenen, 2019).
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Ahora bien, esta “tercera misién” no sélo incluye el apoyo a empresas y a
organizaciones de tipo econémico, sino también el compromiso de mejora de
las condiciones sociales del entorno. Mientras que las actividades dirigidas a
la solucién de problemas en las empresas transmiten y aplican conocimiento
generado (Bueno y Casini, 2007), las acciones dirigidas a la comunidad social
de su dmbito mds cercano recalcan la postura “civica comprometida” de la uni-
versidad, ratificando su compromiso social (Goddard, 2009; Sinchez Ambriz
y Pérez Balbuena, 2018).

Pero en un mundo complejo y cambiante como el actual, afrontar los pro-
blemas derivados de la relacién con el entorno requiere la colaboracién con di-
ferentes agentes y stakeholders (Gray y Purdy, 2018). Por ello, para cumplir la
“tercera misién”, las universidades crearon mecanismos que las vinculan mds
estrechamente con las organizaciones publicas o privadas (Pugh ez 4., 2016;
Manrique, 2019). Esta colaboracién ayuda a percibir a las universidades como
“catalizadores del cambio”, con un comportamiento activo en la contribucién
al desarrollo socioeconémico de las regiones (Aranguren ez al., 2016; Fonseca
y Nieth, 2021).

La conexidén entre universidades y otros agentes para el cumplimiento de
la “tercera misién” dio cabida a diversos planteamientos, siendo el mds cono-
cido el Modelo de “Triple Hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) confor-
mada por universidades, empresas y administraciones publicas. Ahora bien,
un cumplimiento mds estricto de esa misién requiere potenciar el desarrollo
econémico y social de las comunidades del entorno mds préximo, en especial
las mds vulnerables; este planteamiento abre la posibilidad de una “Cuddruple
Hélice”, en la que, junto a los agentes que conforman la “Triple Hélice”, se
afade uno nuevo: la sociedad civil (Carayannis y Campbell, 2009; Miller ez
al., 2018; Urra, 2018). Se entiende que en este ultimo modelo encajan mds las
acciones universitarias de vinculacién con la sociedad, objeto de este trabajo.

Aunque no existe un tinico concepto de vinculacién con la sociedad, este
puede entenderse como “aquel conjunto de actividades que relaciona a uno o
mds entes con organizaciones de la sociedad, con la finalidad de cooperar para
alcanzar unos determinados fines” (Zamora-Sinchez ez al., 2017, p. 973). Es
decir, se trata de encaminar los esfuerzos de las actividades desarrolladas por la
universidad en conjunto con empresas u otras entidades sociales y el Estado.
Esta vinculacién se materializa en los puvs.

En el dmbito latinoamericano se producen, aunque todavia limitadas,
diversas manifestaciones de la vinculacién con la sociedad, principalmente
en aproximaciones de tipo productivo, aunque también progresivamente se
desarrollan enfoques de dmbito social, imbricados en la perspectiva de la
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“Cuddruple Hélice”. Existen estudios sobre diversos paises (Ramirez y Gar-
cia, 2010; Morales ez al., 2012; Urra, 2018) y también referidos a paises
concretos.

Brasil fue uno de los primeros paises latinoamericanos en introducir las
“incubadoras de empresas” como un mecanismo para generar mayor desarro-
llo socioeconémico, dirigidas al impulso tecnolégico y de innovacién, pero
también al emprendimiento cultural y a la satisfaccién de las necesidades so-
ciales y de los pueblos indigenas (Chandra, 2007). También destaca la inves-
tigacién farmacéutica con orientacién social (Morales ez al., 2012; Pereira da
Veiga et al., 2016).

Pasando a Chile, pais con gran riqueza en productos naturales, se crearon
al respecto sistemas de innovacién producto de la colaboracién universidades-
empresas-administraciones publicas (Giuliani y Bell, 2005; Bas ez al., 2008;
Vera, 2009; Gémez-Gajardo, 2017), con “innovaciones habilitadoras” de alto
impacto, ya contrastadas en otros paises (Ramirez y Garcia, 2010).

En lo que concierne a Colombia, son iniciativas exitosas las Oficinas de
Transferencia de Resultados de Investigacién (OTRis) universitarias para dar
solucién a problemas sociales y empresariales (Pineda ez a/., 2011), y los
Comités Universidad Empresa Estado (cuee) (Morales-Gualdrén y Giraldo
Gémez, 2015).

En Ecuador, la colaboracién universidad-empresa-administracién-socie-
dad se canaliza preferentemente a través de los Puvs (Zamora-Sinchez ez al.,
2017; Brito-Gaona et a/., 2018). Estudios como el de Macias et /. (2017) o
el de Rueda ez 4/. (2020) analizan dichos proyectos y muestran el compromiso
de las universidades ecuatorianas al respecto, resaltando la necesidad de esta-
blecer un diagnéstico claro de las necesidades que se desea cubrir, asi como
del proceso a seguir en la realizacién de los proyectos, y la inexistencia de un
modelo para su evaluacién integral.

Finalizando con México, existié una limitada vinculacién entre las em-
presas y el sector académico (Saavedra, 2009), aunque recientemente se estd
superando (Pavén-Silva ez al., 2007; Morales ez al., 2012). Por su parte, di-
versos trabajos evaltan los sistemas regionales de innovacién (Moctezuma e#
al., 2017; Ordéiez, 2017). Por tltimo, Gonzdlez et al. (2020) indagan en
las vinculaciones entre los actores de la “Cuddruple Hélice” en el estado de
Tamaulipas, encontrando que existe una red de relaciones regulares entre uni-
versidades, administraciones y empresas, pero la sociedad civil todavia no se
integra plenamente.

Como puede observarse, la vinculacién universidad-sociedad en los paises
latinoamericanos, aunque creciente, es limitada, en especial en proyectos de
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indole social o comunitario, y respecto de estos tltimos se afiade la carencia de
un modelo para su evaluacién integral.

Por ello, uno de los mayores problemas a los que se enfrentan las universi-
dades respecto de este tipo de actividades es la necesidad de evaluar con pre-
cisién su desarrollo y los impactos logrados en contribucién a la comunidad.
Dicha evaluacién es de interés para identificar la eficacia de su ejecucién en el
desarrollo productivo, la contribucién al bienestar social, la relacién entre co-
nocimientos transmitidos y nuevos conocimientos generados, o la repercusion
sobre el medio ambiente.

De la literatura se obtiene que la evaluacién de la vinculacién con la so-
ciedad —en caso de que exista— suele centrarse, en aspectos generales de cier-
ta utilidad, aunque con escasa concrecién (Drucker y Goldstein, 2007),' o
bien en elementos relativos a su ejecucion, faltando un andlisis a detalle del
desarrollo de los proyectos, que capacite para plantear cambios. Asimismo, se
nota la ausencia de una medicién de su impacto real en la mejora de la calidad
de vida de las personas afectadas o, en su caso, en la eficiencia de la gestién or-
ganizacional. Por tanto, no existe hasta ahora un modelo completo y concreto
de medicién del desarrollo de los puvs y del impacto efectivo de los mismos.

Precisamente esas carencias originaron la construccién de la propuesta que
se presenta en este trabajo.

3. LA MEDICION DE IMPACTO

Aunque, como ya se senald, no existe literatura sobre modelos de evaluacién
de desarrollo y medicién de impacto referidos a puvs, si existe abundante
literatura sobre medicién de impacto, tanto en general como respecto de di-
versos tipos de proyectos. En esta seccién se analizardn aquellas aportaciones
especialmente Utiles para la elaboracién del modelo propuesto.

El concepto de “impacto” es ampliamente empleado en el estudio de las
ciencias medioambientales. En general, se considerd el “impacto” como el
efecto producido por un suceso determinado en un contexto concreto. Desde
un enfoque social, el término “impacto” puede ser empleado para referirse a
las consecuencias que una intervencién planteada tiene sobre la colectividad
en general, cuando no sélo busca resolver un problema identificado, sino tam-

El enfoque de “capital intelectual” (Secundo et al., 2017; Frondizi ez al., 2019), siendo de interés,
resulta también excesivo para este estudio.
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bién mejorar el bienestar de las personas en general mediante un resultado
beneficioso, evitando posibles efectos negativos (Esteves ez al., 2012).

Para Cohen y Martinez (2002), el impacto de un proyecto o programa
de dmbito social es la magnitud del cambio en la situacién de una poblacién
objetivo como resultado de la entrega de bienes o servicios a la misma, eli-
minando la incidencia de factores externos. En el caso de los puvs, las perso-
nas pueden ser beneficiarias en orden individual, aunque a menudo se trata
de grupos organizados, como gremios de artesanos, y también empresas. Por
tanto, en funcién del dmbito en que se desenvuelven las personas u organiza-
ciones beneficiarias de los proyectos puede existir una diversidad de impactos
econémicos, medioambientales, técnicos, etcétera (Kroeger y Weber, 2014).

Stufflebeam y Shinkfied (1993) detallan que la medicién del impacto de-
berd proporcionar informaciéon sobre la eficacia de los métodos empleados
para la ejecucién de las acciones, servir para tomar mejores decisiones en el
futuro y ser de utilidad para las personas y/o entidades beneficiarias. Para ello
serd necesario establecer los objetivos generales y especificos de la evaluacidn,
asi como las fuentes de informacidn; la calidad de los datos disponibles influ-
ye en la efectividad de la evaluacién del proyecto y en la confiabilidad de los
resultados obtenidos. Asimismo, debe diferenciarse en la evaluacién efectuada
a personas, empresas, otras organizaciones o al conjunto de la sociedad, ya
que cada colectivo presenta caracteristicas y necesidades distintas y, por tanto,
también lo serdn las preguntas por plantear.

La medicién del impacto de un proyecto es vital para la formulacién de
politicas basadas en evidencias, que son de utilidad para identificar los grupos
de interés, reconocer a los responsables, verificar la calidad y efectividad del
proyecto, y tomar decisiones para futuras intervenciones, esto es, guiar el dise-
fio de proyectos futuros y asignar presupuestos (Castro-Martinez et al., 2016).
Las evidencias constituyen un factor clave para la transparencia y rendicién de
cuentas por parte de las instituciones de educacién superior ante sus grupos
de interés, especialmente al sector puablico.

Se consideran en principio relaciones causa-efecto entre la ejecucién de los
programas o proyectos y los cambios acaecidos en la poblacién objetivo. En
este caso, a pesar de que los Puvs son diferentes entre si, se procuré el esta-
blecimiento de variables e indicadores comunes, de forma que los resultados
de los proyectos pudieran ser analizados en un contexto global (Gertler ez
al., 2017). Asi, deben consignarse adecuadamente los cambios acontecidos
en personas, empresas o en la sociedad civil, que puedan ser atribuidos a un
programa, proyecto o politica en particular; también deben proporcionarse
evidencias claras sobre la gestién y el desarrollo del proyecto, programa o me-
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dida aplicada (Kroeger y Weber, 2014). Es recomendable realizar evaluaciones
periddicas de los proyectos, de forma que pueda conocerse si el disefio y la eje-
cucién presentan falencias que afecten a los resultados obtenidos y, asi reducir
la incertidumbre sobre la eficiencia y eficacia de los proyectos.

Como puede deducirse de lo anterior, una medicién de impacto completa
debe incluir también una evaluacién del desarrollo del proyecto. Esto es lo
que, respecto de los puvs, se elaboré en la propuesta, misma que a continua-
cién se presenta.

4. MODELO PARA LA EVALUACION DEL DESARROLLO
Y MEDICION DEL IMPACTO DE LOS PUVS

Planteamiento y método de elaboracién

Teniendo en cuenta lo abordado en la seccién anterior, la evaluacién del de-
sarrollo y la medicién del impacto de los Puvs deben tener en consideracién
que la finalidad de los mismos es solucionar problemas sociales, econdémicos o
empresariales en el entorno territorial de las universidades. Por otra parte, en
este tipo de proyectos pueden participar agentes de distintos tipos: personas
encargadas de la direccién y ejecucién (profesorado y alumnado), entidades
beneficiarias (personas, comunidades, organizaciones o empresas que reciben
las acciones llevadas a cabo en los proyectos), y organismos gubernamentales
a diferentes niveles, que pueden facilitar la vinculacién y también supervi-
sar el proceso. Evidentemente, los agentes fundamentales son las entidades
beneficiarias, pues el objetivo dltimo de los pUVs es conseguir en ellas un
cambio positivo inmediato como consecuencia directa de la accién recibida,
pero también un efecto a largo plazo, tanto en ellas como en el propio entorno
(Rodriguez-Castellanos y Zamora-Sinchez, 2020).

La elaboracién de un modelo para el seguimiento y la medicién de impac-
to de los puvs se enfrenta a diversas dificultades, siendo la mds importante la
relacionada a que se debe conseguir dar una clara respuesta a la pregunta: ;se
han alcanzado los objetivos del proyecto? Por tanto, las personas responsables
de su planificacién y ejecucién deben tener conciencia en todo momento de
tales objetivos y de las actividades adecuadas para conseguirlos. Es importante
seleccionar variables e indicadores que permitan evaluar de forma adecuada el
proyecto y su impacto efectivo, asi como la identificacién de las entidades be-
neficiarias sobre las que se pretende actuar que, evidentemente, se espera sean
“afectadas” positivamente. Todo ello es necesario para poder responder a otra
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pregunta: ;qué cambio positivo se ha producido en las entidades beneficiarias,
y en su entorno, tras participar en un puvs?

Por otra parte, al tratarse de proyectos, la evaluacién de los mismos debe
fundamentarse necesariamente, ademas de la literatura sobre medicién de
impacto, en los métodos y las técnicas de la Gestién de Proyectos (Kerzner
y Kerzner, 2017). Ademds, su correcta evaluacién debe implicar un estudio
completo e integral, que contemple tanto los procesos internos (presupuesto,
eficiencia, cumplimiento de normas, cumplimiento de objetivos, etcétera),
como los externos (satisfacciéon de los intervinientes, utilidad del proyecto,
etcétera). Para ello es necesaria la recopilacién de datos, de registro y archivo o
los obtenidos mediante encuestas, entrevistas u otros métodos.

Con base en estas consideraciones, se tomaron como referencia los puvs
llevados a cabo en la Universidad Técnica de Ambato, en Ecuador. La diversi-
dad y gran nimero de proyectos ejecutados en ella permite el planteamiento
de un modelo con suficiente generalidad (Zamora-Sinchez et al., 2017). El
proceso metodolégico para su elaboracién aparece expuesto de forma esque-
mitica en la figura 1.

Figura 1. Proceso para la elaboracion de un modelo de evaluacion y medicion de impacto

de los PUVS
Identificacion de elementos Propuesta inicial —| Validacién de expertos
Agentes, caracteristicas y acciones. Variables de andlisis e indicadores.
Dimensiones: agentes y factores. Indicadores de impacto segin
Variables. campo de infervencion. -
ndicodores P Propuesta definitiva

Fuente: elaboracion propic.

Como puede observarse, en primer lugar, es necesaria la identificacién de
los elementos, que son de cuatro tipos: primeramente, los agentes participan-
tes en los PUVS, asi como sus caracteristicas y las acciones a realizar durante
la ejecucion de los mismos; el desarrollo de los proyectos requiere identificar
también sus dimensiones, con los agentes y factores asociados a ellas; lo ante-
rior permitird identificar las variables intervinientes; por tltimo, se elaborardn
indicadores que ayuden a establecer la variabilidad en el valor de cada variable.
En segundo lugar, se plantea una propuesta inicial de modelo de evaluacién,
identificando variables e indicadores, en especial los de impacto, que como se
verd, serdn diferentes segtn el campo de intervencién en que se encuadra cada
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proyecto. Esa propuesta inicial fue validada por un grupo de expertos, tras la
cual se elaboré la propuesta definitiva.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de estos proyectos, se considera
apropiado que la evaluacién se dirija hacia los grupos de agentes arriba in-
dicados. Los primeros grupos —profesorado, alumnado y responsables de la
Unidad de Vinculacién con la Sociedad—, encargados de la direccién y ejecu-
cién, proporcionardn informacién sobre las pautas para reconocer el proble-
ma a solucionar, la planificacién, elaboracién y realizacién de los proyectos,
y el reconocimiento de falencias, asi como también su propia percepcién de
satisfaccién y efectos positivos generados por la experiencia de participar en
la ejecucion de los proyectos; el grupo beneficiario proporcionard informa-
cién sobre su percepcién global de cémo mejord o no su situacién tras haber
formado parte del mismo; por dltimo, el grupo supervisor —representantes
gubernamentales— verificard que la ejecucién del proyecto se desarrolle segiin
las actividades planificadas, asi como de que no existan conflictos en su reali-
zacion.

Se elaboré una primera propuesta, la cual fue sometida a validacién por un
grupo experto, en concreto 26 personas de las cuales: tres ejercieron la direc-
cién de la Unidad de Vinculacién con la Sociedad, dos son coordinadoras de
puvs, otras dos docentes responsables de puvs, dos estudiantes participantes
en puvs, doce beneficiarias, dos docentes de la Cdtedra de Emprendimiento
e Innovacién de la Universidad, dos analistas como representantes del sector
gubernamental y una persona consultora.

El procedimiento de validacién consté de dos etapas: en la primera, se
reunid a las personas expertas y se les entregd el material consistente en la
estructura del modelo, junto a los cuestionarios elaborados para entrevistas
y encuestas a los diversos tipos de agentes; a continuacién se les pidié6 que
evaluaran tanto el modelo como los instrumentos de recopilacién de infor-
macién a partir de su experiencia, respondiendo a los cuestionarios e identifi-
cando errores. En la segunda etapa, se elaboré un informe con observaciones
y sugerencias recabadas; sobre esa base se modificaron los documentos, que
fueron enviados mediante correo electrénico a cada persona experta para una
revision final. Con todo ello, se elaboré la propuesta definitiva.

A continuacidn se expone el despliegue de la propuesta definitiva, segtin el
esquema planteado.
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Agentes, caracteristicas y acciones

El primer paso en la construccién del modelo consiste en la identificacién de
los agentes que intervienen en los PUVS, mismos que deben reunir una serie
de cualidades o caracteristicas, y llevar a cabo de forma acertada una serie de
acciones.

La identificacién de estos elementos en cada grupo de agentes facilitard la
recoleccion sistemdtica de informacién acerca de actividades, caracteristicas y
responsabilidades que ejercen en la ejecucién del proyecto. De esa manera, se
podrd emitir un juicio de valor acertado respecto de la planificacion y ejecu-
cién del proyecto, el cumplimiento de objetivos y el impacto alcanzado, asi
como evaluar la eficiencia del mismo en cuanto a desarrollo, eficacia, viabili-
dad y sostenibilidad.

Todos estos aspectos se sintetizan en la tabla 1. Asi, en la primera columna
se indican los grupos de agentes participantes en los Puvs, y entre paréntesis
su calificacion o funcién principal, segtin lo indicado en la subseccién ante-
rior; en la segunda columna, las caracteristicas, cualidades o capacidades que
deben reunir para que todo el proceso se desarrolle de forma éptima, segtin se
muestra a continuacion; y, por tltimo, las acciones a desarrollar en el proceso
por cada grupo de agentes.

Tabla 1. Agentes, caracteristicas y acciones en los PUVS

Agentes Caracteristicas Acciones

Directoras/de — Experiencia — Primer contacto con las entidades beneficiarias o con los
Departamentos de - Capacidad organismos gubernamentales

Vinculacién con la Sociedad — Aceptacidn, en su caso, de la peticion de ayuda
(responsables) — Decision sobre el desarrollo del proyecto

— Asignacidn de los equipos de trabajo
— Firma del acuerdo de compromiso
— Realizacién de la auditoria del PUVS

Docentes (ejecutoras/es) — Formacion — Elaboracion del proyecto

— Experiencia — Elaboracion del material

— Motivacion — Desarrollo del proyecto

— Implicacion — Aplicacion de lo evaluacian del proyecto
Estudiantes (ejecutoras/es)  — Formacidn — Puesta en prdctica de su formacion

— Motivacion — Flaboracion del proyecto

— Implicacion — Flaboracion del material

— Desarollo del proyecto

Continda
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Tabla 1. Agentes, caracteristicas y acciones en los PUVS (continuacidn)

Agentes (aracteristicas Acciones
Entidades beneficiarias — Consciencia del problema  — Contacto con la universidad o con organismos gubermnamentales
— Necesidad de resolucion ~ — Firma de acverdo
del problema — Disposicion de estructura fisica para ejecucién del PUVS
— Motivacion — Participacion en el PUVS
— Implicacion — Comunicacidn

— Evaluacidn de la ejecucion del PUVS

Organismos — Reconocimiento social — Primer contacto con los beneficiarios
gubernamentales — Puesta en confacto de beneficiarios con la universidad
(supervisores) — Disposicion de esfructura fisica para la firma de acverdo

— Seguimiento del PUVS
— Socializacion del PUVS

Fuente: elaboracion propia.

Desarrollo: dimensiones, agentes y factores

Una vez establecidas las caracteristicas bdsicas y las acciones principales de los
agentes en los pUvs, en la siguiente fase se procede a la identificacion de las
dimensiones que comprende el desarrollo de los mismos. Siguiendo la meto-
dologia de Gestién de Proyectos (Kerzner y Kerzner, 2017) (véase figura 2), se
han identificado tres dimensiones: entrada, proceso y resultados. Asimismo,
se considera en cada dimension su vinculacion con los agentes ya identificados
y con otros factores relevantes para el éxito de los proyectos. Esta vinculacién
estd condicionada por la manera en que la universidad cumple con el desem-
peno de las actividades que influyen en la ayuda que se presta a las entidades
beneficiarias.

Se estima necesario hacer hincapié en dos factores relevantes en el desarrollo
de los Puvs: los campos de intervencién y las condiciones del entorno (véase
figura 2).

Los primeros, incluidos en el punto de la dimensién de entrada, corres-
ponden a los tipos de problemas a resolver mediante los puvs. Evidentemente,
los proyectos que se ejecuten en cada campo deben estar alineados tanto con las
necesidades reales del medio social como con el tipo de conocimientos delas per-
sonas ejecutoras, segiin su dmbito académico. Tomando como referencia
la universidad analizada se identificaron seis campos, que se desarrollan en la
tabla 2.
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Figura 2. Dimensiones del desarrollo de un PUVS: agentes y factores

Dimensian d ' ~ Identificacion del problema
Ll IO — Campos de infervencin

— Agentes, acciones y factores previos
~ Configuracin de equipos de frabajo
— Andlisis del entorno

— Normativa vigente

L, ~ Trabajo del equipo
Dimension de proceso 10[0 el Equip
— Utilizacin de recursos

— Implicacion en el desarrollo del PUVS
~Cumplimiento de la normativa

A — Andlisis de la solucion del problema
Dimension de proceso - - .
— Evaluacidn del cumplimiento de actividades (agentes)

— Socializacion del PUVS ejecutado

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2. Campos de intervencion de los PUVS

Campo de Finalidad

intervencion

Capacitacidn Proporcionar conocimiento a las comunidades sobre normas, derechos y obligaciones

comunitaria de los ciudadanos, asi como sobre temas de interés comdn.

Otros servicios a Modificar de forma positiva los condiciones de vida de las personas, en especial de los

lo comunidad grupos sociales mds desfavorecidos.

Capacifacion técnica Proporcionar formacion al personal de organizaciones sobre dreas y/o temas concretos.

Consultoria,/Asesoria Ayudar a organizaciones a identificar problemas especificos y solucionarlos, manteniendo
relaciones a largo plazo.

Otros servicios de Solucionar problemas concretos que dificultan el normal desarrollo de las actividades

asistencia técnica

Programa emprendedor

de las organizaciones.

Evaluar la rentabilidad econémica de ideas de negocio, analizando el entorno y las
capacidades y medios disponibles para su puesta en marcha.

Fuente: elaboracion propia con base en Zamora-Sanchez et al. (2017, pp. 976 y 977).
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Como puede observarse, los dos primeros campos son de tipo “social”,
orientados a resolver necesidades de las comunidades, mientras que los otros
cuatro tienen un cardcter mds “empresarial”, de apoyo a la actividad de em-
presas y organizaciones. Esta clasificacion tiene la suficiente generalidad como
para abarcar las diferentes posibilidades de vinculacién universidad-sociedad.

Por su parte, las condiciones del entorno, incluidas en los dos tltimos pun-
tos de la dimensién de entrada, se refieren, por una parte, al medio ambiente
que rodea a los agentes que intervienen en la ejecucién de los proyectos, y
por otra, a la normativa a aplicar, que puede corresponder a diferentes niveles
territoriales.

Variables

Como se ha visto, la eficacia y eficiencia de los proyectos ejecutados, para cada
una de las dimensiones identificadas, se debe definir a través de la actuaciéon
e interaccién de los diferentes grupos de agentes, considerando los factores
clave.

Para ello, resulta necesario identificar las variables cuya medicidn, en cada
una de las dimensiones y respecto de los agentes y factores implicados, permi-
tird el andlisis integral y de impacto de la ejecucién de los puvs. En el proceso
de anilisis se identificaron seis categorias de variables (véase tabla 3).

La primera columna de la tabla indica el tipo o categoria de las variables,
y, entre paréntesis, si se refieren, en su caso, a los agentes intervinientes en
los proyectos o al entorno en que estos se llevan a cabo. La segunda columna
expresa las caracteristicas esenciales de cada tipo. La tercera indica las variables
concretas identificadas en cada uno de los tipos.

Teniendo en cuenta la tabla, de cara a la formulacién de indicadores, trata-
da en la siguiente subseccidn, es necesario efectuar una serie de observaciones:

— Alos “Organismos gubernamentales” se les va a dar un tratamiento espe-
cial en la evaluacién, pues, como se verd, para ellos no se han formalizado
indicadores, sino que en este caso se estima mds conveniente obtener in-
formacién a través de entrevistas semiestructuradas.

— Tampoco para la variable “Comunicacién externa: socializacién” se forma-
lizan indicadores, ya que, como se indica en la tabla, las formas de socializar
los resultados del proyecto dependen en buena medida de la colaboracién
de los Organismos gubernamentales, por los que la informacién relevante
se obtendra de las entrevistas a los mismos.
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Tabla 3. Categorias de las variables

(ategorias

Explicacidn

Variables

Infernas
(agentes y enforno infernos)

Externas
(ngentes y enforno externos)

Geogrdfica
(entorno externo)

Legal
(enforno externo)

Financiera

Consecuencia

Propias de la institucin de educacion
superior que lleva a cabo el PUVS,
asf como de sus agentes (docentes y
estudiantes).

Ajenas a la institucion educativa, pero
relacionadas con ello mediante la
ejecucin de los PUVS.

Una sola variable, corresponde a la
ubicacion donde se ejecutard el PUVS.

Una sola variable también,
correspondiente al establecimiento de
normas, reglas o leyes vigentes en un
deferminado dmbito.

También Gnica, hace referencia a los
recursos de los que se dispone para lo
gjecucion de los PUVS.

Permitirdn conocer si los PUVS se
efectuaron de manera oportuna y
con efecto positivo para los entidades
beneficiarias.

Identificacion del problema:
—Evaluacién inicial
— Recoleccion bdsica de informacidn
— Decisién sobre efectuar un PUVS

Desarrollo del proyecto

Comunicacion intermna

Docentes

Estudiantes

Recursos materiales

Organizacién del tiempo (docentes/estudiantes)

Organizacién de espacios

Organismos gubernamentales

Entidades beneficiarias

Organizacién del tiempo (actividades): acoplamiento de
tiempo del equipo de trabajo con disponibilidad de las
entidades beneficiarias

Campo de intervencin

Comunicacion con entidades beneficiarias

Comunicacion externa: del PUVS ejecutado, conjunta
entre la universidad y el organismo publico colaborador

Determinacion de la zona: urbana o rural

Normativa:
— fimbitos ferritoriales
— Universitaria
— Compromisos de colaboracion

Recursos financieros

Cumplimiento de objetivos
Solucion del problema
Evaluacidn del desempeiio

Fuente: elaboracion propia.

Algunas variables, aunque en la tabla 3 se presentan por separado, a efec-
tos de disefio de indicadores se estima conveniente agruparlas en una Gnica
variable de referencia. Es el caso de “Organizacién del tiempo (docentes/estu-
diantes)” y “Organizacién del tiempo (actividades)” que, como se verd en la
siguiente subseccién, se agruparon en una Gnica variable: “Organizacién del

195



Ruth Zamora, Arturo Rodriguez y Jon Barrutia

tiempo”. Por igual, “Comunicacién interna” y “Comunicacién con beneficia-
rios” se agruparon en la variable mds general de “Comunicacién”.

Por otra parte, en la variable “Normativa”, como se indica en la tabla,
se agrupan las normas aplicables a diferentes niveles y dmbitos territoriales,
incluido el regional y el nacional, asi como las cldusulas aplicables a universi-
dades, y también los posibles acuerdos de compromiso entre las partes inter-
vinientes en los puvs.

Tras estas aclaraciones, a continuacién se abordaran los indicadores.

Indicadores
Planteamiento

La dltima fase del proceso de construccién de un modelo de evaluacién de
PUVS es la propuesta de un panel de indicadores.

En efecto, en necesario cuantificar, en la medida de lo posible, tanto el
desarrollo de los proyectos como sus efectos sobre los beneficiarios (Gibbon
y Dey, 2011). Esto mediante indicadores basados en la informacién recabada
de diversas fuentes, tanto de tipo documental como mediante entrevistas o
encuestas a los agentes concernidos.

Pese a que, como ya se ha indicado, no existen en la literatura referencias
especificas sobre indicadores relativos a puvs, de la revisién de la literatura
sobre evaluacién de impacto de proyectos de tipo social y sobre vinculaciones
universidad-sociedad, se obtuvieron una serie de consideraciones y sugerencias
atiles a los propésitos del presente trabajo. De esta forma, se elaboré un panel
de indicadores basado tanto en los fundamentos identificados en la revisién
de la literatura, como en el andlisis realizado sobre los agentes, dimensiones,
factores y variables de los puvs. Ademds, como ya se indicé, fueron validados,
al igual que el conjunto del modelo, por un panel de expertos.

A continuacién se procede a mostrar los indicadores propuestos, tanto los
de desarrollo y ejecucién de los proyectos, como impacto de los mismos.

Indicadores de desarrollo y ejecucion

Las tablas 4, 5 y 6 contienen los indicadores relativos al desarrollo y ejecuciéon
de los puvs, vinculados a las tres dimensiones identificadas, y que responden
al proceso que va desde la identificacién del problema hasta el cumplimiento
completo de las actuaciones vinculadas a cada proyecto.
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En las tres tablas la primera columna corresponde a los agentes que inter-
vienen en los Puvs, y también a los factores relevantes en su desarrollo. Unos
y otros dan lugar a las variables, indicadas en la segunda columna, para las
que se elaboraron los indicadores que aparecen en la columna siguiente. Las
dos ultimas columnas corresponden, por un lado, al tipo de escalas empleadas
para representar los indicadores, y por otro, al instrumento o medio empleado
para obtener la informacién relativa al indicador (entrevista, encuestas, actas
de los puvs ejecutados en el periodo de investigacién u observacién directa).

Tabla 4. Indicadores de desarrollo y ejecucion: dimension de entrada

Agentes/Factores  Variables Indicadores Escalas Medios de
verificacion

Director dpto. de Desarrollo del — Capacidad de ejecucion de PUVS — Numérica — Enfrevista

Vinculocion proyecto

Empresas / |dentificacion de — Reconocimiento del problema — Opcién miltiple  — Enfrevista

Artesanos / problema — Eectos sobre entid. benefic. — Abierta

Organismos — Tiempo - durac. del problema — Abierta

Gubernamentales

Beneficiarios Beneficiarios — Empresas solicitantes — Numéricas — Entrevista

— Comunidades solicitantes — Actas

— Emprendedores solicitantes

Condiciones del Determinacion de — |dentificacidn de la zona — Numéricas — Entrevista
entorno la zona — Distancia — Actas
— Localidades
Normativa — Normativa nacional — Dicotémicas/ — Entrevista
— Normativa regional abiertas
— Cldusulas

— Responsabilidad

Equipo de trabajo ~ Docentes — Nimero de docentes parficipantes — Numérica — Enfrevista
Estudiantes — Nomero de estudiontes participantes — Numérica — Entrevista
Recursos materioles ~ — Responsables de materiales — Abierta — Enfrevista
Organizacién del — Horas docentes — Numéricas — Enfrevista
tiempo — Horas estudiantes — Actas

— Horas cumplidas de PUVS
— Valoracidn de lo organizacién del fiempo ~ — Escala de Likert

Campo de Compo de — Actividades realizadas segin campode ~ — Numérica — Actas
intervencion intervencion intervencion

Fuente: elaboracion propia.
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Las variables y los indicadores detallados en las tablas anteriores permiti-
ran conocer el desarrollo, gestion y eficacia de los puvs, con la finalidad de
obtener ficilmente conclusiones mediante el analisis de la informacién obte-
nida, lo que facilitard la propuesta de nuevas y mejores formas de actuacién
universidad-sociedad-Estado.

Tabla 5. Indicadores de desarrollo y ejecucion: dimensién de proceso

Factores Variables Indicadores Escalo Medios de
verificacion
Desarrollo de Organizacion de espacios ~ — Ambiente — Escala de Likert — Encuesta
los PUVS — Observacidn
Recursos financieros — Asignacion de recursos — Dicotémica/abierta ~ — Actas
— Costo del proyecto — Numérica — Entrevistas
— Encuestas
Cumplimiento de — Porcentaje de cumplimiento  — Numérica — Actas
objetivos de los objetivos del PUVS — Entrevistas
— Porcentaje de cumplimiento  — Numérica — Encuestas

de planificacion

Condiciones Comunicacion — Relacidn entre los — Escala de Likert — Entrevistas
del enforno intervinientes — Encuestas
— Quejos y/o reclamos — Dicotémica /abierta

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6. Indicadores de desarrollo y ejecucion: dimension de resultado

Factores ~ Variables Indicadores Escalo Medios de
verificacion
Resultado  Solucidn del — Nivel de cumplimiento en la solucidn del problema —Escala de Likert = Actas
problema ) . " 4 B — Entrevistas
— Cantidad de entidades beneficiarios atendidas — Numérica — Encuestas
— Contribucion/Rentabilidad del proyecto en las — Opcién malfiple
entidodes beneficiarias
Evaluacidn del — Nivel de satisfaccidn de los entidades beneficiarias —Escala de Likert  —Actas
desempeiio — Encuestas
P — Porcentaje de entidades beneficiarias satisfechas — Numérica

Fuente: elaboracion propia.
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Indicadores de impacto

La culminacién del modelo es la propuesta de indicadores para la medicién
del impacto de los puvs. Ahora bien, dado que ese impacto depende en gran
medida del campo de intervencién en que se desenvuelve cada proyecto, se
presentan indicadores diferenciados segtin los mismos.

En la tabla 7 se detallan los campos de intervencién, los indicadores pro-
puestos en cada uno de ellos y el instrumento o medio de verificacién em-
pleado.

Con todo ello se espera conocer si la ejecucién de los puvs contribuye a
mejorar la situacién de las personas u organizaciones beneficiarias tras haber
participado en ellos. También serd necesario conocer su respuesta a la pregun-
ta: jvolverfa a participar en un puvs? Como los motivos para participar en
estos proyectos estan vinculados al beneficio obtenido, estos indicadores de
impacto resultan especialmente relevantes.

Tabla 7. Indicadores de impacto segin campo de intervencion

Campo de Indicadores Instrumento,/medio
infervencidn de verificacidn
Capacitacién Ndmero de capacitaciones; nimero de eventos informativos; cantidad de — Actas
comunitaria personas beneficiarias capacitadas; impacto en la vida de las personas — Encuestas
beneficiarias; nivel de satisfaccion.
Otros servicios Nimero de obras realizadas; mejora en la calidad de vida de los enfidades — Actas
a la comunidad beneficiarias; ndmero de enfidades beneficiarias atendidas; nivel de satisfaccion. ~ — Encuestas
(apacitacion Ndmero de capacitaciones en empresas/asociaciones/gremios; percepcion sobre  — Actas
técnica la utilidad de lo capacitacion recibida; nivel de satisfaccion. — Encuestas
Consultoria/ Nimero de consultorias; ndmero de asesorias; percepcion sobre utilidad de la — Actas
asesoria consultoria/asesoria realizada; nivel de satisfaccidn. — Encuestas
Otros servicios de Nimero de actividades; percepcion sobre solucién del problema dentro de la — Actas
asistencia técnica empresa,/asociacién/gremio; nivel de satisfaccidn. — Encuestas
Programa Nimero de planes de desarrollo; ndmero de planes de viabilidad; ndmero de — Actas
emprendedor planes de negocio; percepcion sobre lus actividades realizadas para emprender;  — Encuestas

nivel de satisfaccion.

Fuente: elaboracion propia.
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5. CONCLUSIONES

En este trabajo se presenta un modelo de evaluacién del desarrollo y medicién
del impacto de los Puvs, el cual incluye cuatro grupos de elementos: los agen-
tes, con sus caracteristicas y las acciones que llevan a cabo; las dimensiones de
su desarrollo, con los agentes y factores a ellas vinculados; las variables cuya
medicién interesa, obtenidas de los dos grupos anteriores; y los indicadores,
que materializan dicha medicién.

Se evidencia que los principales grupos de agentes que intervienen en la
ejecucion de los proyectos son las personas responsables de la vinculacién con
la sociedad en las universidades, el equipo docente y el alumnado encargados
de la ejecucidn, las organizaciones gubernamentales y las entidades beneficia-
rias (empresas/artesanado/comunidades).

El equipo docente, asi como el alumnado, deben contar con la formacién
y experiencia que les capacite para llevar a cabo los Puvs; ademds, son respon-
sables de realizar tanto la planificacién del proyecto como su ejecucién y la
evaluacién de su cumplimiento. Por otro lado, las organizaciones guberna-
mentales ayudan a identificar la necesidad a cubrir, cuentan con experiencia
en la colaboracién con empresas y universidades, poseen reconocimiento so-
cial y realizan un seguimiento del desarrollo del proyecto. Por tltimo, las en-
tidades beneficiarias, agentes fundamentales sin los cuales no tendrian sentido
los puvs, son las que identifican carencias, que comunican a la universidad,
facilitan el espacio donde se ejecutard el proyecto y se comprometen en su
desarrollo.

En cuanto a las dimensiones del desarrollo de los puvs, se establecen las
siguientes: entrada, proceso y resultados. Para cada una se establecieron agen-
tes y factores vinculados. Respecto de estos tltimos, destacan dos grupos: los
campos de intervencién, correspondientes a los tipos de problemas a resolver
mediante la ejecucién de los puvs —seis campos, abarcando desde las activi-
dades de tipo mds social hasta las de formacidn, asesoria, consultoria y em-
prendimiento— y las condiciones del entorno —ambiente geogréfico y social y
normativa a aplicar—.

En cada una de las dimensiones, y para cada grupo de agentes o factores,
se consideraron una serie de variables clave. Asimismo, para cada variable se
propusieron indicadores de desarrollo; también una serie de indicadores de
impacto por cada uno de los campos de intervencién considerados.

De esta manera, el presente trabajo contribuye a la literatura sobre los
planteamientos y las acciones dentro del enfoque de la “Cuddruple Héli-
ce”, en donde se integran los PUVs, mostrando sus ventajas para promover el
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desarrollo socioeconémico en dmbitos de tipo regional, pues en ellos la socie-
dad civil resulta un agente imprescindible.

Por otra parte, se entiende que el modelo presentado es adecuado a la fina-
lidad de su construccién, que es la de suplir la existente carencia de un modelo
para la evaluacién de la ejecucién e impacto de los puvs. En este sentido,
puede ser de utilidad tanto a las universidades —que llevan a cabo este tipo de
proyectos— para evaluar su ejecucién y plantear mejoras en la misma, como
a los organismos supervisores, que contardn con una informacién completa
sobre los proyectos, como a las entidades beneficiarias, pues se contard con
su opinién en la evaluacién y medicién de impacto, lo cual repercutird en la
obtencién de mayores beneficios en el futuro de la realizacién de los puvs.

Evidentemente, es con la aplicacién del modelo, en circunstancias diversas,
que se mostrardn mds claramente tanto sus puntos fuertes como los suscep-
tibles de mejora. En este sentido, ya se aplica en la Universidad Técnica de
Ambato, y se espera que pronto se pueda disponer de una verificacién mds
valiosa del mismo, que es la que procede de su aplicacién préctica.
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