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Resumen. El presente trabajo analiza el tipo de relaciones intersectoriales que caracteri-
zaron a las estructuras econémicas de tres paises durante los afios de 1980 y la primera
mitad del decenio de 2000 (México, 2003; Corea del Sur y Espafia, 2005). A partir
del andlisis de sensibilidad estructural, empleando la metodologia de los coeficientes
importantes (c1) por limites tolerables (LT), se definié una tipologia de articulacién
intersectorial en cada economia que ayudd a explicar las trayectorias potenciales de cre-
cimiento, a partir de las caracteristicas de las estructuras productivas de los tres paises,
asi como la direccién que tomé el estudio respecto al cambio estructural registrado en
cada uno de ellos.
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PRODUCTIVE ARTICULATION AS A DETERMINANT
OF GROWTH POTENTIAL

Abstract. This article analyzes the intersectoral relationships that characterized the
economic structures of three countries during the 1980s and the first half of the 2000s
(Mexico, 2003; South Korea and Spain, 2005). The present article attempts to explain
potential growth trajectories using structural sensitivity analysis and the important
coeflicients (1c) by tolerable limits (LT) methodology, elaborating a typology of
intersectoral articulation in each economy based on the characteristics of the countries’
respective productive structures. This typology also accounted for the article’s approach
to the structural changes registered in each economy.
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1. INTRODUCCION

La crisis econémica que estallé6 en 2008 cuestiona seriamente al modelo de
desarrollo econémico imperante a escala internacional, asi como a las propias
politicas econémicas que impulsan la integracién de las economfas al mercado
mundial. El evidente contagio de las crisis financieras —acompanado de una
creciente integracién internacional, con la desarticulacién nacional de los sec-
tores mds internacionalizados y la separacién entre las esferas real y financiera
como rasgos mds sobresalientes de las economias nacionales— demuestra que
los efectos mds virulentos de las crisis econdmicas recientes no son ficilmente
contrarrestados con simples medidas de politica, sino por el contrario, re-
quieren de acciones mds complejas que incidan también sobre la estructura
econdmica.

Un rasgo esencial del modelo econémico actual es que, ante la busqueda
de la eficiencia, las empresas se someten a una fuerte presién para competir en
mejores condiciones con sus similares en otras partes del mundo. Esta compe-
tencia se traduce, ya sea en el impulso de ventajas dindmicas —asociadas a un
mejor desempeno tecnoldgico—, o en el fomento de las tradicionales ventajas
estdticas —relacionadas con bajos costos, principalmente, laborales. Lo ante-
rior genera la desarticulacién entre sectores —en especifico en la esfera real—,
fenémeno que refleja dos caras de una misma moneda: de un lado, se destaca
la destruccién de las cadenas productivas internas a nivel de las economias
individuales mds desarrolladas; por otro lado, una mayor integracién interna-
cional sustentada en un proceso de fragmentacién productiva global, el cual
supone la dispersién de etapas de la produccién en diferentes espacios geogré-
ficos (Gatto, 1989; Feenstra, 1998; Gerefhi, 2001; Godinez yAngeles, 2000).

Como es natural, la forma de internacionalizacién de las empresas tiene
repercusiones importantes en el desenvolvimiento econémico de los paises;
a la vez, el tipo de actuacién de las empresas es resultado de los procesos
de industrializacién y de la accién deliberada para evitar el total desmem-
bramiento de la estructura econémica. Es en este sentido que se pretende
comprobar que a pesar de que la globalizacién propicia el debilitamiento
de las cadenas productivas nacionales, las economias que logran insertar-
se en la dindmica internacional sin desarticular su estructura productiva al-
canzardn una mejor trayectoria de crecimiento potencial, de tal forma que
el mejor desempeno econémico dependerd de la capacidad para lograr una
estructura productiva articulada y, con ello, que las actividades mds dind-
micas se conviertan en nicleos de dinamizacién productiva y tecnoldgi-
ca aun cuando las nuevas formas de organizacién de la produccién a escala
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internacional originen, entre otros fenémenos, el rompimiento de las cadenas
productivas nacionales.

En pocas palabras, la articulacién productiva, o bien, la falta de ella, de-
terminard en Ultima instancia la trayectoria potencial de crecimiento de cada
economia. Este planteamiento que recuerda los postulados de los tedricos de
la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (cepar) (Prebisch,
1959, 2008; Sunkel, 1991; Fajnzylber, 1976, 1983, 1992) y de Hirschman
(1958, 2013), sugiere que el tipo de articulacién es el resultado de los procesos
de industrializacién, los cuales, a su vez, definen las caracteristicas de la inte-
gracién econdmica internacional que asume cada pais.

Este trabajo se organizé en cuatro secciones, incluyendo esta introduccién:
en la segunda de ellas se desarrolla el andlisis de la estructura caracteristica
de Corea del Sur, Espana y México en el ano de 1980 y la primera mitad del
decenio de 2000; primero desde el estudio agregado y, posteriormente, desde
una perspectiva desagregada. En la tercera seccidn se expone una comparacién
de las estructuras econémicas de los paises analizados y, por dltimo, se presen-
tan las conclusiones.

2. ESTRUCTURA CARACTERISTICA DE COREA DEL SUR,
ESPANA Y MEXICO: ANALISIS DE COEFICIENTES
IMPORTANTES POR LIMITES TOLERABLES

La identificacién de la trayectoria potencial de crecimiento para cada pais en
estudio requiere, en principio, el andlisis de las caracteristicas estructurales de
las tres economias y la identificacién de aquellas actividades con mayor capa-
cidad de influencia sobre la produccién sectorial, denominadas “sectores im-
portantes’. Para ello, se emplea la metodologia de los coeficientes importantes
(c1) por limites tolerables (LT), englobada dentro de las diversas técnicas de los
estudios de sensibilidad estructural (Tarancén, 2004; Soza, 2007; Garcia ez al.,
2007; Tarancén et al., 2008), basadas en el andlisis insumo-producto (1p). Di-
cha metodologia parte del supuesto de que cada elemento en la matriz de
coeficientes técnicos (a;) puede modificarse como producto de los cambios en
la tecnologfa empleada por cada sector comprador de bienes intermedios (j).
Estos coeficientes reflejan las relaciones de intercambio directas entre los secto-
res productivos. Tales cambios derivardn en las entradas de la matriz inversa de
Leontief (I-A)™, conocida también como la matriz de multiplicadores (B). Por
ese hecho, el valor del producto se modificard también en alguna proporcién
no lineal, ya que las relaciones entre coeficientes técnicos y multiplicadores no
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son proporcionales, pues dependen de las relaciones indirectas entre sectores
i, J, que cada coeficiente a;; involucra. Si todos los coeficientes se modifican
en una proporcién dada, traerdn cambios diferenciados en el producto y, por
ello, pueden clasificarse por su potencial de afectar a este tltimo. Aquellos que
provocan un cambio mayor se denominan “importantes” (Schintke y Stiglin,
1988; Skolka, 1982; Forssell, 1988; Tarancén, 2004; Garcfa ez al., 2007).

El método de LT permite encontrar la importancia de un coeficiente de
insumo sobre la produccién sectorial por medio de errores ficticios en los
coeficientes individuales. Las filas y columnas de las matrices de transaccio-
nes intermedias se clasifican segtin su influencia sobre la produccién sectorial
(Schintke y Stiglin, 1988). La férmula empleada para determinar la sensibili-
dad de los coeficientes es:

- (1)

A Y
ajjlaij + ajj 7

Donde rij es el porcentaje méximo de variacién del coeficiente ajjs
do a alteraciones en la produccién inferiores al 1%; a;j es un elemento en la
matriz A; 0 es un elemento en la matriz B; a;; es un elemento en la diagonal
principal de B; T; es el producto bruto del sector ith, y T ; es el producto bruto
del sector jth. Asi un coeficiente serd “importante” (c1) cuando menor sea el
porcentaje de variacién mdximo permitido, es decir, si una minima variacién
en él provoca grandes cambios en el producto (Tarancén, 2004; Tarancén ez
al., 2008). En términos pricticos, por convencién se adopta que un coeficien-
te es importante cuando el rjj no supera el valor de 20; de igual forma, los
coeficientes no importantes (Cnl) son aquellos cuyos r;j tiene valores iguales o
mayores a 100 y la ausencia de interrelacién sectorial queda definida si el r;; es
igual a cero, esto es, si la entrada es nula.

En el presente trabajo se asume que, para alcanzar un sendero potencial de
crecimiento sostenido, la economia debe experimentar una constante trans-
formacién que implica necesariamente la complejizacién, tanto tecnoldgica
como estructural y productiva del sistema en su conjunto y, en particular,
de aquellos sectores con mayor capacidad de influencia sobre la actividad.
En concordancia con lo anterior, se abordan los siguientes aspectos: por una
parte, se analiza la estructura de interrelaciones y sus cambios en el tiempo;
por otra parte, se estudia la direccién del cambio estructural con el propésito
de establecer si el tipo de interrelaciones existentes pueden ejercer efectos po-
sitivos sobre el potencial de crecimiento econémico, en el sentido de la exis-
tencia de una fuerte relacién entre progreso tecnolégico, cambio estructural

asocia-

36



La articulacién productiva como determinante de la trayectoria potencial de crecimiento

y crecimiento econémico, tal como fue sefialado por teéricos como Chenery
(1980, 1988), Pianta (1998) y Pasinetti (1993).

Para realizar el estudio de las estructuras productivas caracteristicas de los
tres paises, el cambio estructural y la definicién de las industrias con mayor
potencial de influencia, se determinardn los c1 por LT. La seccidn se subdivide
en dos partes: la primera estd dedicada al estudio agregado de la estructura
econémica, bdsicamente su nivel de articulacién productiva y su grado de
integracién internacional, asi como los cambios ocurridos entre 1980 y 2000.
En la segunda parte, se realiza un estudio desagregado con la finalidad de
clasificar a las distintas actividades a partir del nimero de c1.

Para el andlisis empirico se emplearon bases de datos provenientes de dis-
tintas fuentes de informacién. Las matrices insumo-producto (M1p) de 1980
se recopilaron de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Espafia,
del Banco de Corea y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
de México. Las tablas del segundo periodo provienen de la base de datos sTan
Structural Analysis Database, de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (0cDE), 2003 para México y 2005 para Espana y Co-
rea del Sur. Debido a que la informacién no fue directamente compatible por
la diversidad de fuentes de informacidn, resulté indispensable homologar y
agregar las distintas matrices a 30 sectores.' Cabe aclarar que los afios elegidos
para el andlisis responden a la inquietud de estudiar las caracteristicas de las
estructuras productivas durante dos periodos caracterizados por dos modelos
de desarrollo diferentes; asimismo, debido a los cambios en el nivel de agre-
gacién de las m1p de la ocDE, el dltimo afio que podia homologarse con las
matrices de 1980 correspondian a la primera mitad del decenio de 2000.

Comparacién de las estructuras econémicas:
andlisis agregado de coeficientes importantes
por limites tolerables

En los estudios de sensibilidad de los coeficientes es comuin asociar el desarro-
llo de una economia con un mayor ntimero de c1 (Aroche, 1996, 2002, 2005;
Ghosh y Roy, 1998; Tarancén ez al., 2008). De acuerdo con Aroche (1996),

El andlisis comparativo requiere que las fuentes de informacién sean totalmente homogéneas; aun-
que las matrices de la 0CDE estdn al mismo nivel de agregacién (48 sectores), las de 1980 no son
directamente compatibles, por lo que fue necesario realizar su homologacién y agregacién a 30
sectores.
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conforme una economia se desarrolla y avance la divisién del trabajo existen
mayores interrelaciones —directas e indirectas— entre las diferentes actividades
productivas; lo que supone, por un lado, un mayor nimero de c1 y una me-
nor cantidad de entradas nulas en la matriz A y, por otro, un decremento de
Cnl. Por lo tanto, en el andlisis comparativo propuesto entre Corea del Sur,
Espana y México, se establece que el nivel de crecimiento alcanzado por dichas
economias queda definido en funcién de la cantidad de ci1, entradas nulas
y Cnl. Cabe sefialar que, con la finalidad de medir el nivel de dependencia
a las importaciones, se inicié el andlisis con las mip de transacciones totales
(véase tabla 1) y, posteriormente, con las MIP de transacciones internas (véase
tabla 2).

El andlisis agregado de coeficientes importantes arroja tres resultados rele-
vantes sobre las estructuras econémicas de los tres paises. En primer lugar, de
acuerdo con la informacién de la tabla 1, durante el primer afo la economia
que comparativamente es la mds desarrollada, o cuya estructura productiva es
la mds compleja, es la surcoreana en tanto presenta mayor grado de articula-
cién intersectorial, posiblemente consecuencia de las politicas de fomento y
planeacién al desarrollo industrial promovidas por el gobierno de aquel pais
(Bustelo, 1994).

Por el ndmero de c1 y entradas nulas, Espana en 1980 se especializa en
industrias bdsicas y de consumo, muy articuladas, las cuales coexisten con un
importante ndimero de ramas sin relaciones entre ellas; esto es, la estructura
caracteristica de Espafia pese a distinguirse por una menor cantidad de Cnl, si
se compara con Corea, los cI s6lo son inferiores en un punto porcentual y las
entradas nulas suman mds del doble.

Opuesto a la evolucién de Corea, México, en la etapa final del modelo sus-
titutivo de importaciones, muestra una relativa desarticulacién sectorial con
la mds baja proporcién de c1, un nimero muy significativo de entradas nulas
y Cnl. Estos datos confirman la idea de Ortiz (1994), quien mediante el ané-
lisis de los eslabonamientos sostiene que el grado de interdependencia estruc-
tural de la economia mexicana es descendente.

En segundo lugar, durante el siguiente periodo se observan cambios sig-
nificativos en las estructuras econémicas de los tres paises.” Es innegable el

No debe descartarse ciertos factores de la estadistica y el manejo de la informacién que pudieron
afectar la contabilizacién. Se hace referencia principalmente a dos: a las modificaciones en la clasi-
ficacidn de las mip, atribuidas a las oficinas de estadisticas de cada pais, y a los criterios de agrega-
cién asumidos en la presente investigacién pudieron alterar, principalmente, el nimero de entradas
nulas en la matriz de coeficientes técnicos.
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Tabla 1. Coeficientes importantes. Transacciones totales Corea del Sur, Espafia y México

Corea del Sur
1960 2005®
Coeficientes importantes Coeficientes importantes
No. (%) No. (%)
10 <1ij<20 127 14.1 137 15.2
20 <rij < 100 173 19.2 182 20.2
fij > 100 538 59.8 492 54.7
fi=0 62 6.9 89 9.9
Total 900 100 900 100
Espaiia
1960© 2005®
Coeficientes imporfantes Coeficientes imporfantes
No. (%) No. (%)
0<rij<h 4 4.6 36 4.0
20 <1ij< 100 267 29.7 281 31.2
fij > 100 432 48.0 583 64.8
Tij=0 160 17.8 0 0.0
Total 900 100 900 100
México
1980 2003®
Coeficientes importantes Coeficientes importantes
No. (%) No. (%)
0<1ij<20 102 11.3 118 13.1
20 <rij < 100 153 17.0 160 17.8
fij > 100 513 57.0 602 66.9
fi=0 132 14.7 20 2.2
Total 900 100 900 100

Fuente: elaboracidn propia con base en las fablas de insumo producto publicadas: el afio de 1980 por el Instituto Nacionl de
Estadistica y Geografia (INEGI), México; Economic Statistics System de The Bank of Korea, y el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), Esparia; y ®los arios de 2003 (México) y 2005 (Corea del Sur y Esparia) de STAN Structural Analysis Database, OCDE.
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Tabla 2. Coeficientes importantes. Transacciones internas Corea del Sur, Espaiia y México

Corea del Sur
1980 2005®
Coeficientes importantes Coeficientes importantes
No. (%) No. (%)
10<rij< 20 108 12.0 119 13.2
20 <1ij < 100 171 19.0 180 20.0
fij > 100 559 62.1 509 56.6
fi=0 62 6.9 92 10.2
Total 900 100 900 100
Espaiia
1980 2005®
Coeficientes importantes Coeficientes importantes
No. (%) No. (%)
10<1ij<20 101 1.2 109 12,1
20 <1ij< 100 185 20.6 174 19.3
fij > 100 453 50.3 617 68.6
lij=0 161 17.9 0 0.0
Total 900 100 900 100
México
1980 2003®
Coeficientes importantes Coeficientes importantes
No. (%) No. (%)
10<rij<20 90 10.0 92 10.2
20 <1ij< 100 153 17.0 121 13.4
fij > 100 516 57.3 667 74.1
lij=0 141 15.7 20 2.2
Total 900 100 900 100

Fuente: elaboracion propia con base en las tablas de insumo producto publicadas: © el afio de 1980 por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), México; Economic Statistics System de The Bank of Korea, y el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), Espaiia; y ® los afios de 2003 (México) y 2005 (Corea del Sury Espafia) de STAN Structural Andlysis Database, OCDE.
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mayor grado de integracién vertical que ganan las tres economias en el trans-
curso de 20 anos; las estructuras se tornan mds articuladas, al menos en lo
concerniente al aumento en la cantidad de coeficientes importantes, siendo
México el que exhibe el mayor incremento (15.68%), mientras Corea del Sur
registra un aumento de 7.87% y Espana de 12.82%.

El tercer resultado indica que de 1980 a la primera mitad del decenio de
2000 existen diferencias sustantivas en el tipo de especializacién de los tres
paises. En Corea del Sur, por el aumento en el nimero de c1 y de entradas
nulas junto con descenso en los Cnl, se deduce que al tiempo en que se re-
dujeron los enlaces entre algunas industrias, se tienen signos de una mayor
especializacién en sectores con mayores secuencias de conexiones directas e
indirectas con otras actividades, reflejando los crecientes efectos sobre la pro-
duccién sectorial provenientes de cualquier modificacién en los coeficientes
de insumo —debidos, por ejemplo, al cambio técnico. De otro lado, pese a una
aparente complejizacién de la estructura productiva espafola —incremento en
el nimero de c1 y disminucién de entradas nulas— la ganancia en las interre-
laciones sectoriales no implica la creacién de largas secuencias de conexio-
nes indirectas debido al alto incremento en la cantidad de Cnl. Por su parte,
México —al igual que Espafia— presenta crecimiento en la cantidad de interre-
laciones intersectoriales, pero sin un incremento en la secuencia de conexiones
indirectas; de tal modo que en ambos paises cualquier impulso al crecimiento
no propicia los suficientes efectos directos e indirectos sobre el conjunto de la
actividad econémica.

Si bien los resultados de las matrices de transacciones totales son muy
sugerentes, por contabilizar a las importaciones intermedias dentro de las
transacciones intersectoriales, no es posible observar el impacto real sobre la
economia interna en el fortalecimiento o debilitamiento de las cadenas pro-
ductivas. Para ello, se comparard la evolucién de los datos de las mip totales
con las internas, las cuales no contemplan las importaciones dentro de las
relaciones intersectoriales.

Al contrastar los datos derivados de las MIp de transacciones totales (véase
tabla 1) con los de las transacciones internas (véase tabla 2), resulta evidente
el peso tan significativo que cobran las importaciones para complementar las
cadenas productivas de los tres paises; sin embargo, su importancia cambia
segin el pais y el periodo estudiado, demostrando con ello grados disimiles
de dependencia a las importaciones. Mientras Corea del Sur tiene un ligero
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incremento en la diferencia de c1 entre ambos tipos de transacciones,’ de 18
en 1980 a 19 en 2005, en Espafia aumenté de 16 a 23 y en México se pasé
de 12 a 26, corrobordndose para este tltimo la importancia creciente de las
importaciones con el actual modelo de desarrollo.

Para identificar el tipo de especializacién de los sectores segiin su grado
de integracion vertical, se suma el nimero de entradas nulas con aquellos 7
con valor igual o mayor a 100, lo que indica el nivel de conexiones directas
como indirectas. En particular, en Corea del Sur se presenta una reduccién
de 3.22%, mientras que para Espafa y México crece la cantidad de Cnl (en
14.86 y 4.56%, respectivamente). Estos resultados permiten inferir algunas
conclusiones preliminares. Primero, es evidente el nivel de integraciéon ver-
tical que adquiere Corea del Sur en el tiempo, con un aumento de 10.18%
en el nimero de c1 y una reduccién de 3.22% en Cnl, lo que corrobora la
alta especializacién de esta economia en sectores con altas conexiones direc-
tas como indirectas. Segundo, Espafia con un aumento de 7.92% en c1y de
14.82% en Cnl, refleja que las interrelaciones intersectoriales generan bajos
impulsos sobre la estructura econémica. Tercero, en México resulta innegable
una fuerte desintegracion vertical que se deduce de un aumento en 23 afios de
s6lo dos c1 y un incremento de 4.56% en el nimero de Cnl.

En este sentido, pese a que las importaciones son un componente indis-
pensable para completar las cadenas productivas de los tres paises, en el caso
de México estas importaciones son sustitutas de la produccién nacional; es
decir, el cambio en el modelo de desarrollo implica la reorientacién de la
produccién y de las relaciones nacionales e internacionales, dando lugar a una
necesidad creciente de importaciones como sustitutas de las cadenas produc-
tivas nacionales.

Caracterizacién de la actividad
industrial: anélisis desagregado

A continuacidn, se presenta qué industrias son las mds propensas a inducir
cambios de mayor magnitud en las tres economias y delinear, en términos ge-
nerales, la orientacién de las transformaciones estructurales ocurridas durante
el periodo de estudio. Para ello, se clasificé cada sector por la cantidad de cr
registrados durante los dos afios y se incorporé el criterio de Aroche (2005),
quien cataloga a las ramas importantes si poseen, al menos, cuatro c1. Debido

Numero de coeficientes importantes en las matrices de transacciones totales menos la cantidad de
cI registrados en las MIP de transacciones internas.
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a que se pretende determinar la capacidad de las distintas industrias como di-
fusoras del cambio tecnolégico o de las mejoras productivas y/o tecnoldgicas,
Gnicamente se considerd la suma de cr por fila de cada actividad, en la 16gica
de que una industria con un niimero significativo de c1 por fila posee la capa-
cidad de inducir fuertes efectos directos e indirectos sobre el resto del sistema a
través del abastecimiento de insumos. Asimismo, se emplea la caracterizacién
por intensidad tecnolégica de la ocpE (véase Anexo).

De acuerdo a la cantidad de c1 por ano que posee cada industria, se cons-
truyé una clasificacién que distingue entre las industrias importantes y las no
importantes en cada periodo, y se obtuvieron los siguientes grupos: 2) Sectores
en repunte tecnoldgico, constituidos por industrias que presentan, al menos,
cuatro CI Gnicamente en el Gltimo afio analizado; &) Sectores consolidados tec-
noldgicamente, contabilizan cuatro o mds c1 durante los dos anos; ¢) Sectores
en retroceso técnico, industrias que resultan importantes solamente en 1980 y
que perdieron cI en el segundo afio. Las industrias que durante los dos anos
no cuentan con un ndmero significativo de c1, constituyen sectores no difu-
sores o aislados, y que no serdn analizados dada su baja capacidad de difusién
tecnolégica.

A nivel general, la informacién de la tabla 3 confirma los resultados del
estudio agregado, especificamente en cuatro sentidos: 7) transformaciones es-
tructurales de la economia surcoreana, traducidas en un proceso de especia-
lizacién; 77) una modificacién radical de la estructura productiva de Espafia
con evidencia de desindustrializacién; 7i7) un agudo cambio estructural de la
economfa mexicana con signos inequivocos de desindustrializacién y depen-
dencia creciente a las importaciones, y iv) profundas diferencias en las estruc-
turas productivas de las tres economias.

La economia surcoreana se ha complejizado de manera significativa, de-
mostrando elevadas posibilidades de crecimiento gracias a una mayor inte-
gracién vertical, especializacién productiva en sectores de alta sofisticacién
tecnoldgica y menor dependencia a las importaciones. Asi, por ejemplo, si se
comparan las MIp de transacciones totales de 1980 y 2005 se observa que, si
bien en ambos afios existe igual cantidad de sectores importantes (12 de 30), con
el tiempo la economia surcoreana tiende a especializarse en industrias intensi-
vas en tecnologia, de actividades de tecnologia madura y tradicional en 1980,
y para 2005 la economia gana conexiones en sectores de mayor compleji-
dad tecnolégica.*

La clasificacién tecnolégica que se aplica en el presente trabajo corresponde a los criterios definidos
por la OCDE.
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De esta forma, las industrias en retroceso son cuatro manufacturas de tecno-
logia tradicional (Alimentos, Textiles, Papel y Plastico). Los sectores consolida-
dos se conforman por una industria extractiva de baja tecnologia (Agricultura,
silvicultura y pesca), tres actividades de servicios de baja tecnologia (Otros
servicios, Transportes y Comercio), cuatro industrias manufactureras, dos de
las cuales son de media baja tecnologia (Hierro y Petréleo) y dos de alta tec-
nologia (Equipo de cémputo y Quimica). Mientras que en las actividades
en repunte son dos manufacturas de alta tecnologia (Maquinaria y equipo y
Equipo de transporte) y dos actividades no manufactureras de alta tecnologia
(Finanzas y Actividades de negocios). En resumen, mientras cuatro industrias
de baja tecnologia pierden interrelaciones, cuatro sectores més tecnificados los
ganan y ocho ramas conservan su cardcter de importantes dentro de la estruc-
tura econdmica surcoreana.

Otro aspecto a destacar sobre la complejizacién de la estructura produc-
tiva de Corea del Sur es que con el tiempo es menos dependiente a las im-
portaciones pese a su alto grado de internacionalizacién. Si se contrastan los
resultados de las transacciones totales con las de las internas durante los dos
afos, se observa que mientras en 1980 de las industrias importantes, siete no
muestran dependencia hacia las importaciones, para 2005 su vulnerabilidad
externa disminuye; es decir, ninguno de los sectores importantes depende sig-
nificativamente de las importaciones. En sintesis, resulta evidente que la alta
articulacién productiva, la menor dependencia externa y la alta especializacién
en sectores més sofisticados en términos tecnolégicos potencializan la dindmi-
ca del crecimiento en esta economia.

Respecto al comportamiento sectorial de Espafia en los dos anos de estudio
es evidente la desindustrializaciéon de la economia, el sector manufacturero
pierde importancia, particularmente respecto a la industria de la construccién
y los servicios, lo que implica un proceso de terciarizacion de la estructura pro-
ductiva. De esta manera, entre 1980 y 2005, la economia pierde importantes
enlaces en sectores fundamentalmente manufactureros no dependientes de
importaciones, para ganarlos en dos actividades no manufactureras, una de las
cuales es altamente dependiente de las compras al exterior. En cuanto a la
especializaciéon tecnoldgica, las industrias en las cuales gana enlaces son de
media tecnologia, mientras aquellas en las que pierde conexiones importantes
no tienen un desenvolvimiento tecnolégico bien definido.

El conjunto de sectores en retroceso de Espafia se compone por una acti-
vidad extractiva de baja tecnologfa (Agricultura), tres manufacturas de baja
y media baja tecnologia (Alimentos, Textiles y Carbén y refino de petréleo) y
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un sector de servicios de alta tecnologia (Finanzas). Las industrias consolidadas
son tres manufacturas, dos de media baja intensidad tecnolégica (Hierro y
Productos de metal) y una de alta tecnologia (Quimica) y cuatro activida-
des de servicios, tres de baja intensidad tecnoldgica (Construccién, Comercio
y Transportes) y sélo una de alta tecnologia (Actividades de negocios). En
cuanto a las actividades en repunte, dos actividades son no manufactureras de
media tecnologia (Minerfa y Electricidad, gas y agua).

Al realizar la comparacién de los datos de las matrices de los dos tipos de
transacciones (totales e internas), se distingue que la economia espafola pierde
articulacién con el proceso de integracién econémica internacional. Esto es,
mientras en 1980 tnicamente dos sectores de un total de 12 muestran una alta
vulnerabilidad a las importaciones, para 2005 no sélo disminuye el ndmero
de industrias importantes a nueve, sino que tres de ellas son dependientes a la
adquisicién de insumos del exterior para completar sus cadenas productivas.
Al tiempo, resulta evidente la importancia creciente de las actividades de ser-
vicios en detrimento de la industria manufacturera, lo que demuestra que la
economia espanola pasa por un agudo proceso de desindustrializacién con
terciarizacion.

En tanto, los datos para la economia mexicana de 1980 a 2003 demues-
tran que el cambio estructural significa desarticulacién, alta vulnerabilidad y
dependencia a las importaciones, lo que se traduce en un profundo proceso
de desindustrializacién. Sin embargo, al estudiar unicamente las matrices de
transacciones totales de los dos afos, la economia mexicana muestra cierta
especializacion en sectores que la OCDE clasifica como de mayor complejidad
tecnoldgica; para 1980 son 10 industrias importantes, para 2003 nueve sec-
tores presentan altas conexiones directas e indirectas, al tiempo, en tanto se
ganan enlaces en industrias de alta y media tecnologfa se pierden interconexio-
nes en aquellas actividades tradicionales y de tecnologia madura, reflejando
una aparente especializacién tecnolégica, aunque en realidad en México son
actividades en las que dominan las practicas de maquila y ensamblaje.

El grupo de industrias ez retroceso se encuentra constituido por una acti-
vidad extractiva, dos manufactureras y una de servicios, catalogadas de baja
intensidad tecnolégica (Actividades agricolas, Industria alimentaria, Petréleo
y Otros servicios). Dentro de los sectores consolidados se encuentra una indus-
tria extractiva de tecnologfa media (Mineria), dos industrias manufactureras,
una de media baja tecnologia (Hierro) y otra de alta tecnologia (Quimica) y
tres servicios de baja tecnologia (Comercio, Transportes y Bienes inmuebles).
La aparente especializacion tecnoldgica de la economia mexicana se explica
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por las tres industrias ez repunte, catalogadas por la ocDE como de alta inten-
sidad tecnolégica (Equipo de cémputo y electrénica, Equipo de transporte y
Actividades de negocios).

Al comparar la informacién con los dos tipos de transacciones, no se com-
prueba la especializacién en sectores mds avanzados ni el mayor grado de ar-
ticulacién de la economia mexicana. En 1980 las actividades importantes no
son muy dependientes a las importaciones; sin embargo, la mayor integraciéon
internacional que caracteriza al nuevo modelo de desarrollo se traduce en una
mayor vulnerabilidad para la economia mexicana, al acentuarse la dependen-
cia a las importaciones. Por ejemplo, la industria electrénica y la de equipo
de transporte, conocidas por su alta sofisticacién tecnoldgica y su dinamismo
comercial, en México son dependientes a las importaciones, evidenciando
su cardcter maquilador y ensamblador; lo que limita el efecto positivo sobre
el potencial crecimiento de la economia mexicana. Por tanto, el cambio es-
tructural para la economia mexicana se traduce en un profundo proceso de
desindustrializacién.

3. COMPARACION DE LAS ESTRUCTURAS PRODUCTIVAS
DE LOS TRES PAISES Y SUS CAMBIOS ENTRE 1980
Y EL PRIMER DECENIO DE 2000

En esta seccidn se realiza una comparacion de las estructuras productivas de
Corea, Espana y México, resaltando tanto las transformaciones estructurales,
el tipo de especializacion y perfil productivo caracteristico de cada economia
durante el periodo de estudio, con el fin de asociar el cambio estructural con la
articulacién productiva y sus implicaciones dentro de un proceso mds general,
el crecimiento econémico continuado.

Cabe recordar que a medida que exista una mayor cantidad de interco-
nexiones entre sectores, la economia se supone mds desarrollada (Leontief,
1973). Esta afirmacién conduce a reflexionar sobre dos posibilidades: la ar-
ticulacidn supone alcanzar un objetivo fijo en particular, es decir, se puede
seguir una senda de desarrollo para la cual es necesario cubrir ciertos requisitos
generales con relacién a los sectores y las interconexiones requeridas en cada
estructura econémica; o bien, existen rasgos exclusivos a las caracteristicas de
las diferentes economias que exigen respuestas diversas. En este sentido, las
transformaciones estructurales ocurridas en las economias analizadas condu-
cen a formular una serie de cuestionamientos especificos para cada pais, segiin
los resultados presentados hasta el momento.
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El andlisis de la seccién anterior demuestra que la estructura productiva de
Corea del Sur pese a experimentar importantes transformaciones, no resultan
tan significativas como las observadas en las otras dos economias, lo que refleja
cierta estabilidad. De ahi la necesidad de realizar la siguiente pregunta: ;esta
estabilidad es sinénimo de estancamiento, o bien de un esfuerzo deliberado
de especializacién? Y de tratarse de especializacién, sel cambio estructural ha
posibilitado un proceso de crecimiento continuado basado en el desenvolvi-
miento de industrias con alto potencial tecnolégico?

Y ante el proceso de desindustrializacién con terciarizacién de la economia
espanola, surge la siguiente inquietud: ;podria asumirse que dicho proceso de
terciarizacién conduce a una nueva forma de organizacién en la que dominan
las industrias modernas sobre las tradicionales? Esto es, ;el transito hacia las
actividades de servicios supone un mayor desarrollo tecnolégico y, por lo mis-
mo, econdmico?

Finalmente, en México es evidente la aguda transformacién estructural, la
cual demuestra un fenédmeno de desindustrializacién con desarticulacién, en
este caso la interrogante serd: jel cambio estructural siempre es sinénimo de
progreso tecnolégico y ambos, a su vez, de crecimiento sostenido?

El estudio realizado evidencia que en 1980 las tres economias tienen un
perfil manufacturero en industrias de baja y media baja complejidad tecnold-
gica, lo que resulta del mayor niimero de secuencias fuertes localizadas, prin-
cipalmente, en la manufactura tradicional. Por ejemplo, en Corea del Sur se
distingue que las interconexiones intersectoriales son mds elevadas y densas
en la manufactura que en las actividades de servicios; mientras que en Espana
existe una mayor diversificacién productiva, con cierto predominio de la ma-
nufactura tradicional; México, como un caso intermedio entre Corea del Sur
y Espafa, presenta una mayor diversificacién productiva —parecida a la del
segundo pais— pero, al mismo tiempo, una mayor especializacién manufactu-
rera como en Corea del Sur.

En resumen, pese a diferencias en el desenvolvimiento econémico que pu-
dieran presentar los tres paises analizados en el afio 1980, en términos de las
estructuras productivas existen ciertas similitudes, las cuales es posible resumir
en dos puntos: 7) pese a una mayor diversificacién —especialmente en Espafa
y, en menor medida, en México— se distingue un perfil productivo de cardcter
manufacturero tradicional, y 77) mayor articulacién productiva, observable en
la densidad de las interrelaciones sectoriales.

Para el segundo ano estudiado (2003 para México y 2005 para Espafia y
Corea), se observa una transformacién radical, no sélo se eliminan las posibles
semejanzas estructurales entre los tres paises, sino que se presenta un cambio
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sustancial en el tipo de especializacién, reflejando la forma en cémo cada pais
se inserta de manera diferente en un modelo de desarrollo mds abierto a la
economia internacional. Posiblemente, el tinico rasgo en comuin que conser-
van es la manera en que un niimero cada vez mayor de actividades del sector
servicios incrementan sus cadenas de interconexiones dentro de la estructura
productiva de cada pais, aunque la importancia y la fortaleza en dichas interre-
laciones varia considerablemente, lo que implica que mientras Corea del Sur
y, en menor medida México, muestren un perfil mds manufacturero, Espafia
es una economia sumamente terciarizada.

En respuesta a las preguntas planteadas lineas arriba, se considera que Co-
rea del Sur no atraviesa una fase de estancamiento, por el contrario, el cambio
estructural de dicha economia significa el paso de industrias mds tradicionales
y maduras a sectores mds dindmicos en términos tecnoldgicos y productivos.
Mientras en 1980 las industrias que tenian un mayor nimero de cr1 eran bdsi-
camente sectores tradicionales, cuya complejidad tecnolégica era baja o media
baja, para 2005 resulta evidente una mayor especializacién en actividades de
mayor contenido técnico, con una elevada capacidad para difundir el esfuerzo
tecnolégico y, por ende, con alto potencial para dinamizar a la economfa. En
pocas palabras, la alta especializacion en sectores mds sofisticados en términos
tecnolégicos potencializé la dindmica del proceso de crecimiento dentro del
sistema econémico surcoreano, debido a su fuerte articulacién productiva y a
menor dependencia externa.

Espana es una clara muestra de la importancia que adquieren las activida-
des terciarias. En 1980 se identifica mayor peso de industrias, esencialmente
manufactureras, cuyo potencial de crecimiento no es muy elevado por su ca-
ricter de actividades maduras y tradicionales de baja intensidad tecnolégica.
Para 2005, la configuracién de las relaciones interindustriales muestra cémo
los sectores de servicios adquieren una importancia fundamental. Actividades
que, en general, tienen un potencial de crecimiento que se supone mds ele-
vado en tanto se define mds sofisticado e intensivo en términos tecnoldgicos;
sin embargo, la creciente importancia de las actividades de servicios en detri-
mento de la industria manufacturera, las cuales se distinguen ademds por su
fuerte dependencia a las importaciones, puede significar un obstéculo para el
crecimiento de esta economia.

La economia mexicana sufre una profunda transformacién estructural de
1980 a 2003, pero tales cambios no se traducen en una mayor especializacién
—como el caso coreano—, ni en un proceso de terciarizacién —semejante al de
Espana. Por el contrario, se hace patente un fendmeno de desindustrializacion
con el que la economia se desarticula internamente, haciendo evidente que el
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componente de importaciones sustituye a la produccién nacional para com-
pletar las cadenas productivas, ya sea en los sectores que tienen un mayor
dinamismo productivo como en los menos dindmicos. Esto se traduce que
en México mds que un cambio en el perfil productivo sobresale un profun-
do proceso de desindustrializacién, en el que a la pérdida de articulacién
productiva se afiade un claro retroceso productivo y tecnoldgico, con una
elevada dependencia a las importaciones. Por ello, el caso de la economia
mexicana no parece coincidir plenamente con los postulados tedricos —en
los que se asume una relacién virtuosa entre transformacién estructural, pro-
greso tecnoldgico y crecimiento econémico (Chenery, 1980, 1988; Pianta,
1998; Pasinetti, 1993)—, debido a que el cambio estructural que se registra
en este pais significa desindustrializacién con desarticulacién, dando como
resultado un muy bajo potencial de crecimiento.

Para finalizar, es a partir de los resultados anteriores que se identifican las
amplias diferencias en las estructuras productivas de Corea, Espafa y México,
las que, a su vez, derivan en tres diferentes modelos de articulacién, determi-
nando con ello su desempefio econémico:

i) Corea del Sur mantiene una especializacion en sectores de alta tecnologfa,
lo que, junto con un alto grado de integracion internacional, hace tener
un tipo de articulacién virtuosa que en este trabajo se denomina articula-
cion con especializacion manufacturera, la cual estd sustentada en una fuerte
vinculacién con la estructura productiva interna.

i) Espafa refleja un profundo cambio estructural encaminado a la desindus-
trializacién productiva con terciarizacién, es decir, los sectores mds vincu-
lados con el conjunto de la estructura productiva son predominantemente
los servicios, perdiendo importancia las ramas manufactureras, por lo tan-
to, se clasifica como articulacion con terciarizacion.

iii) En México, los fenémenos de desintegracién vertical, desindustrializacién
y vulnerabilidad externa distinguen a la estructura productiva, incidiendo
de manera negativa sobre el desarrollo econémico del pais, lo que implica
que simplemente la economia no esté articulada, por lo tanto, sobresale la
desarticulacion al interior de la estructura productiva.
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4. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se demuestra que, durante el primer afio, pese a las
posibles diferencias en el desenvolvimiento econémico de los tres paises, en
términos de las estructuras productivas las diferencias no eran tan profundas.
No obstante, para el segundo afno, se observa un cambio sustancial en cada
economia, con un alejamiento en sus perfiles productivos. De tal forma que
las modificaciones en las estrategias de desarrollo varfan marcadamente, inci-
diendo en sus respectivas transformaciones estructurales y en el propio proce-
so de crecimiento econémico. Los resultados derivados del estudio de c1 por
LT confirman la existencia de un profundo cambio estructural en cada una de
las economias analizadas y la importancia que ejercen ciertas actividades como
dinamizadoras de la actividad econémica.

Un resultado relevante derivado del andlisis del cambio estructural y su
posible relacién con el progreso técnico y el crecimiento econémico, es que
la articulacién productiva es una condicién necesaria para que esta asociacién
se dé en forma virtuosa, complementando las aportaciones de autores como
Chenery (1980, 1988), Pianta (1998) y Pasinetti (1993), entre otros, quienes
establecen que el crecimiento econémico estd asociado al cambio estructural
y que el progreso tecnolégico propulsa las transformaciones en las estructuras
productivas, ya que como se ha comprobado en secciones anteriores, el nivel
de desarrollo alcanzado varia considerablemente entre paises dependiendo de
su nivel de articulacién productiva, determinando a su vez la forma en cémo
cada economia se integra a la dindmica internacional, la cual se caracteriza por
la implementacién del modelo neoliberal.

Al inicio de este trabajo se establecié que para alcanzar un sendero poten-
cial de crecimiento sostenido, una economia debe sufrir una constante trans-
formacién estructural que implica la complejizacién —tanto tecnolégica como
estructural— del sistema en su conjunto. Para ello, se analizé la estructura de
interrelaciones, sus cambios en el tiempo y la direccién de dicho cambio es-
tructural con el objetivo de establecer si el tipo de interrelaciones y la espe-
cializacién en determinadas actividades tenian efectos sobre el potencial de
crecimiento de las distintas economias.

Es posible afirmar que, efectivamente, el proceso de globalizacién significé
el debilitamiento de las cadenas productivas nacionales. Pero, sin lugar a duda,
Corea del Sur conserva cierto grado de articulacién productiva y fortalece un
perfil productivo con mayor especializacién tecnoldgica. Espana, se desintegra
en las actividades manufactureras, pero incrementa las secuencias de interco-
nexiones en la prestacién de servicios. México se desarticula con un profundo
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proceso que combina desindustrializacién, destruccién y retroceso. El nivel
de desarrollo alcanzado varia considerablemente entre los paises en estudio,
lo cual también es resultado de la forma en cémo cada economia se integra a
la dindmica internacional, conservando un determinado nivel de articulacién
productiva.

ANEXO

Tabla AT. Relacion de sectores con clasificacion tecnologica de la 0CDE

No  Sector de actividad Abreviatura — Clasif. tecn. OCDE
1 Agricultura, caza, silvicultura y pesca AGRO ABT
2 Mineria y extraccion MIN AMT
3 Productos alimenticios, bebidas y tabaco ALl BT
4 Textiles, productos textiles, piel y calzado TEX BT
5 Madera y productos de madera y corcho MAD BT
6 Pulpa, papel, productos de papel, imprenta y editoriales PAP BT
7 Carbon, refineria de productos de petrdleo y combustible nuclear PET MBT
8 Quimica (incluyendo farmacéutica) QuIm AT
9 Hule y productos de pldstico PLAS MBT
10 Otros productos de minerales no mefdlicos MnM MBT
1 Hierro, acero y metales no ferrosos HIE MBT
12 Fabricacion de productos de metal, excepto maguinaria y equipo PMET MBT
13 Maguinaria y equipo MyE MAT
14 Maguinaria y equipo de cémputo, de comunicacidn e instrumentos médicos ECOM AT

y de precision

15 Maguinaria y aparatos eléctricos MELEC MAT
16 Vehiculos de motor y otro equipo de transporte ETRANS MAT
17 Otras manufacturas MANUF BT

18 Produccion, recoleccin y distribucién de electricidad, gas y agua EGAS AMT
19 Consfruccion CONST ABT
20 Comercio al por mayor y por menor oM ABT

Continia
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Tabla AT. Relacién de sectores con clasificacion tecnolégica de la OCDE (continuacion)

No  Sector de actividad Abreviatura  Clasif. ecn. OCDE
21 Hoteles y restaurantes HOTR ABT
22 Transportes y actividodes auxiliares a los transportes, agencias de vijes TRANS |
23 Sewicio postal y telecomunicaciones TELE AAT
24 Finanzas y sequros FIN AT
25 Aguiler de bienes inmuebles ALBI ABT
26 Acvidades de negocios NEG AAT
27 Senicios educativos EDU |
28 Saludy trabajo social SALUD |
29 Administracion pablica y defensa, seguridad social obligatoria APUB ABT
30 Ofros servicios SERV ABT

Notas: nomenclatura segin infensidad tecnoldgica (OCDE); (AT) Alta Intensidad Tecnoldgica; (MAT) Media Alta Intensidad
Tecnoldgica; (MBT) Media Baja Intensidad Tecnoldgica; (BT) Baja Infensidad Tecnoldgica; (AAT) Actividades no manufactureras
de Alta Tecnologia; (AMT) Actividades no manufactureras de Media Tecnologia; (ABT) Actividades no manufactureras de Baja
Tecnologia; (1) Actividades no manufactureras sin clasificacion tecnoldgica.

Fuente: elaboracion propia con base en Hatzichronoglou, T. (1997). Revisidn del Sector de Alta Tecnologia y Clasificacién de
Productos. Documentos de Trabajo del STI 1997,/2, OCDE.
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