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Resumen. El presente trabajo estima el impacto del ingreso familiar en la asistencia 
escolar de los jóvenes en México en un contexto longitudinal. Con base en los paneles 
rotativos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), se estima un mo‑
delo econométrico probit con efectos fijos para determinar la probabilidad de que un 
joven de 14 a 18 años que vive con sus padres y asiste a la escuela –continúe el siguiente 
año–, controlando por las características del joven, de su familia, del entorno y cambios 
temporales. Se encontró evidencia de que la probabilidad de que un joven continúe 
estudiando aumenta con el ingreso familiar, y este efecto positivo es relativamente más 
importante en los primeros deciles de ingreso.
Palabras clave: ingreso familiar; jóvenes; asistencia escolar; educación media; educación 
media superior.
Clasificación JEL: E24; C23; C33; I21; I22; J13.

Family income as a determinant of
young people’s school attendance in Mexico

Abstract. This paper calculates the impact of family income on young people’s school 
attendance in Mexico, in a longitudinal context. Based on the rotating panels of the 
National Occupation and Employment Survey (ENOE), a probit econometric model 
with fixed effects is used to determine the likelihood that a 14- to 18-year-old who  
lives with their parents and attends school will continue to attend in the following 
year; the model is controlled by the young person’s characteristics, their family, the 
environment and various temporary changes. Evidence was found that the probability 
of a young person continuing to attend school increases with family income, and this 
positive effect is relatively more important in the first deciles of income.
Key Words: family income; young people; school attendance; secondary school; high 
school education.
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1. Introducción

En las últimas décadas, los jóvenes se han convertido en un grupo vulnerable 
que enfrenta altas tasas de desempleo, informalidad y precariedad laboral y 
la falta de oportunidades de educación y de acceso al sistema de protección 
social, de salud, entre otros (Beck, 1998; CEPAL, 2008; Gruber, 2009; IMJ, 
2007; Miranda y Salvia, 1998; Mancha, 2011). Sin embargo, esta situación 
no es homogénea. Los jóvenes enfrentan importantes diferencias intrage‑
neracionales entre aquellos que tienen acceso a una educación de calidad, 
empleos bien remunerados y de alto valor agregado, a las tecnologías de la 
información y la comunicación (TICs), a la salud, etcétera, frente a quienes 
no lo tienen (Hopenhayn, 2008). Entre más amplias sean las diferencias, 
mayor será la polarización social y exclusión de individuos de una misma 
generación, y por tanto mayores serán los costos sociales y económicos para 
el país (OIT, 2005).

Estudios como el realizado por De Gregorio y Lee (2002) encuentran 
que mientras mayor y más igualitaria sea la educación, más equitativa es 
la distribución del ingreso a lo largo de la vida; en palabras de Formichella 
(2011, p. 16) citando a Gasparini (2001) y Guadagni (2007) “la equidad edu‑
cativa puede aumentar la equidad económica”. De acuerdo a Tilak (2002), va‑
rios estudios en todo el mundo señalan una correlación positiva entre mayor 
escolaridad y mayores ingresos; según Tilly (2003), quienes poseen más cono‑
cimiento tienen más opciones de desarrollo. 

Así, la educación es vista como una de las formas para disminuir la de‑ 
sigualdad y la pobreza. Sin embargo, una mayor educación (medida en años 
de escolaridad), depende de una serie de factores tanto internos como externos 
al individuo, que conducen a que se forme una brecha entre quienes obtie‑
nen mayor educación y aquellos que no pueden (o no quieren) continuar su 
trayectoria educativa. En la teoría de la desigualdad, estos aspectos pueden di‑
vidirse en factores sobre los que se tiene control como responsabilidad indivi‑
dual o esfuerzo personal, y factores predeterminados sobre los que no se tiene 
control como raza, género, condiciones familiares, capital cultural, herencia, 
ingreso familiar y otros (Roemer, 1998). 

El objetivo de este trabajo es estudiar el efecto sobre la asistencia escolar 
de un joven de 14 a 18 años dada una situación de la que no tiene control: el 
ingreso familiar que, como se señala, es un determinante de la desigualdad 
de oportunidades en educación. La mejor forma de realizar este tipo de aná‑
lisis es usando información longitudinal, es decir, bases de datos que siguen 
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la asistencia escolar del individuo y el ingreso familiar a lo largo del tiempo. 
Sin embargo, en muchos países, como es el caso de México, no existe registro 
de este tipo de información, por lo que las investigaciones emplean bases de 
datos de corte transversal. Si bien los datos de sección cruzada son más fáciles 
de recolectar y procesar tienen el inconveniente de presentar observaciones en 
el mismo periodo de tiempo para todas las variables, lo que puede presentar 
problemas de endogeneidad o doble causalidad entre el ingreso familiar y la 
asistencia escolar, obligando a plantear importantes supuestos en la distribu‑
ción de los errores y en la pérdida de eficiencia en los estimadores. 

Este estudio contribuye al análisis de la asistencia escolar mediante la es‑
timación un modelo microeconométrico longitudinal aprovechando la es‑
tructura de panel rotativo de datos de la Encuesta Nacional de Ocupación 
y Empleo (ENOE) de México, utilizando el ingreso familiar del joven con un 
año de rezago como determinante de la asistencia escolar. Este panel rotativo 
de un año y el rezago en el ingreso permite aislar, al menos parcialmente, la 
endogeneidad del ingreso en la asistencia escolar de los jóvenes en México y 
obtener estimadores sin sesgo del efecto del ingreso familiar en la probabili‑
dad de que los jóvenes asistan a la escuela. 

Las estimaciones indican que el acceso y la permanencia escolar de los 
jóvenes (medido a través de que los jóvenes que están estudiando continúen 
asistiendo a la escuela el siguiente año) es determinado en parte por el ingreso 
familiar, lo que sugiere la existencia de una brecha intrageneracional en edu‑
cación basada en este factor.

El artículo se organiza de la siguiente forma: en la segunda sección se pre‑
senta la asistencia educativa en México; en la tercera se desarrolla la revisión 
de literatura; en la cuarta se discuten la metodología, las variables y los datos. 
Finalmente, la quinta sección presenta los resultados y la sexta concluye.

2. Asistencia educativa en México: 
algunos hechos estilizados

En México, los jóvenes de entre 14 y 18 años enfrentan condiciones desigua‑
les, lo que afecta sus oportunidades de educación y contribuye a aumentar 
la brecha de escolaridad. Por ejemplo, en 2015 se contabilizaban 9 585 389 
jóvenes de esta edad; de estos, 7 669 472 asistían a la escuela, es decir, 20% de 
los jóvenes en este rango de edad no asistían a la escuela. 
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Al desglosar por edad, es posible observar cómo aumenta el porcentaje de 
jóvenes que no asisten a la escuela a mayor edad. Como se deriva del cuadro 1, 
los jóvenes de 14 años que asisten a la escuela representa el 93% del total;  
el restante 7% no asiste. Por su parte, a los 18 años, sólo asiste a la escuela 
64.68%, y no lo hace 35.32%. 

Cuadro 1. México. Asistencia escolar por edad (14 a 18 años) en 2015. 
Valores absolutos y porcentajes 

Edad Asiste No asiste Total Asiste No asiste Total

Valores absolutos Porcentajes

14 1 929 630 143 073 2 072 703 93.00 7.00 100

15 1 795 246 250 240 2 045 486 87.77 12.23 100

16 1 479 695 421 347 1 901 042 77.84 22.16 100

17 1 330 317 481 791 1 812 108 73.41 26.59 100

18 1 134 584 619 466 1 754 050 64.68 35.32 100

Total 7 669 472 1 915 917 9 585 389 80.00 20.00 100

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a). 

En una comparación internacional con los países de la Organización para 
la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) y del G20, en el 2015 se 
observa que hubo países como Irlanda y Japón, donde 95 y 94%, respectiva‑
mente, de los jóvenes de entre 15 y 19 años estudiaban, mientras que en el 
promedio de los países de la OCDE, la asistencia escolar era de 84%. México 
se ubica entre los países con los porcentajes más bajos de asistencia escolar en 
el rango de edad de 15 a 19 años, con una tasa de asistencia de 56% (OCDE, 
2016). 

Al realizar el desglose por nivel de ingreso, las diferencias son aún más 
marcadas. En la gráfica 1 se presenta la asistencia escolar del grupo de 14 a 
18 años por decil de ingreso en México y se observa que 57% de los jóvenes 
en este rango de edad del decil I asisten a la escuela, comparado con 85.7% 
de los jóvenes del decil X. La tasa más baja de asistencia se presenta entre los 
jóvenes de 18 años del decil I, donde sólo asiste a la escuela 24.7%.
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Gráfica 1. México. Tasa de asistencia escolar de los jóvenes de 14 a 18 años por decil de ingreso en 2014
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Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE, INEGI (2015).

3. Revisión de literatura

Una breve aproximación teórica

Según Sen (1992), la equidad implica la igualdad en cierto atributo, más no 
en todos. Entonces, para llegar a ser una sociedad equitativa, ¿qué variable 
o atributo se debe igualar? En forma muy resumida, se puede decir que hay 
tres enfoques principales que responden a esta interrogante, dependiendo si la 
igualdad se da en: i) el bienestar, si se considera que el objetivo es maximizar 
la suma total de utilidad de una sociedad; ii) los bienes o recursos; para Rawls 
(1971) debe existir igualdad en bienes primarios (como derechos, libertades y 
oportunidades; ingreso y riqueza), mientras para Dworkin (1981), la igualdad 
se debe dar en los recursos, es decir, que cada individuo esté satisfecho con su 
dotación (o cesta) de bienes; iii) las oportunidades, donde se consideran, entre 
otros, el enfoque de capacidades señaladas por Sen y el enfoque de “nivelar el 
piso” (o “alisar el camino”) de Roemer (Formichella, 2011). 

En el enfoque de capacidades de Sen, el criterio a igualar son las capacida‑
des o libertades que tienen las personas para elegir su propio modo de vida; 
mientras que en el enfoque de Roemer, se requiere que haya igualdad en las 
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oportunidades; aquí se considera que los resultados de un individuo son con‑
secuencia de acciones que él lleva a cabo, y que están determinadas por dos 
tipos de circunstancias: las que el individuo puede controlar, y las que salen 
fuera de su control (Formichella, 2011). De esta forma, se hace una distinción 
entre la desigualdad ocasionada por la responsabilidad individual o factores 
sobre los que se tiene control, lo que Roemer (1998) llama “esfuerzo”, y la 
desigualdad causada por circunstancias predeterminadas sobre las que el indi‑
viduo no tiene control, como la raza, el género, las condiciones familiares, el 
capital cultural, las herencias, el ingreso familiar, entre otros. Así, la desigual‑
dad de oportunidades se relaciona con las circunstancias que quedan fuera del 
control de la persona (Paes et al., 2008).

Dada la importancia en el desarrollo de un individuo, cierto nivel de 
educación es necesario para establecer la igualdad de oportunidades entre in‑
dividuos, pero ¿cómo se mide este nivel o la igualdad de oportunidades en 
educación? Según López et al. (2017), en la literatura se identifican dos formas 
para medir la desigualdad educativa: la desigualdad en el acceso a la educación 
(e.g. los años de escolaridad) y el rendimiento académico (e.g. el desempeño 
del estudiante). Mientras algunos trabajos empíricos estudian una de estas 
vertientes, otros estudian ambas, pues según Gamboa y Waltenberg (2015) 
ambos aspectos son importantes y están interrelacionados, por lo que deberían 
medirse simultáneamente.

Literatura de trabajos empíricos

Algunos trabajos internacionales señalan que las circunstancias predetermina‑
das juegan un rol importante en la desigualdad de oportunidades educativas 
y económicas. Ferreira y Gignoux (2014) encontraron que la desigualdad de 
oportunidades por circunstancias predeterminadas explica hasta 35% de las 
diferencias en el logro educativo y que el género, la educación de la madre y 
la ocupación del padre son variables que muestran resultados robustos para 
explicar la desigualdad educativa. En el mismo sentido, Paes et al. (2008) 
encontraron que la educación de la madre y la ocupación del padre son causas 
importantes tanto de la desigualdad educativa como de la desigualdad en los 
ingresos de los adultos. Mientras que Gamboa y Waltenberg (2012) conside‑
ran que la educación de los padres y el tipo de escuela a la que asisten los jó‑
venes de 15 años en seis países de América Latina son factores importantes de 
desigualdad de oportunidades, no así el género. 
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Otros trabajos internacionales abordan en concreto la desigualdad edu‑
cativa condicionada por antecedentes familiares (circunstancias sobre las que 
un individuo no tiene control), y encuentran que los ingresos familiares son 
un determinante importante en las oportunidades de educación. Haveman y 
Wolfe (1995) indican que el nivel educativo que alcanza una persona está de‑
terminado por los ingresos de la familia y la inversión que hace en educación, 
así como que la deserción escolar de los jóvenes de entre 15 y 19 años está 
determinada principalmente por problemas económicos. 

Papay et al. (2015) encuentran grandes brechas en el logro educativo entre 
estudiantes de bajo y de alto ingreso en Massachusetts, Estados Unidos, y que 
las brechas son más amplias en niveles educativos mayores, incluyendo las 
tasas de graduación de educación media superior (EMS) y la entrada a la uni‑
versidad. Reardon (2011) y Bailey y Dynarski (2011) también encontraron 
brechas en el logro académico entre niños y jóvenes que crecen en familias 
de bajos ingresos y aquellos que se crían en familias con ingresos más altos 
en Estados Unidos. Acemoglu y Pischke (2001) consideran que el ingreso  
familiar tiene un gran efecto en la matrícula universitaria, específicamente 
que un aumento en el ingreso familiar de 10% está asociado a un incremen‑
to de 1.4 puntos porcentuales en la probabilidad de asistir cuatro años a la 
universidad. 

Gasparini (2002) encuentra que una mayor disparidad en el ingreso del 
hogar se transforma en mayores disparidades en las elecciones escolares en 
Argentina; mientras que González et al. (2014) señalan que un ingreso bajo 
del hogar reduce la probabilidad de demandar educación media superior o su‑
perior en Colombia, y que los jóvenes que provienen de hogares con ingresos 
altos tienen una probabilidad positiva y creciente en el tiempo de permanen‑
cia en la escuela.

Por otra parte, Ibáñez et al. (2020) consideran que a mayor edad, ser econó‑
micamente activo y habitar en un hogar con bajo clima educativo, será menor 
la probabilidad de asistencia escolar de los adolescentes en Argentina; mientras 
que la probabilidad de asistir es mayor entre las mujeres, los que cuentan con 
cobertura de salud y cuyos padres trabajan en el mercado laboral formal.

En México se han realizado estudios que analizan el problema de la des‑
igualdad educativa utilizando datos de los censos (Martínez Rizo, 2002; Solís, 
2010; Navarro y Favila, 2013), o de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de 
los Hogares (ENIGH) (De la Luz y Díaz, 2010; Martínez et al., 2011; Rangel 
y Ramírez, 2011). Algunos de estos trabajos muestran una asociación entre 
las características socioeconómicas de los individuos y los años de escolaridad 
alcanzados (Martínez Rizzo, 2003; Solís 2010; Solís et al., 2013; Navarro y 



92

Gloria Mancha y Edgardo Ayala

Favila, 2013), o entre el ingreso familiar y la matrícula escolar (De la Luz y 
Díaz, 2010). En específico, Solís (2010) encontró que en México, la mayor 
parte de la variación en los años de escolaridad es explicada por los orígenes 
de clase (el capital económico y cultural de la familia de origen). De la Luz 
y Díaz (2010) indican que el nivel de ingresos es un determinante en las 
decisiones de educación del grupo poblacional de 15 a 23 años y que un 
aumento de 10% en el ingreso de las familias, incrementa la probabilidad 
de estar matriculado en 2.6% (en 2000), 2.5% (en 2002) y 2.4% (en 2004). 

En el mismo sentido, utilizando la Encuesta de Transición a la Educación 
Media Superior para el Distrito Federal, Solís et al. (2013) indican que los 
jóvenes del cuartil inferior del índice de orígenes sociales (IOS) tienen una 
probabilidad de continuar estudiando la EMS de 0.55, frente a una probabi‑
lidad de 0.85 que tienen los jóvenes del cuartil superior. Por otra parte, en la 
Encuesta Nacional de Deserción en la Educación Media Superior (ENDEMS)  
(SEP, 2012), se encontró que entre las principales causas para abandonar la 
EMS están los factores económicos (falta de dinero en el hogar para útiles, pasa‑
jes o inscripción), de forma que los ingresos del hogar sí parecen ser un deter‑
minante de que un joven siga estudiando o no en México. Por su parte, Vargas 
y Valadez (2016) utilizan datos de la Encuesta Nacional de Juventud 2010 y 
modelos de regresión de Cox, y encuentran que el riesgo de abandonar la 
escuela está asociado indirecta y significativamente con la calidad educativa y 
con el estatus económico del adolescente. 

Pese a que la literatura sobre el efecto del ingreso familiar en la asistencia 
escolar en México es abundante, al parecer no se ha estudiado esta relación a 
través de un panel longitudinal de un año, información que es más robusta 
para lidiar con probables problemas de simultaneidad. Además de esta apor‑
tación, el presente estudio permite reforzar la idea de una brecha intragene‑
racional basada en el ingreso familiar, con información específica que puede 
contribuir a focalizar políticas públicas a favor de la educación y de la dismi‑
nución de la desigualdad educativa. 

4. Metodología, variables y datos

Metodología de estimación: modelo de regresión probit

Modelar la asistencia escolar estadísticamente presenta la particularidad de 
que la variable de respuesta (asistencia) no es continua, sino más bien discreta; 
es decir, se asiste o no se asiste. Por tal motivo no es conveniente utilizar los 
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modelos de regresión lineal tradicionales porque éstos asumen continuidad en 
la variable dependiente. 

Por lo anterior, se emplean métodos de regresión para variable dependiente 
binaria, en este caso se seleccionó el modelo probit. El enfoque consiste en 
modelar la probabilidad de que un joven de entre 14 y 18 años que asistía 
a la escuela en el periodo t continúe asistiendo a la escuela un año después, 
es decir, en t+1, como función del ingreso del hogar en un periodo t y otras 
variables de control a través de una distribución acumulada de probabilidad 
normal cuyo argumento es una combinación lineal de los determinantes de la 
variable de respuesta (Wooldridge, 2016).

En el contexto de un modelo probit se puede representar como:

( , ) ( )Pr E dado E X X1 1it it it it1 bU= = =+ l

Donde Pr denota Probabilidad, ( )E Eit it 1+  es un indicador binario que toma 
el valor de 1 si el joven i asiste a la escuela en el periodo ( )t t 1+ , U denota 
la distribución acumulada de la normal y Xit  es un vector de características 
propias del joven i y su familia en el periodo t, tal que:

.X x x xit t t k k t0 1 1 2 2 gb b b b b= + + + +l

El cambio en la probabilidad de que el joven asista a la escuela cuando 
cambia una variable independiente x j , lo que se llama respuesta marginal, es 
igual a: 

( , ) ( )Pr E dado E X X x1 1it it it it j jt1 z b bD D= = =+ l6 @

Donde z es la densidad de la distribución normal. El coeficiente estimado 
jb   y la respuesta marginal tienen el mismo signo, pero no son iguales. En 

este sentido, los coeficientes no tienen una interpretación directa, por lo que 
es importante evaluar el impacto de los regresores a través de las respuestas 
marginales y probar si son significativamente distintos de cero.

Dos comentarios adicionales del modelo. La variable dependiente y los 
regresores están desfasados, la asistencia escolar se refiere al periodo t 1+ , 
mientras los regresores están fechados en el periodo t . Esto es conveniente 
para romper cualquier posible simultaneidad de las variables, sobre todo con 
el ingreso familiar. Al usar el ingreso familiar rezagado, el del periodo t , éste 
ya está dado en t 1+  de forma que no puede ser afectado por la asistencia 
escolar en t 1+ .
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Por último, a diferencia de los estudios de sección cruzada, pueden darse 
cambios en el tiempo en factores comunes a todos los individuos (e.g. crisis 
económica o desastre natural) que afecten la variable de respuesta. Por este 
motivo conviene incluir variables dicotómicas de los periodos de tiempo para 
capturar este tipo de efectos fijos. 

Variables

A pesar de que el interés es estimar el efecto del ingreso familiar en la asistencia 
escolar, se incluyeron además otras variables que pueden ser importantes para 
explicar la asistencia escolar de los jóvenes, como las características del joven, 
de su familia, del entorno y de la temporalidad de las observaciones en el 
modelo. De esta forma se evitan sesgos por omisión de variables y se mejora la 
bondad del ajuste. A continuación, se describen las variables independientes 
del modelo.

Variables de características del joven: se codificaron variables dicotómicas 
que toman el valor de 1 si se cumple la característica aludida y 0 si no se cum‑
ple, estas variables son Hombre, Va tarde (cursa un año escolar menor al que 
debería), Estudia secundaria, Trabaja, Casado y Migrante. Se incluyó la Edad 
en años cumplidos. 

Variables de la familia: se probaron las siguientes variables dicotómicas, 
Hogar ampliado (vive algún familiar adicional), Tiene hermanos mayores, 
Tiene hermanos menores, Tiene ambos padres, Madre trabaja. Se incluyó la 
Educación de la madre (años de estudio), el Número de hermanos y el Ingreso 
familiar per cápita, este último consiste en los ingresos de todos los miembros 
del hogar con excepción del joven, expresados en pesos del 2016 y en términos 
per cápita. 

Variables del entorno y de tiempo: se incluyeron 31 variables dicotómicas 
por estado y una para zonas rurales, 10 dummies de año y 3 dummies de 
trimestre.

Datos

Este trabajo utiliza datos de la ENOE desde el primer trimestre de 2005 hasta 
el tercer trimestre de 2016. La ENOE tiene una estructura de panel rotativo 
en la que se realizan entrevistas a los mismos hogares e individuos por cinco 
trimestres consecutivos, renovando cada trimestre a un quinto del total de la 
muestra (INEGI, 2016b). 
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Estudios internacionales emplean paneles de datos con el historial de un 
individuo a lo largo de su vida escolar y sus características personales y fami‑
liares para medir el efecto del ingreso familiar en la asistencia escolar de los 
hijos; sin embargo, en México no se cuenta con datos panel de ese tipo, por 
lo que la ENOE –con su estructura de panel rotativo–, se convierte en el mejor 
instrumento disponible que nos provee de microdatos desglosados por edad, 
estado, sexo, condición rural-urbana, características individuales, característi‑
cas del hogar, etcétera, para un mismo individuo a lo largo de un año de su 
vida (cinco trimestres consecutivos). Se consideran sólo a jóvenes de entre 14 
y 18 años que viven con sus padres al momento de la primera entrevista. De 
esta manera, se cuenta con una muestra de 252 077 observaciones en total.

La base de datos se organizó de la siguiente manera: cada trimestre se selec‑
ciona a los individuos que tienen entre 14 y 18 años que viven con sus padres, 
que están estudiando y que participan por primera vez en la entrevista, y se 
registran sus características individuales y de su hogar; utilizando su identifi‑
cador personal, se unen la información de la primera y quinta entrevista de 
cada joven seleccionado. De esta forma, en la misma observación se tienen 
las características del joven y de su hogar reportadas en la entrevista inicial 
(periodo t ), como su edad, sexo, número de integrantes de su hogar o su 
ingreso familiar y la asistencia escolar del joven en la entrevista final (periodo 
t 1+ ). Cada trimestre incluye un grupo diferente de jóvenes con información 
de su entrevista inicial y con su condición de asistencia escolar registrada en 
su entrevista final.

En el cuadro 2 se muestra la dinámica de asistencia escolar de los jóvenes 
entre su primera y su última entrevista. Del total de la muestra, 69.7% (175 
798 jóvenes) reportaron asistir a la escuela al momento de la última entrevista. 
Del total de jóvenes que reportaron estar estudiando en su primera entrevis‑ 
ta, 86.5% continuaron estudiando un año después, mientras que entre los que 
reportaron no estar estudiando en su primera entrevista, 13.7% regresaron a 
la escuela un año después. 

Cuadro 2. Dinámica de asistencia escolar de los jóvenes de 14 a 18 años

Asiste en entrevista final No asiste en entrevista final Total

Asiste en entrevista inicial 167 859 (86.5%) 26 088 (13.5%) 193 947 (100%)

No asiste en entrevista inicial 7 939 (13.7%) 50 191 (86.3%) 58 130 (100%)

Total 175 798 (69.7%) 76 279 (30.3%) 252 077 (100%)

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).
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En el cuadro 3 se presentan las medias para la muestra total, para los in‑
dividuos que seguían asistiendo a la escuela un año después y para los que no 
siguieron asistiendo. Cabe recordar que en el modelo se utilizan las caracte‑
rísticas del joven y de su hogar al momento de la entrevista inicial. Dado que 
este estudio se acota a aquellos jóvenes que asistían a la escuela en la entrevista 
inicial, el tamaño de la muestra se reduce a 193 947 jóvenes.

Cuadro 3. Tabla de medias de las variables independientes

Observaciones  Total

193 947

Asiste en 
entrevista final

167 859

No asiste en 
entrevista final

26 088

Media Media Media Min. Max. Diferencia 
estadística

Hombre 51% 50% 53% 0 1 ***

Edad en años 15.7 15.6 16 14 18 ***

Va tarde 15% 13% 26% 0 1 ***

Secundaria 40% 40% 42% 0 1 ***

Trabaja 14% 13% 22% 0 1 ***

Casado 3% 0% 1% 0 1 ***

Migrante 11% 11% 10% 0 1 ***

Rural 22% 20% 31% 0 1 ***

Hogar ampliado 11% 11% 15% 0 1 ***

Tiene hermanos mayores 54% 53% 56% 0 1 ***

Tiene hermanos menores 65% 65% 69% 0 1 ***

Número de hermanos 3 3 3.3 1 14 ***

Tiene ambos padres 83% 84% 81% 0 1 ***

Educación de la madre 8.3 8.6 6.4 0 26 ***

La madre trabaja 47% 47% 43% 0 1 ***

Ingreso familiar per cápita a 2.2 2.3 1.74 0.6 123.7 ***

Nota: a Ingreso en miles de pesos de 2016 al mes por persona en el hogar *p < 0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).
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Aunque todas las comparaciones simples de las medias de los que asistían 
y no asistían a la escuela son significativamente distintas de 0 al 1%, las dife‑
rencias son más notables en unas cuantas variables. En particular aquellos que 
no asistían a la escuela en la entrevista final, en comparación a los que sí lo hi‑
cieron, tienen una incidencia mayor entre los que van rezagados en su carrera 
escolar, los que trabajan, los que residen en zonas rurales, los que tienen ma‑
dres con menor educación y los que viven en hogares con ingresos reales per 
cápita menores. Las diferencias son menores, sin embargo apreciables, entre 
los hombres, los que cursan secundaria, los que viven en hogares ampliados y 
quienes no viven con ambos padres.

Al momento de la entrevista inicial, el ingreso familiar per cápita en los 
hogares de los jóvenes de la muestra era de MXN$2 213 de 2016 al mes. En 
el grupo de jóvenes que reportaron no asistir a la escuela en la entrevista final, 
el ingreso familiar per cápita era en promedio de MXN$1 745 al mes, es decir, 
MXN$468 por persona menos. En el cuadro 4 se puede observar que el ingre‑
so familiar per cápita de la media de la muestra se encuentra entre el decil VI 
y VII, mientras que el ingreso familiar per cápita de los jóvenes que dejaron de 
asistir a la escuela se encuentra entre el decil V y VI. 

Cuadro 4. Ingreso familiar promedio per cápita mensual por decil y percentil 
de ingreso (México, 2016)(MXN$)

Decil Ingreso promedio 
per cápita Percentil Ingreso promedio 

per cápita

I 290.50 10 559.91

II 722.16 20 880.28

III 1 017.70 30 1 149.25

IV 1 300.43 40 1 464.51

V 1 623.78 50 1 781.51

VI 1 929.48 60 2 102.88

VII 2 348.00 70 2 591.05

VIII 2 864.97 80 3 199.39

IX 3 671.58 90 4 205.77

X 7 124.19 100 51 763.45

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).
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El cuadro 5 divide el porcentaje de jóvenes que reportaron asistir a la es‑
cuela en la entrevista final, dado que asistían a la escuela en la entrevista inicial, 
según diferentes características. Por ejemplo, de los hombres que asistieron a la 
escuela en la entrevista inicial, 85% reportó continuar asistiendo en la entre‑
vista final, mientras que esto sucede para 87% de las mujeres. 

Cuadro 5. Porcentaje de jóvenes de 14 a 18 años que asiste a la escuela en la entrevista final 
dado que asistían a la escuela en la entrevista inicial 

Hombre 85% Mujer 87%

16 años o menos 89% 17 años o más 79%

Secundaria 85% Preparatoria 86%

Trabaja 79% No trabaja 87%

Casado 62% Soltero 86%

Migrante 88% No migrante 86%

Rural 80% Urbano 88%

Hogar ampliado 82% Hogar nuclear 86%

Tiene hermanos mayores 85% No tiene hermanos mayores 86%

Tiene hermanos menores 85% No tiene hermanos menores 87%

Dos hermanos o menos 88% Tres hermanos o más 84%

Tiene ambos padres 86% No tiene padre o madre 84%

Madre con secundaria o menos 83% Madre con preparatoria o más 94%

La madre trabaja 87% La madre no trabaja 85%

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

La retención, es decir, la proporción de jóvenes que asistían a la escuela en 
la entrevista final, dado que lo hacían en la inicial, tiende a ser mayor entre los 
menores a 16 años en comparación a los de 17 o 18 años (esta diferencia es 
consistente con un resultado muy común en la literatura donde la deserción 
escolar se incrementa con la edad); los que no trabajan; los solteros; los que 
viven en un hogar nuclear (comparado con uno ampliado); y con madres con 
educación de preparatoria o más. 

Se observa además que el porcentaje de jóvenes que asistían a la escuela 
en la primera entrevista aumenta a través de los años, al pasar de 72% en 
2005 a 80% en 2015; mientras que el porcentaje de jóvenes que asistía a la 
escuela en la segunda entrevista, dado que asistía en la primera entrevista, 
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también aumentó, aunque en menor proporción, al pasar de 84 a 87% en 
el mismo periodo. Por su parte, un desglose de asistencia por estado, indica 
que Coahuila y Michoacán presentan el menor porcentaje de asistencia en la 
primera entrevista de jóvenes de entre 14 y 18 años, con 64% de asistencia en 
promedio; mientras que la Ciudad de México reporta la mayor tasa de asis‑
tencia con 85%. En cuanto al porcentaje de retención, es decir, jóvenes que 
asistían a la escuela en ambas entrevistas, Baja California Norte y Ciudad de 
México reportan las tasas más altas, 90 y 89%, respectivamente; mientras que 
Guanajuato tiene la tasa más baja con 80%.

5. Resultados 

El cuadro 6 muestra los efectos marginales de la regresión probit, donde se con‑
sideran siete características particulares del joven, siete características de su ho‑
gar, incluido el ingreso familiar per cápita, y dos características particulares de 
la madre del joven.1 Como variables de control se incluyeron en la regresión 31 
dummies de entidad federativa, 10 dummies de año y 3 dummies de trimestre; 
los efectos marginales de las variables de control no se presentan en el cuadro.

En general se obtuvo una R2 de McFadden de 0.0872 y una Count R2  
de 0.8610. Todas las variables analizadas son significativas al menos al 95% de 
confianza con excepción de las variables si el joven tiene hermanos menores 
(90% de confianza), si es migrante y si la madre trabaja (que no son signifi‑
cativas).

Siguiendo los resultados que se muestran en el cuadro 6, se observa que los 
varones tienen en promedio una probabilidad 1.10 punto porcentual menor 
que las mujeres de continuar asistiendo a la escuela un año después. Por su par‑
te, cada año adicional de edad reduce la probabilidad del joven de continuar 
asistiendo a la escuela en 5.5 puntos porcentuales y estar cursando la secunda‑
ria en la entrevista inicial, la reduce en 8.3 puntos porcentuales. Estar en un 
año escolar menor al que le corresponde por edad, trabajar o estar casado, tam‑
bién reducen la probabilidad de los jóvenes de continuar asistiendo a la escuela 
un año después. De las características del hogar, la condición rural, el vivir 
en un hogar ampliado (con otros familiares además de padres y hermanos), y 
el número de hermanos, reducen la probabilidad de continuar asistiendo a la 

1	 Debido a que en 17% de los casos no se cuenta con información del padre, y para no perder estas 
observaciones, no se incluyen variables que indiquen la escolaridad o la condición laboral del padre, 
sólo se considera la información concerniente a la madre.



100

Gloria Mancha y Edgardo Ayala

escuela un año después; mientras que tener hermanos mayores o menores y 
vivir con ambos padres, incrementan dicha probabilidad. La escolaridad de la 
madre también incrementa la probabilidad del joven de continuar asistiendo 
a la escuela, mientras que la condición laboral de la madre no tiene un efecto 
en dicha probabilidad.2

Por su parte la variable relevante en este trabajo, el ingreso familiar, tiene 
un efecto positivo de 1 punto porcentual. Es decir, un incremento de mil pe‑
sos al mes en el ingreso familiar per cápita, evaluado en la media (MXN$2 213 
per cápita), aumenta la probabilidad del joven de continuar asistiendo a la 
escuela un año después, en 1 punto porcentual. Evaluado en la media este 
efecto parece pequeño; sin embargo, al calcular el efecto marginal para los 
percentiles de ingreso 10, 20, 30, hasta 90, es posible observar importantes 
efectos positivos del ingreso en la probabilidad de continuar estudiando entre 
los jóvenes económicamente menos favorecidos.

La probabilidad de que un joven de 14 a 18 años continúe estudiando 
dado que se encuentra en el percentil 10 de ingreso es de 92%, mientras que 
la probabilidad de continuar estudiando para un joven del percentil 20 au‑
menta a 97%, para los jóvenes del percentil 30 es casi 99% y para el resto, es 
muy cercana al 100% (véase gráfica 2). Esto es, entre más pobre es la familia 
de un joven, el efecto del ingreso en la probabilidad de que el joven continúe 
estudiando es mayor. De tal forma que, si el ingreso promedio per cápita de la 
familia de un joven del percentil 10 pudiera elevarse al ingreso promedio per 
cápita de una familia del percentil 20, la probabilidad del joven de continuar 
en la escuela se elevaría en 5 puntos porcentuales. Y si el ingreso promedio per 
cápita de este joven del percentil 10 aumentara para ubicarse en el ingreso pro‑
medio per cápita del percentil 30, la probabilidad de dicho joven de continuar 
estudiando se elevaría en 7 puntos porcentuales.

El ingreso per cápita promedio de una familia en el percentil 10 es 
MXN$559.91, mientras que en el percentil 20 es MXN$880.28 y en el per‑
centil 30 es MXN$1 149.25 (véase cuadro 4). Entonces, aumentar la probabi‑
lidad de continuar estudiando de los jóvenes de 14 a 18 años del percentil 10 
en 5 puntos porcentuales requeriría un aumento de MXN$320.37 per cápita 
en su ingreso familiar mensual; mientras que aumentar la probabilidad en 2 
puntos porcentuales más requeriría un aumento adicional de MXN$268.97 
per cápita.

2	 Para hacer más ligera la redacción, no se comenta en la interpretación de cada efecto marginal 
que, para evitar el problema de doble causalidad entre el ingreso y la asistencia escolar, las variables 
independientes están medidas en el periodo inicial (t) mientras que la variable dependiente está 
medida un año después, en el periodo final (t+1).
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Cuadro 6. Efectos marginales del modelo probit. Efecto de características 
individuales y del hogar en la probabilidad de que un joven de 14 a 
18 años que vive en su hogar y que asistía a la escuela en t, continúe 
asistiendo a la escuela en t+1

Hombre (d) -0.0110 ***

Edad en t -0.0549 ***

Va tarde en t (d) -0.0217 ***

Secundaria o menos en t (d) -0.0826 ***

Trabaja en t (d) -0.0362 ***

Casado en t (d) -0.1218 ***

Migrante en t (d) 0.0078

Rural en t (d) -0.0344 ***

Hogar ampliado en t (d) -0.0140 ***

Tiene hermanos mayores (d) 0.0078 **

Tiene hermanos menores (d) 0.0061 *

Número de hermanos -0.0113 ***

Vive con ambos padres en t (d) 0.0105 ***

Años de educ. de la madre 0.0093 ***

Trabaja la madre en t (d) -0.0032

Ingreso familiar pc en t 0.0102 ***

N 155 623  

Wald Chi2 4 839.17

McFadden´s R2 0.0872

Count R2 0.8610  

Notas: efectos Marginales. (d) para variables dummy. *p < 0.10; **p < 0.05; 
***p < 0.01; Ingreso en pesos de 2016. La muestra se acota a los jóvenes de 14 
a 18 años que viven con su familia, que asistían a la escuela en la primera entre-
vista (t) y que reportan el ingreso familiar.

Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005 a 2016, INEGI (2016a).
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Gráfica 2. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 
según percentil de ingreso familiar
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Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

La gráfica 3 nos muestra una interacción del sexo con el ingreso per cá‑
pita por percentiles. Como puede observarse, la probabilidad de continuar 
estudiando para los hombres de 14 a 18 años es menor que para las mujeres, 
principalmente en los primeros 5 percentiles de ingreso. Esta brecha se va ce‑
rrando conforme el ingreso per cápita familiar es mayor. Así, mientras en los 
percentiles 10 y 20 la brecha entre mujeres y hombres es de 2 puntos porcen‑
tuales en el percentil 40 es de menos de 1 punto porcentual.

En la gráfica 4 se presenta una interacción del ingreso con la edad por per‑
centiles; obsérvese que en los percentiles de ingreso más bajo hay una amplia 
brecha en la probabilidad de continuar en la escuela que crece con la edad. La 
probabilidad de continuar estudiando de un joven de 14 años del percentil 
10 es 98%, mientras que para un joven de 18 años del mismo percentil es 
de 81%, es decir, 17 puntos porcentuales de diferencia. El efecto de la edad 
prácticamente desaparece a partir del percentil 60 de ingreso.

Aún sin considerar los percentiles de ingreso, el efecto de la edad es muy 
importante, pues mientras la probabilidad de continuar estudiando de un jo‑
ven de 14 años es 93%, para un joven de 18 años es de 70.5%, es decir, una 
diferencia de 22.5 puntos porcentuales.
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Gráfica 3. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 
por sexo, según percentil de ingreso familiar
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Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

Gráfica 4. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 
por edad, según percentil de ingreso familiar
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Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).
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Finalmente, en la gráfica 5 se presenta una interacción del ingreso con la 
condición rural-urbana por percentiles. Como puede observarse, la probabi‑
lidad de continuar estudiando para un joven de 14 a 18 años que vive en el 
área rural es menor que para un joven que vive en la ciudad, y esta brecha se 
cierra hasta el percentil 90. De nueva cuenta, la brecha es más amplia en los 
primeros deciles de ingreso, un joven de 14 a 18 años del percentil 10 o 20 
que vive en el área rural, tiene 6 puntos porcentuales menos de probabilidad 
de continuar estudiando que un joven del mismo percentil de ingresos que 
vive en el área urbana. Si no se consideran las diferencias en la distribución del 
ingreso, en promedio un joven de entre 14 y 18 años del área rural, tiene 4 
puntos porcentuales menos de probabilidad de continuar estudiando que un 
joven del área urbana.

Gráfica 5. Probabilidad de que un joven de 14 a 18 años que asistía a la escuela en t, continúe asistiendo en t+1 
por condición rural-urbana, según percentil de ingreso familiar
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Fuente: cálculos propios con datos de la ENOE 2005-2016, INEGI (2016a).

6. Conclusiones

Utilizando la ENOE de 2005 a 2016, este trabajo estudia si el ingreso familiar 
per cápita tiene un impacto en la probabilidad de que los jóvenes de 14 a 18 
años que viven con sus padres y asisten a la escuela, continúen haciéndolo 
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un año después. Para corregir el sesgo en las estimaciones originado por la 
doble causalidad entre el ingreso familiar y la asistencia escolar de los jóve‑
nes, se aprovecha la estructura de panel rotativo de la ENOE y se utilizan las 
características del joven y de su hogar, incluyendo el ingreso familiar, con un 
año de rezago.

Los resultados obtenidos indican que el ingreso familiar predice la proba‑
bilidad de que un joven continúe asistiendo a la escuela en México. En con‑
creto, después de controlar por otras características del joven y de su familia, 
la probabilidad de que un joven continúe estudiando es mayor entre mayor 
sea el ingreso familiar. Además, este efecto positivo del ingreso familiar en 
la probabilidad de continuar estudiando es relativamente importante en los 
primeros deciles de ingreso. Es decir, una transferencia de dinero incrementa 
más la probabilidad de continuar asistiendo a la escuela si se otorga a los 
jóvenes de familias más desfavorecidas en comparación a los de hogares más 
prósperos. 

La presencia de un efecto positivo del ingreso familiar sobre la asistencia 
escolar de los jóvenes, refuerza la idea de la desigualdad de oportunidades 
educativas y la existencia de una brecha intrageneracional en educación ba‑
sada en el ingreso familiar en México. Los resultados de este estudio nos 
muestran que, los jóvenes de 14 a 18 años de los deciles de ingreso más ba‑
jos, y sobre todo si son hombres o viven en el área rural, son quienes tienen 
menores probabilidades de continuar asistiendo a la escuela. En el mismo 
sentido, la brecha en la probabilidad de asistencia escolar entre hombres y 
mujeres y entre jóvenes rurales y urbanos son más amplias en los deciles más 
bajos de ingreso, cerrándose conforme el ingreso familiar per cápita aumenta.

Dado que la desigualdad de oportunidades se relaciona con las circuns‑
tancias que quedan fuera del control de la persona (Paes et al., 2008), y en la 
medida que la desigualdad se deba a factores que los individuos no controlan, 
como la desigual dotación transmitida por la familia, es justo que el poder 
público intente reducir, tanto como sea posible, tal desigualdad de condicio‑
nes (Piketty, 2014). En este sentido, la desigualdad de oportunidades justifica 
la intervención pública a través del diseño de políticas públicas encaminadas 
a “nivelar el campo de juego” (Roemer, 1998) por medio de acciones y recur‑
sos que permitan que todos tengan las mismas condiciones, en particular en 
el grupo de jóvenes de los deciles más bajos de ingresos, los jóvenes que viven 
en el área rural, los jóvenes del sexo masculino y los jóvenes de mayor edad.
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