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Resumen. Este trabajo examina de forma empirica la solidez de identificacién de los
pobres mediante tres tipos de andlisis usando datos de 2012 de cinco paises de América
Latina. Los resultados sugieren que el método monetario y el multidimensional no-
monetario por separado son insuficientes para identificar la pobreza de manera
comprehensiva, que parece conveniente el uso de umbrales de pobreza intermedios en
el indice multidimensional y que la tipificacién de grupos de pobreza hacia adentro de
los paises es sensible a la seleccién de dicho umbral. Lo anterior reafirma la necesidad de
alcanzar consensos sobre la definicién de pobreza en los paises de la region.
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Abstract. This article examines empirically the soundness of how people living in
poverty are identified, through three types of analysis and utilizing data from 2012 for
five Latin American countries. The results demonstrate that the monetary method and
the multidimensional non-monetary method alone are insufficient as a way to identify
poverty in a comprehensive way. It is therefore appropriate to use intermediate poverty
thresholds for the multidimensional index, and typification of poverty groups within
these countries is sensitive to the selection of the threshold. These findings reaffirm the
need to reach a consensus regarding the definition of poverty in the region’s countries.
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1. INTRODUCCION

El primer punto clave en la medicién de la pobreza es la identificacién de
quiénes son pobres (Sen, 1976). Lo anterior presupone un concepto de po-
breza en términos del espacio de medicién, la unidad de anilisis y el grado de
lo absoluto us. lo relativo en lo que representa ser pobre. A la identificacion le
sigue la agregacién, la cual afecta la direccién en que se mueve el nivel estima-
do de pobreza ante modificaciones en los datos. Para efectos de andlisis de este
trabajo, el énfasis se pondrd en la etapa de identificacién.

En América Latina, la medicién predominante se ha hecho con el método
del ingreso o linea de pobreza (Lp), también llamado método indirecto por
verificar el acceso al recurso, pero no la efectiva satisfaccién de las necesidades,
y —recientemente— método unidimensional, porque sélo considera el acceso
al recurso monetario. Sin embargo, también hay en la regién una tradicién de
medicién con el método directo (Sen, 1981), por medio del enfoque de las
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NB1), mediante el que se busca verificar si
las personas satisfacen efectivamente un conjunto de necesidades bdsicas en
diferentes dimensiones del bienestar. Durante los afios ochenta, noventa y
buena parte del 2000, muchos paises han producido estadisticas oficiales por
medio de ambos métodos.

En los dltimos anos, se ha evindeciado la necesidad de una evaluacién
mds amplia de la pobreza, que no se limite al 4mbito monetario. Entre los
marcos conceptuales mds influyentes se destacan el enfoque de derechos y de
capacidades. El enfoque de derechos invoca la existencia de derechos huma-
nos consagrados internacionalmente para avanzar en la garantia del cumpli-
miento de libertades fundamentales. Por ejemplo, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (1948) represent6 una bisagra fundamental que ampli6
los derechos hasta entonces reconocidos, incluyendo derechos econémicos y
sociales (Sen, 2009). Por su parte, el enfoque de capacidades (Sen, 2009) se-
fiala la importancia de evaluar el bienestar en el espacio de las capacidades
o funcionamientos —fines del desarrollo— y no de los recursos —medios. Los
funcionamientos son lo que una persona es efectivamente capaz de hacer en
diferentes dimensiones de su vida (estatus nutricional, habilidades cognitivas,
habilidades sociales, etcétera). Las capacidades son el conjunto de funciona-
mientos efectivamente disponibles para la persona.

Por otra parte, estudios participativos, como los de Narayan ez /. (2000),
reafirman que las personas pobres definen su condicién de privacién conside-
rando las dimensiones que exceden a la de ingresos. Asimismo, los desarrollos
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teéricos en el dmbito de la medicién multidimensional de la pobreza generan
condiciones propicias para elaborar medidas de pobreza que cumplan con una
serie de propiedades deseables (Atkinson, 2003; Bourguignon y Chrakravarty,
2003; Alkire y Foster, 2011, entre otros).

Asi, las mediciones de pobreza por el método directo han cobrado nuevo
impulso. Varios paises de la region, digase México (coNEvaL, 2010), Colom-
bia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Panamd y Republi-
ca Dominicana, elaboraron medidas multidimensionales de pobreza oficiales
(Santos, 2019). También es frecuente la construccién de una tabla de contin-
gencia que cruza la identificacién de los pobres por el método monetario y el
multidimensional no-monetario, produciendo una tipologia que caracteriza a
toda la poblacién en funcién de la presencia o ausencia de privaciones mone-
tarias y no-monetarias.

La coexistencia de dos indices oficiales de pobreza, uno monetario y otro
no-monetario, enriquece la comprensién del problema, al tiempo que com-
plejiza la respuesta a la pregunta central desde el punto de vista del disefio de
politicas: ;quién es pobre? Esto ocurre no s6lo porque los dos indices de po-
breza no necesariamente identificardn a la misma poblacién como pobre, sino
también, porque las decisiones sobre los criterios de identificacién en ambos
indices siempre pueden ser objeto de discusion.

En este trabajo se examina cudn sensible es la cantidad y la homogeneidad
del grupo de personas identificadas como pobres a variaciones en los criterios
de identificacién, en un contexto caracterizado por la disponibilidad de un
indice de pobreza por ingresos, y otro de pobreza por carencias criticas. Variar
los criterios de identificacidn es equivalente a modificar las definiciones opera-
tivas de pobreza y, por ende, pone a prueba la necesidad y relevancia de llegar
a consensos respecto de lo que significa ser pobre.

Existe una literatura importante respecto de la sensibilidad de las estima-
ciones de pobreza por ingresos a variaciones, tanto en la linea de pobreza
(identificacién), como en las medidas de agregacién, lo cual ha dado origen
al llamado enfoque de dominio estocdstico, mismo que se considera toda la
distribucién, sea uni o multidimensional y que, trabajando con las funciones
de distribucién acumulada, intenta determinar si una distribucién es preferi-
da a la otra. El enfoque permite generar ordenamientos de pobreza, aunque
incompletos, puesto que no siempre es posible determinar el dominio de una
distribucién por sobre otra (Foster y Sen, 1997).

Por otra parte, Székely ez al. (2000) estudian la sensibilidad de las medidas
de pobreza por ingresos a decisiones metodolégicas tales como el uso de esca-
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las de adulto equivalente, la adopcién de economias de escala en el consumo,
el tratamiento de ingresos faltantes y cero, y el ajuste por subdeclaracién de
ingresos para el caso de 17 paises de América Latina.

Este trabajo comparte la misma motivacién que la bibliografia citada y
busca aportar evidencia en un drea de sensibilidad de las estimaciones de po-
breza aln poco explorada: aquella que resulta de cruzar el método del ingreso
con el del método directo o multidimensional no-monetario. Para ello, se
tomo la identificacién de pobreza monetaria como exdgenamente dada y
se analizaron variaciones en las estimaciones a partir de cambios en el umbral
de pobreza multidimensional no-monetario.

El andlisis se realiz6 con base en datos de cinco paises de América Latina:
Brasil, Colombia, México y El Salvador, para 2012, y Bolivia para 2011. El
ejercicio podria haberse realizado con datos de otros anos o paises de la re-
gi6én, exponiendo discrepancias similares. Este conjunto de datos ofrece un
nivel de comparabilidad bueno.

El trabajo es sélo una aproximacién a la gran cantidad de alternativas y
modificaciones que pueden explorarse. Aun asi, es valioso en tanto ejempli-
fica la variabilidad de las magnitudes estimadas a las definiciones de pobreza
y, por ende, representa un llamado a ofrecer la mdxima transparencia meto-
doldgica posible, a avanzar en definiciones de pobreza consensuadas, y a la
realizacién de pruebas de robustez y sensibilidad.

El documento se estructuré de la siguiente manera: en la seccién dos se
describe la identificacién de la pobreza con el método de linea de pobre-
za, el multidimensional y el de tabla de contingencia. En la seccién tres se
presentan los resultados del andlisis empirico. En la seccién cuatro discuten
alternativas para la determinacién del umbral de pobreza en el método mul-
tidimensional y en la seccidn cinco se presentan las conclusiones.

2. METODOS DE IDENTIFICACION DE LA POBREZA

El método del ingreso

La medicién de pobreza por linea de pobreza en América Latina consiste en
estimar el costo de la canasta bdsica alimentaria (cBa) o “linea de indigencia”
(L1), que satisface los requerimientos nutricionales promedio de la poblacién,
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y el costo de la canasta bésica total (cBT) 0 “linea de pobreza” (Lp), que es la
cBa ampliada por la inversa del coeficiente de Engel.!

¢Quiénes son los pobres de acuerdo con el método del ingreso? Pues aque-
llos cuyo ingreso sea inferior al de la linea de pobreza, es decir: si y: < zy,
donde y; € R+ es el ingreso de la persona i, y z, es la linea de pobreza. En
términos de agregacién, la medida con frecuencia utilizada es la tasa de la
pobreza, definida como la cantidad de personas identificadas como pobres por
LP, ¢, », como proporcién del total poblacional n:

Hyp= (]LP/I’Z

La tasa de pobreza tiene la desventaja de que no registra incrementos de
la pobreza cuando una persona pobre se empobrece mds, asi como tampoco
cuando se produce una transferencia regresiva entre personas pobres (Sen,
1976). Sin embargo, para los efectos de este trabajo, esta medida es suficiente.

La determinacién de la condicién de pobreza por ingresos requiere una
gran cantidad de decisiones como: la determinacién de los requerimientos
nutricionales, la seleccién de la poblacidn de referencia, la definicién de los
items de la cBa, el procedimiento para estimar el coeficiente de Engel, el uso
del ingreso s. el consumo como indicadores de recursos y los procedimientos
para corregir dichas variables (imputaciones por datos faltantes y ajustes por
subdeclaracién). Székely ez al. (2000) muestran que la proporcién de personas
pobres en 17 paises de América Latina va de 12.7 a 65.8% del total de pobla-
cién considerada dependiendo de los procedimientos utilizados en algunos de
los puntos mencionados.

El método directo o multidimensional

La forma tradicional de implementacién del método directo en América
Latina, es el enfoque de necesidades bdsicas (iniciado con Kast y Molina,
1975; INDEC, 1984). Sin embargo, recientemente se desarrollaron en la region
nuevas medidas de pobreza por el método directo siguiendo la metodologia de
Alkire y Foster (aF) (2011), los cuales incluyen las medidas oficiales de varios
paises de la regién, asi como el indice de pobreza multidimensional para la
regién de América Latina propuesto en CEPAL (2014), Santos ez al. (2015) y
Santos y Villatoro (2018).

La inversa del coeficiente de Engel es el Gasto Total del Hogar dividido por el Gasto en Alimentos.
Este coeficiente se calcula para un grupo poblacional de referencia, el cual puede ser definido de
acuerdo con diferentes criterios.



Pablo Villatoro y Maria Emma Santos

El método de AF comparte con el método de NBI un enfoque de conteo
del nimero de privaciones para la identificacion de la pobreza, por lo que se
pueden presentar de manera conjunta. Suponiendo que la pobreza es evaluada
en d indicadores. Cada persona tiene un logro en cada indicador, el cual es
comparado con un umbral de satisfaccién en ese indicador. El primer paso
para la identificacién de quiénes son pobres requiere determinar si la perso-
na exhibe privacién en cada indicador considerado. En segundo término, la
privacién de cada persona es ponderada por el peso del indicador. A partir de
lo anterior, se suman las privaciones ponderadas, obteniendo un puntaje
de privacién para cada persona llamado c;,.

¢Quiénes son los pobres en el método multidimensional? Los que expe-
rimentan una suma ponderada de privaciones igual o mayor a un umbral de
privacién, denotado con k: ¢; = k. El umbral k especifica la proporcién
de privaciones minimas que una persona debe experimentar para ser conside-
rada pobre. k puede variar desde un criterio unién —requiere experimentar al
menos una privacién—, hasta un criterio interseccién —requiere experimentar
todas las privaciones consideradas. El k£ puede definirse equivalente a propor-
cién de privaciones que se experimentan.

En el método NBI se define a una persona como pobre (o con NBI) si ha-
bita en un hogar que exhibe al menos una NBI de una lista que por lo general
incluye hacinamiento, vivienda inadecuada, ausencia de retrete, nifios que no
asisten a la escuela y un indicador de baja capacidad econémica (alto indice
de dependencia en el hogar y bajo nivel educativo del jefe de hogar). Como
medida de agregacién, el método NBI utiliza la proporcién de personas con
una o mds NBI:

Hyp = QNBI/n

Cabe aclarar que los Institutos de Estadisticas y Censos de los paises suelen
reportar estadisticas desagregadas como la proporcién de personas por canti-
dad y tipo de privaciones (véase INE, 2012).

El método N8I ha recibido criticas como: 1) la seleccidn de los indicadores
utilizados, subordinada a la disponibilidad de datos en las fuentes censales y a
su correlacién con la pobreza monetaria; 2) la equi-ponderacién de los indi-
cadores, lo cual implica cierto desbalance de ponderacién dimensional (varios
indicadores refieren a la calidad habitacional); 3) la utilizacién de un criterio
de unién. Al utilizar la tasa de pobreza, el indice NBI ignora la profundidad
(distancia al umbral de privacién) y amplitud (cantidad de privaciones) de la
pobreza (véase Feres y Mancero, 2001).
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La metodologia de AF ofrece la posibilidad de superar algunas de estas limi-
taciones, ya que admite umbrales de pobreza (k) intermedios, y permite que el
indice sea sensible a la amplitud de la pobreza. La primera medida propuesta
por AF es la tasa de recuento ajustada M. Esta medida combina dos subindices:
la proporcién de personas multidimensionalmente pobres y la intensidad de
su privacion, la cual estd dada por la proporcién promedio de las privaciones
(ponderadas) que experimentan quienes fueron identificados como pobres. Se
puede expresar entonces la proporcién de personas pobres de acuerdo con el
umbral k como H; = g;/n, donde, g, es el nimero de personas identificadas
como pobres con el umbral k. La intensidad estd dada por 4 =" ci(k)/q,
donde c:(k) es la suma de privaciones ponderadas de quienes fueron identifi-
cados como pobres. M, es el producto de estas dos medidas:

Mo:HkXA

La estructura de la medida M, se utiliza para el disefio de las medidas mul-
tidimensionales oficiales de pobreza en la mayoria de los paises de la regién y
en el indice regional presentado en Santos ef al. (2015) (1Pm-LA de ahora en
adelante).

El presente trabajo emplea una variante del 1pM-1A que retiene 12 de los
13 indicadores, todos excepto el ingreso, puesto que precisamente el objetivo
es evaluar las mediciones de pobreza no-monetaria en su cruce con las me-
diciones de pobreza monetaria. Este indice se llamard nB1-Ampliado. A su
vez, se considerd un indice alternativo compuesto por 6 indicadores el cual se
aproxima a la configuracién tradicional del indice NB1. Este indice se llamard
NBI. Por simplicidad y a diferencia del 1pm-La, se optd en ambos casos por
equiponderar las privaciones (no las dimensiones). Los indicadores y pon-
deraciones de ambos indices se detallan en el cuadro 1. Estas dos medidas se
refieren a indices de carencias sociales, puesto que ninguna de ellas contiene al
ingreso como indicador.

Cabe senalar que el umbral de pobreza k constituye un pardmetro de gran
importancia (equivalente a la linea de pobreza en la medicién monetaria),
que refleja en buena medida la conceptualizacién de pobreza subyacente. Por
supuesto, esto atafie no exclusivamente al £ en s{ mismo, sino en su conﬁgura—
cién con la cantidad de indicadores y umbrales utilizados.
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Cuadro 1. Indices de carencias sociales utilizados

Dimensiones Indicadores Ponderacidn

Hogares con o que: -

Indice NB-Ampliado  Indice NBI

VIVIENDA 5 33
Materiales de la Viviendas con piso de tierra o con techo o muros con materiales 8.3 16.6
vivienda® precarios (desechos, carton, lafas, cafia, palma, paja, otros materiales).
Hacinamiento Tres o mds personas por cuarto, en dreas rurales y urbanas. 8.3 16.6
Tenencia insegura 1) habitan viviendas ocupadas ilegalmente, o 2) residen en viviendas 8.3 0
de la viviendo? cedidas o prestadas.
SERVICIOS BASICOS 25 333
Carencia de fuentes  Areas urhanas: 8.3 16.6
de agua mejoradus Obtienen agua de alguna de lus siguientes fuentes:

- red publica fuera del terreno;

- pozos no protegidos o sin bomba o motor;

- fuentes méviles (aljibe, carro fanque, aguatero, ofros);

- agua embotellada, o

- rio, quebrada, lluvia y ofros.

Areas rurales:

Obtienen agua de alguna de lus siguientes fuentes:

- pozos no protegidos o con homba manual;

- fuentes méviles (aliibe, carro fanque, aguatero, ofros);

- agua embotellada, o

- rio, quebrada, lluvia y ofros.
Carencia de freas urbanas:
sun‘eun:ilento - con evacuacion no conectada a red de alcantarillado o fosa séptica, o
mejorado - con bafio compartido, o

- que no disponen de servicio higiénico.

Areas rurles:

- que no disponen de servicio higiénico;

- con bafio compartido, o

- con evacuacin sin tratamiento a la superficie, rio o mar.
Carencios de No tienen servicio eléctrico o usan lefia, carbon o desechos como 8.3 0
energia combustible para cocinar.
EDUCACION 25 333
Inasistencia a Al'menos un nifio o adolescente (entre 6y 17 afios) no asiste a un 8.3 16.6

la escuela

establecimiento educafivo.
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Dimensiones Indicadores Ponderacion
Hogares con o que:

Indice N8FAmpliado ~ Indice NBI

Logro educativo Ninguna persona de 20 afios 0 mds alcanzé un nivel educativo minimo, 8.3 16.6
insuficiente entendiéndose por ello lo siguiente:

- personas de entre 20 y 59 afios: no cuentan con el primer ciclo de la

educacién secundaria completo, y

- personas de 60 afios o mds: no cuentan con educacidn primaria completa.

Rezago escolar Al'menos un nifio o adolescente (entre 6 y 17 afios) estd rezagado en el 8.3 0
sistema educativo en mds de dos arios de acuerdo con su edad.

ESTANDAR DE VIDA 8.3
Carencia de bienes  No cuentan con ninguno de los siguientes bienes: 1) vehiculo, 8.3 0
duraderos 2) refrigerador y 3) lavadora.
EMPLEO Y PROTECCION SOCIAL 16.6 0
Desocupacion Al'menos una persona de entre 15y 65 afios estd en alguna de los 8.3 0
siguientes situaciones:
- desempleada;

- empleada sin remuneracion, o
- gs un trabajador desalentado.

Precariedad de Presentan al menos una de las siguientes situaciones: 8.3 0
la sequridad - ninguna persona cuenta con algdn tipo de seguro de salud contributivo;
social” - ninguna persona estd afiliada a un sistema de previsién social contributivo;

- ninguna persona tigne ingresos por pensiones o jubilaciones

Notas: ® No se dispuso de informacion sobre piso para Brasil (2012); ® No se considera privacion la habitacion en viviendas
recibidas en usufructo; ¢ No se dispuso de informacidn sobre seguro de salud para Brasil (2012). Se consideré solamente el
indicador de seguridad social.

Fuente: elaboracion propia, en base a Santos ef al. (2015).

El método integrado, bidimensional o de tabla de contingencia

A mediados de la década de los ochenta comienzan a utilizarse la tabla de
contingencia entre la medicién de pobreza por NBI y la de linea de pobreza
(Lp), llamado por Beccaria y Minujin (1985) y Kaztman (1989) el “método
integrado” (también conocido como enfoque bidimensional), para evaluar si
las incidencias de pobreza obtenidas por los distintos métodos eran similares
(Boltvinik, 2013). La constatacién de diferencias importantes entre las esti-
maciones generadas por ambos métodos llevé a la construccién de una tipolo-
gia ex post. Se entendid entonces que el método LP no captaba necesidades que
no requieren de gasto y que el método NBI no era apto para captar necesidades
que pueden satisfacerse con el ingreso.
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Cuadro 2: Tabla de contingencia de la pobreza monetaria y no-monetaria

NBI o carencias no-monetarias

Monetaria (1P) Pobre No pobre Total
Pobre ny ny, n.
No pobre g, My Ny,
Total n. .y n

Fuente: con base en Alkire ef al. (2015), cap. 2.

Las categorias consideradas en la primera versién del enfoque bidimensio-
nal pueden describirse de la siguiente forma (Feres y Mancero, 2001): ) po-
bres crénicos (n;,): hogares “consistentemente” pobres (Ringen, 1987), que
formarian el “nicleo duro” de la pobreza, 4) pobres inerciales (7,,): integrado
por sujetos que habrian dejado recientemente la pobreza por ingresos, pero
que mantienen carencias no- monetarias y, ¢) pobres recientes (1,,): quienes
han visto caer sus ingresos bajo la linea de pobreza, como consecuencia de al-
glin impacto econdmico, pero que no tienen carencias sociales. Asi el método
bidimensional, al menos en la interpretacién de Kaztman (1989) y cepavr/
DGEC (1988), no siempre tiene asociado un criterio estricto de identifica-
cién de la pobreza, sino més bien ofrece una tipificacién que puede ser util al
diseno de politica.

La reciente difusién de nuevos desarrollos en el campo de la medicién
multidimensional de la pobreza ha renovado el interés en el uso de tablas
de contingencia, siendo su principal expresién oficial la medicién multidi-
mensional vigente en México. También deben mencionarse la propuesta de
la Comisién para la Medicién de la Pobreza en Chile (2014) y un trabajo del
MDs Brasil (2015).

Cabe notar que en las aplicaciones recientes en México, Chile y Brasil se
efectuaron algunos cambios respecto de la interpretacién original del método
de la tabla de contingencia. Por ejemplo, en México (CONEVAL, 2010) se defi-
nen como pobres multidimensionales a quienes son pobres por ingreso y expe-
rimentan al menos una carencia social (los que en la interpretacién tradicional
eran pobres crénicos). Quienes son pobres por ingresos, pero no por carencias,
son llamados vulnerables por ingresos, en tanto que, quienes pertenecen a la
categoria inversa son llamados vulnerables por carencias sociales. A su vez,
tanto en México como en Chile, se generd un subgrupo de extremadamente
pobres, definidos por tener ingresos bajo la linea de indigencia y ser pobre por
carencias sociales.

12
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Fuentes de datos

Las estimaciones se realizaron para cinco paises de la regién —Brasil, Co-
lombia, México y El Salvador— en 2012, excepto Bolivia en el que los datos
corresponden a 2011 debido a su disponibilidad al momento de realizar los
cémputos. Los paises fueron seleccionados atendiendo a la completitud de la
informacién y a la variabilidad de la incidencia de la pobreza. En el cuadro
3 se presentan las fuentes de datos y el porcentaje de personas identificadas
como pobres para cada umbral & en los dos indices de carencias sociales.

Cuadro 3. Fuentes de datos e incidencias de la pobreza por carencias sociales. indices de 12y de 6 privaciones
(porcentajes de poblacidn)

Paises Fuente y aiio Indice 12 privaciones (%) Indice 6 privaciones (%)

Cantidad y proporcidn de carencias  Cantidad y proporcidn de carencias

k=1 k=2 k=3 K=4 K=1 k=2 k=3
8.3 (167 (25 (33.3) (167 (333) (50)

Brasil Pesquisa Nacional 60 31 15 6 445 138 3.3
por Amostra de
Domicilios 2012

Colombia Gran Encuesta 76 53 34 22 485 21.9 9.6
Integrada de Hogares
2012

México Encuesta Nacional 80 59 42 28 62 36 17

de Ingresos y Gasfos
de los Hogares 2012

El Salvador  Encuesta de Hogares 85 69 55 42 68 45 275
de Propdsitos
Maltiples 2012

Bolivia Encuesta Continua 93 81 66 51 81 55 35
de Hogares 2011

Nota: k=umbral de pobreza por carencias sociales; k=1 implica que basta que las personas tengan alguna carencia para
ser clasificadas como pobres; k=2 implica que se requieren como minimo 2 carencias para que las personas sean consi-
deradas pobres.

Fuente: elaboracion propia. Las bases de datos provienen del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG) de la CEPAL.
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3. RESULTADOS DEL ANALISIS

Concordancia entre la identificacién monetaria
y no-monetaria de la pobreza

Las medidas monetarias y no-monetarias son distintas y, por tanto, es de es-
perar que exista cierta discrepancia. Sin embargo, también es deseable alguna
concordancia, puesto que cada medicién capta distintas expresiones de un
mismo fenémeno. En otros términos, si dos medidas de pobreza son concor-
dantes en su totalidad, cualquiera de los dos métodos podra ser usado para
medir pobreza, sin necesidad de combinarlos. A su vez, si las dos medidas de
pobreza producen clasificaciones discrepantes en su totalidad, es que estdn
captando fenémenos distintos.

La forma mds simple de analizar la concordancia de dos métodos que miden
el mismo fenémeno, es calcular el ndmero total de observaciones coincidentes
como porcentaje del total de observaciones. Dada la notacién presentada en el
cuadro 2, la concordancia se define como:

C= N1+ N
n

En el cuadro 4 se presentan los resultados del andlisis simple de concordan-
cia considerando distintos umbrales de carencias sociales, desde una carencia
(criterio unién) hasta todas (criterio interseccién).

Los datos que se exponen en el cuadro 4 muestran que los porcentajes de
concordancia entre ambos métodos son menores en los niveles de £ més bajos,
luego aumentan alcanzando su mdximo para un k de entre 3 y 5 carencias, y
vuelven a bajar para los valores mds exigentes de k. La excepcién es Bolivia,
donde recién en el tramo de 6 y 7 carencias se produce la mayor concordancia
entre ambos métodos.

El comportamiento del nivel de concordancia entre ambos métodos con
respecto al umbral de pobreza k del indice multidimensional es intuitivo.
Cuando se utiliza un criterio unién en el indice de carencias, es muy probable
que alguien experimente una privacién no-monetaria sin necesariamente ser
pobre por ingresos: el ,, tiende a ser alto y, por ende, el nivel de concordancia
tiende a ser bajo. A medida que el umbral de pobreza k aumenta, esta posi-
bilidad disminuye: se hace menos probable que alguien experimente varias
privaciones simultdneas y no sea pobre por ingresos. Es decir, el n,, tiende a
disminuir, y la concordancia comienza a aumentar. Sin embargo, a medida
que se van alcanzando valores k mds y mds altos, el n,, tiende a aumentar (se
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Cuadro 4. Concordancias entre las medidas por LP y por carencias sociales a distintos valores de k
(porcentajes del fotal poblacional)

Umbral de carencias Brasil Colombia México Hl Salvador Bolivia
socidles (k) 2012 2012 2012 2012 2011
1 54.1 549 53.1 57.0 423
2 75.3 70.4 64.6 64.6 51.6
3 82.3 75.2 69.3 68.6 60.7
4 83.4 75.3 70.9 70.0 67.7
5 82.6 73.5 69.7 68.8 71.6
6 82.0 71.6 68.3 65.7 72.8
7 81.6 70.0 65.8 62.8 72.8
8 81.5 68.7 64.0 59.2 70.8
9 81.5 67.9 63.3 56.8 68.0
10 81.5 67.4 63.0 55.3 65.3
11 81.5 67.2 62.9 54.6 63.8
12 815 67.1 62.8 545 63.7

Nota: para valores de k altos (9 y mds) la concordancia se estabiliza porque las personas en pobreza monetaria comienzan a ser
captadas inequivocamente por la pobreza no-monetaria, y se estabiliza el porcentaje de personas pobres por carencias sociales.

Fuente: elaboracion propia.

hace mds probable que alguien sea pobre por ingresos, sin que necesariamente
exhiba un alto niimero de privaciones no-monetarias). Asi, nuevamente, la
concordancia disminuye.

Un problema del indicador de concordancia basado en el porcentaje de
acuerdo entre dos métodos es que una parte de la concordancia observada
puede ser fruto del azar. Una medida que intenta corregir ese aspecto es el co-
eficiente Kappa (Cohen, 1960), disefiado para medir la correlacién intraclase
y definido como:

_ Po-Pe

k="11-Pe)

donde Po es la concordancia observada ( Po = C') y Pe es la concordancia
esperada debido al azar. En términos de la notacién incluida en el cuadro 2,
la concordancia esperada se calcula como la suma de los productos de las
probabilidades de que ambos métodos clasifiquen a una persona como pobre
y la probabilidad de que ambos métodos clasifiquen a una persona como no-

pobre:
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pe- (5] (22)1(22) (%)

Cuando hay concordancia perfecta, Kappa es igual a 1. Si la concordancia
observada es igual a la esperada por azar, Kappa es 0, y los valores negativos
(muy inusuales) indican un acuerdo inferior al azar. Valores del coeficien-
te Kappa inferiores a 0.2 son usualmente interpretados como insignifican-
tes; valores entre 0.2 y 0.4, como concordancia baja; valores entre 0.4 y 0.6
como concordancia moderada y valores mayores a 0.6 como concordancia alta
(Viera y Garrett, 2005).

En la grifica 1 se aprecia que —al igual que con el coeficiente C- la con-
cordancia entre ambos métodos medida por el coeficiente Kappa es mayor en
los umbrales k& intermedios de carencias sociales (principalmente 3 y 4 priva-
ciones), y es mds baja para los umbrales de carencias mds extremos. También
puede observarse que los niveles de concordancia con el coeficiente Kappa son
menores que con la medida C, sugiriendo que una parte de la concordancia
de C es en realidad azarosa.

El hecho de que atn para niveles intermedios del umbral de pobreza por
carencias sociales, la concordancia sea moderada, implica que ambas medidas
estdn captando parcialmente el mismo fenémeno, pero también que ninguna
de ellas es suficiente por si sola para captar adecuadamente la pobreza.

Grdfica 1. Concordancia entre las medidas por LP y por carencias sociales, cambiando los umbrales multidimensio-
nales de carencias sociales

0.50
0.454
0.40
0.354
0.30
0.251
0.20
0.154
0.104
0.054
0.00
-0.05-

Coeficiente Kappa

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1N 1
Umbral de pobreza k

—.— Brosl  —e—Colombiac  —a—México ~ —m—FHl Salvador -~ - - Bolivia
Fuente: elaboracion propia.
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Cabe destacar que se ha tomado la identificacién por linea de pobreza
como exdgenamente dada y vilida. Sin embargo, es sabido que la determina-
cién de dicho umbral también estd sujeto a una gran cantidad de decisiones
metodolégicas que afectan el grado de concordancia con las medidas multidi-
mensionales no-monetarias.

Sensibilidad de la identificacién a variaciones
en el umbral de pobreza multidimensional

Esta seccidn evalda el efecto de variaciones en el umbral y en la cantidad de
indicadores de carencias en el indice multidimensional sobre la identificacién
de las categorias generadas por el método bidimensional. En total se examina
la robustez del método de tabla de contingencia usando 7 especificaciones
alternativas: el indice versién N8I (6 indicadores) con & de 1 hasta 3 y el indice
versién NBI-Ampliado (12 indicadores) con k desde 1 hasta 4. Dado el ndme-
ro de indicadores, a mayor k, menor probabilidad de ser identificado como
pobre. A su vez, dado el &, es menos probable ser identificado como pobre con
el indice versién NBI que con el NBI-Ampliado puesto que tiene menor canti-
dad de indicadores. Cabe senalar que un k=1, k=2, k=3, k=4, k=5 y k=6 en el
Indice NBI es, respectivamente, comparable a un k=2, k=4, k=6, k=8, k=10 y
k=12 en el NBI-Ampliado, en tanto demandan privaciones del 16.7, 33, 50,
66.7, 83.3 y 100%, respectivamente.

En la grifica 2 (compuesta de cuatro gréficos) se presenta el ordenamien-
to de los paises para cada uno de los cuatro grupos definidos por la tabla de
contingencia presentada en el cuadro 1, para las diferentes especificaciones del
indice multidimensional. Se aprecia que los ordenamientos de los paises segin
la incidencia de cada grupo tienden a mantenerse al variar el umbral (k) y la
cantidad de indicadores en el indice multidimensional. Lo que es mds eviden-
te para los grupos de “pobres por ambos métodos” y “no pobres por ambos
métodos”. La robustez de las estimaciones de los grupos “inconsistentes” (po-
bres por LP y no pobres por carencias y viceversa) es algo menor: s6lo se puede
afirmar sin ambigiiedad que Bolivia es el pais donde el grupo de pobres por
carencias y no pobres por Lp tiene una mayor incidencia y el grupo de pobres
por LP y no pobres por carencias tiene una menor incidencia, independiente-
mente del valor de £y de la cantidad de indicadores.

En la grafica 3 se presentan las mismas incidencias, pero en lugar de compa-
rar la incidencia de cada grupo en los diferentes paises al variar el indice mul-
tidimensional, se compara la incidencia de los diferentes grupos en cada pais.
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Grdfica 3. Incidencia de los distintos tipos de pobreza dentro de los paises, variando umbrales y contidad de
indicadores (porcentajes de poblacion)

Brasil 2012 México 2012
90
70
50
30
]8 0
N2kl Ikl N2 N3 Ik2 N2k I6ks SN2kl N2 %3 k2 N2ke 163
— No pobres por ambos métodos ~ —— Pobres LP y no pobres carencias ~ —— No pobres por ambos métodos ~ —— Pobres LP y no pobres carencias
Pobres carencias y no pobres [P~ -+ Pobres por ambos métodos Pobres carencias y no pobres LP - ------ Pobres por ambos métodos
Colombia 2012 El Salvador 2012
70
60
50
40
30
20
N2k e N2 N2 ke N2ka 63 N2kl 1k N2ke N3 k2 Nk 163
— No pobres por ambos métodos ~ —— Pobres LPy no pobres carencias  —— No pobres por ambos métodos  —— Pobres LP'y no pobres carencias
Pobres carencias y no pobres P~ ------ Pobres por ambos métodos Pobres carencias y no pobres P~ ------ Pobres por ambos métodos
Bolivia 2011
70
60
50
40
30
20
g
N2k ek N2 N3 ke N2ka 16k3
—— No pobres por ambos métodos ~ —— Pobres LP y no pobres carencias
Pobres carencias y no pobres LP -~ ------ Pobres por ambos métodos

Nota: 112K1=indice con 12 carencias sociales y con umbral k=1; 16K1=indice con 6 carencias sociales y con umbral k=1.
Fuente: elaboracion propia.
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Como es de esperar, al variar el umbral de pobreza en el indice multidimensio-
nal y la cantidad de indicadores considerados, el ordenamiento de los distintos
grupos identificados en cada pais cambia de forma significativa.

La tendencia de la incidencia de cada grupo tiene el mismo comporta-
miento en cada pais y estd dado por definicién. Al incrementarse el valor de &
y al reducirse el nimero de indicadores del indice, la proporcién de personas
pobres por ambos métodos disminuye, con un incremento en la de no-pobres
por ambos métodos como contrapartida. A su vez, la proporcién de personas
que son pobres por NBI, pero no por Lp, también disminuye, y aumenta como
contraparte la proporcién de personas pobres por Lp, pero no por NBI. En este
marco, si el umbral de pobreza por carencias sociales es muy poco exigente
(por ejemplo, criterio unién), y ademds se usa una mayor cantidad de indi-
cadores de carencias, la probabilidad de que se identifique a alguien como no
pobre por carencias sociales se reducird sustancialmente.

Esto explica lo que sucede con la especificacién 112/K=1, con la cual el
grupo de pobres por ingresos y no pobres por carencias casi desaparece. Asi,
esta especificacién tiene una menor aptitud para captar los efectos de las crisis
econdmicas. En efecto, es probable que muchas de las personas que caen en
la pobreza monetaria experimenten pocas carencias no-monetarias durante un
tiempo. Asimismo, un 4 muy bajo y una mayor cantidad de indicadores de
carencias no-monetarias pueden llevar a sobreestimar el grupo de no pobres
por ingreso y pobres por NBI.

Homogeneidad intra-grupal

Al definir los grupos de personas con privaciones por el método integrado se
espera no s6lo que cada grupo sea distinto del otro, sino que cada grupo ex-
hiba cierto grado de homogeneidad interna en aquellos atributos criticos para
afirmar que los sujetos clasificados en un grupo pertenecen sin ambigiiedad a
dicho grupo y no a otro.

En la grafica 4 se presenta la incidencia de las carencias sociales en el grupo
“pobres por carencias sociales y no pobres por ingreso”, y “pobres por ambos
métodos”, utilizando la especificacién de k=1 y el indice de 12 privaciones.
Los porcentajes presentados suman 100% dentro de cada grupo. Los datos
muestran bastante variabilidad en la incidencia de carencias sociales dentro
de cada grupo. Por ejemplo, quienes son no pobres por ingreso y sélo tienen
una carencia social conforman mds de la mitad del grupo en Brasil, 44%
en Colombia, 36% en México, 28% en El Salvador y 18.7% en Bolivia.
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Grdfica 4. Incidencia de carencias sociales en grupos seleccionados, k=1°

(porcentaies de poblacidn dentro de cada grupo)®
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Notas: ® K=1 significa al menos 1 carencia en el indice de 12 carencias sociales; ® Porcentaje de poblacion dentro de cada
grupo afectada por 1, 2, 3, 4 o mds carencias sociales. Los porcentajes suman 100% dentro del grupo “Pobre por carencias y
No pobreza por ingresos” y dentro del grupo “Pobre por ambos métodos”.

Fuente: elaboracion propia.
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Por su parte, quienes presentan 3 privaciones sociales o0 mds (sumando
los grupos de 3 privaciones y 4 o mds) alcanzan 15% en Brasil, 29.6% en
Colombia, 39.9% en México, 49.6% en El Salvador y 59.9% en Bolivia. Asi,
dentro de cada grupo hay una gradacién de intensidad de la pobreza dada por
la cantidad de privaciones que se experimentan, lo que sugiere que el grupo
de “pobres inerciales” en el esquema de Kaztman engloba a personas en diver-
sidad de condiciones.

También se observa heterogeneidad entre quienes son pobres por ambos
métodos: los que tienen 4 privaciones o mds representan 25% en Brasil, 47%
en Colombia, 51% en México, 65.9% en El Salvador y 76.6% en Bolivia,
lo que evidencia la gradacién en términos de intensidad de la pobreza. Es de
esperar que dentro de este grupo también exista una gradacién en cuanto a la
profundidad de la privacién por ingresos.

Interpretado de otra manera, las cifras cuestionan no solamente la ade-
cuacién de la tipologia del método integrado, sino también problematizan
ambas formas de medicién. Por una parte, el que un sujeto no sea pobre por
LP, pero experimente 1 de 12 carencias lleva a problematizar la precisién de
la identificacién por el lado de las carencias cuando se utiliza un criterio de
unién (k=1); por otra parte, el que un sujeto esté privado en 3 o mds indica-
dores no monetarios y al mismo tiempo no sea pobre por Lp lleva a cuestionar
la identificacién por Lp.

En la grfica 5 se presentan las incidencias de las privaciones sociales en
los cuatro grupos derivados de la tabla de contingencia clésica, con base en el
indice de 12 privaciones, pero con un 4=3. Los porcentajes de poblacién con
diferente nimero de carencias suman 100% dentro de cada grupo. Aunque
aqui se utiliza un umbral de pobreza £ mds exigente, la heterogeneidad interna
de los grupos persiste. Por ejemplo, al considerar el grupo de “no pobres por
ambos métodos” flucttia entre el 51% (Brasil) y el 22% (Bolivia), y dentro
del mismo grupo, quienes tienen 2 privaciones no-monetarias presentan inci-
dencias entre el 42% (Bolivia) y el 16% (Brasil). Cabe preguntarse entonces,
cémo deberifan ser clasificados estos tltimos sujetos si es que sus ingresos estu-
vieran muy cerca del umbral de pobreza.

El grupo de “pobres por ingresos y no pobres por carencias” exhibe he-
terogeneidad: la incidencia de quienes tienen 2 privaciones estd alrededor o
sobre el 50%. Por su parte, la alta incidencia de personas con 4 carencias
o mids en este grupo lleva a preguntarse si es razonable que este subgrupo no
sea considerado como “consistentemente pobre” (por no presentar privacion
monetaria), siendo que quienes tienen 3 carencias y estdn privados en ingre-
sos son clasificados como “consistentemente pobres”. Por tltimo, en el grupo
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Grdfica 5. Incidencia de carencias sociales en grupos seleccionados, k=3"
(porcentaies de poblacidn dentro de cada grupo)®

Brasil 2012 México 2012
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70
60 58

0 1 2 3 465  bomds 0 1 2 3 465  6omds
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Notas: ® K=3 implica un umbral multidimensional de pobreza por carencias sociles de 3 carencias;  Porcentaje de poblo-
(ién dentro de cada grupo afectada por 0, 1, 2, 3, 4, 56 6 0 mds carencias sociales. Los porcentajes suman 100% dentro de
cada grupo (No pobre por ambos métodos; Pobre por ingresos y No pabre por carencias; Pobre por carencias y No pobre por
ingresos; Pobre por ambos métodos).

Fuente: elaboracion propia.
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“pobre por ambos métodos”, se podria dudar sobre la adecuacién de clasificar
a quienes tienen 6 privaciones o mds en el mismo grupo donde estdn quienes
son afectados solamente por 3 privaciones.

Aun reconociendo el problema de la heterogeneidad intragrupal, también
es preciso reconocer que existe una tension entre la precisién de la identifi-
cacién y la operacionalidad del criterio. El total de posibles configuraciones
de privaciones aumenta de forma exponencial al incrementarse el nimero de
indicadores considerados. La agregaciéon en un grupo con algtiin grado —aun-
que imperfecto— de homogeneidad, resulta necesaria para hacer operativa la
medicién y las acciones de politica publica.

4. REFLEXIONES EN TORNO AL UMBRAL DE POBREZA K

El ejercicio realizado para 2012 ejemplifica la sensibilidad de las estimacio-
nes de pobreza ante variaciones en los criterios de identificacién, sensibilidad
que también se observaria si se utilizaran otros anos de andlisis. Este andlisis
promueve la discusién sobre algunos puntos fundamentales del criterio de
identificacién de la pobreza.

En primer lugar, los resultados que se muestran en la seccién concordancia
entre la identificacién monetaria y no-monetaria de la pobreza sugieren que
la concordancia entre la identificacién de la pobreza por medio del indice de
carencias y la identificacién de la pobreza por medio del método de Lp es —a
lo sumo— moderada, lo cual es coincidente con evidencia encontrada en otros
trabajos tanto sobre América Latina como sobre paises de otras regiones. Esto
sugiere que ambas medidas proveen informacién parcial y deberfan ser com-
binadas de alguna manera.

Una alternativa de combinacién es definir a las personas pobres como
aquellas que son consistentemente pobres (pobres por el criterio monetario
y el no-monetario). Ello implica asociar la nocién de pobreza sélo a una de
las tres posibles situaciones de carencia que se puede identificar mediante el
método de tabla de contingencia. Este es —en la practica— el camino que ha
seguido México en su medicion oficial, ya que para ser identificado como
pobre se requiere necesariamente experimentar privacién de ingresos ademds
de al menos una privacién en carencias sociales. Otra posibilidad es utilizar
como criterio de identificacién la unién de los conjuntos identificados como
pobres por ambas medidas (Boltvinik, 2013). No obstante, esto podria dar
lugar a incidencias de pobreza muy altas, haciéndolo poco operativo como in-
formacién para el diseno de politicas selectivas. La tercera alternativa es incluir
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la dimensién monetaria en un indice multidimensional, sin establecer como
requisito la pobreza monetaria para la identificacién de la pobreza.

En cualquier caso, el indice multidimensional requiere la fijacién del um-
bral de pobreza k. La evidencia presentada en en este trabajo indica la impor-
tancia de la determinacién del % sobre todo para la cuantificacién y tipificacion
de la pobreza hacia dentro de cada pais. La magnitud relativa de los grupos
con las distintas combinaciones de privaciones monetarias y no-monetarias
dentro de cada pais cambia sustancialmente al variar el umbral £, lo que pre-
senta un desafio para cualquier forma de combinacién de ambos indices.

:De qué maneras puede definirse el umbral de pobreza multidimensional
k? Una opcidn es la definicidn estrictamente normativa, desde una perspectiva
de derechos, segtin la cual la presencia de una sola carencia basta para que
exista una situacién de pobreza. Esta alternativa no estd exenta de discrecio-
nalidad en la seleccién de los derechos y umbrales a observar. Pobreza no es
igual a la violacién de cualquier derecho humano (oHCHR, 2003), y esta falta
de identidad conceptual obligard a tomar decisiones respecto de los derechos
que serdn incluidos y los que no. A su vez los problemas de disponibilidad de
datos podrian llevar a excluir derechos fundamentales (por ejemplo, el dere-
cho a la alimentacién). También se deberdn tomar decisiones respecto de los
umbrales que garantizarian los derechos. En la préctica, el contenido del dere-
cho internacional puede interpretarse como norma (aplicacidn literal) o como
principio, en cuyo caso se toman en cuenta las capacidades de los Estados para
garantizar el derecho, atendiendo a la idea de progresividad de aplicacién.

El criterio de unién fundado en la perspectiva de derechos ha sido el caso
de la medida multidimensional oficial de México: cada una de las 6 caren-
cias que constituyen la parte no-monetaria del indice multidimensional se
entiende como un derecho constitucional. Sin embargo, para ser identificado
como multidimensionalmente pobre, se requiere ademds experimentar pobre-
za monetaria. Asi, puede argumentarse que implicitamente este criterio rela-
tiviza la aplicacién del enfoque de derechos a la privacion en el espacio de la
disponibilidad de ingresos. A su vez, presenta el problema de que la poblacién
afectada por varias carencias no-monetarias al mismo tiempo, pero no pobre
por ingresos, no serd identificada como pobre multidimensional.

Por otra parte, la utilizacién de un criterio de unién puede estar sujeta a
mayores errores de medicién que la utilizacién de un umbral mds alto. En
efecto, es mds probable que una persona aparezca como privada en un indi-
cador por un error de medicién, o bien, que dicha privacién sea voluntaria y
no forzada, a que lo mismo ocurra con dos o mds privaciones. La evidencia
de este trabajo sugiere que el criterio unién en el indice de carencias sociales
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presenta problemas desde el punto de vista empirico: 1) tiene valores de con-
cordancia muy bajos con la pobreza monetaria, 2) exhibe baja capacidad de
identificacién de situaciones de empobrecimiento reciente, 3) presenta altos
niveles de heterogeneidad intragrupal.

Una alternativa distinta para la fijacién del & es determinarlo de manera
empirica, evaluando la distribucién de incidencias de pobreza que se obtiene
para sus diferentes valores. En estos casos, por lo general, se hace uso de algtin
criterio de validacién externo, ya sea una medicién independiente del mismo
fenémeno, tal como podria ser la tasa de pobreza monetaria, o bien una defi-
nicién consensuada por un conjunto de actores en torno al nivel de pobreza
esperado. Dicha medida de validacién debe gozar de respaldo y bajo error
de medicién. Los 1pMm oficiales de la region desarrollados hasta ahora utilizan
un valor de & intermedio (con variedad de valores), elegido por lo general
de manera positiva o empirica, aunque utilizando criterios normativos en la
seleccién de los demds pardmetros que interactdan con el k£ (Santos, 2019), y
realizando andlisis de robustez en los ordenamientos de pobreza ante variacio-
nes en el .

5. CONCLUSIONES

La evidencia de este trabajo favorece el uso de un método de identificacion
de la pobreza que combine la dimensién monetaria con dimensiones no-mo-
netarias y, a su vez, la utilizacién de un umbral de pobreza multidimensional
intermedio el cual deberfa fundarse en un criterio consensuado con la madxima
participacién posible de los actores implicados, y deberia ser sometido a escru-
tinio por medio de un criterio de validacién externo.

La implicancia de la evidencia presentada es que la estimacién del grupo
de personas en situacién de pobreza es eminentemente contingente a la con-
ceptualizacién de pobreza que se tenga, lo cual no debe desalentar de ninguna
manera la medicién de pobreza, en tanto es un ejercicio fundamental para el
avance en el desarrollo humano. Lo que debe entenderse es la importancia
de una definicién consensuada respecto de quiénes deben ser considerados

pobres:

No es extrano que la discusién del problema de la pobreza esté plagada de di-
ferencias de criterio[...] Es concebible —aunque no necesario— que pese a estas
diferencias originales del esquema valorativo se pueda llegar a un acuerdo amplio
sobre la norma de pobreza aplicable en una sociedad [...] Pero aun cuando exista
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un considerable grado de consenso social sobre los niveles minimos de bienestar,
no es tarea ficil para el especialista en ciencias sociales identificar y explicitar ese
consenso (Sen, 1978, citado en Altimir, 1979, pp. 7-8).

En esta linea serfa importante desarrollar lo siguiente: 7) herramientas
précticas que permitan la generacién de consensos sobre concepto y umbrales
de pobreza, tales como espacios de didlogo y concertacién, con representacion
de los distintos actores sociales involucrados en el problema de la pobreza, y
2) modos mds sistemdticos y objetivos para “describir las prescripciones preva-
lecientes” (Altimir, 1979, p. 8), para lo cual podria avanzarse en la implemen-
tacién de encuestas de necesidades socialmente percibidas (Mack y Lansley,
1985, estudios cualitativos, estudios participativos y rondas de consulta de
manera regular. Es entorno a esa definicién consensuada y explicita de lo que
representa ser pobre en la regién de América Latina hoy, que debe continuar
avanzando, para que las mediciones sean fieles a tales nociones y, por ende, las
acciones de politica sean efectivas.
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