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RESUMEN. El presente trabajo explora la rendicién de cuentas del Gobierno de la
Ciudad de México respecto a su deuda publica durante el periodo 1999-2015. Las
preguntas planteadas son: ;a qué proyectos se destinan los recursos provenientes de
deuda publica? ;La rendicién de cuentas permite evaluar los proyectos financiados con
deuda publica? A pesar de que la legislacion establece la obligaciéon de transparentar
el destino de la deuda, se evidenci6 una rendicién de cuentas parcial en todas las
modalidades de financiamiento como: banca privada, de desarrollo, Mercado de
Valores y Asociaciones Publico-Privadas (app). Ademds, la opacidad es total en cuanto a
la evaluacién de los resultados obtenidos. Mediante una prueba de cointegracién de la
deuda e inversién publica se puede afirmar que la deuda publica total tiene cierto efecto
en el comportamiento de la inversién publica de la Ciudad de México.

Palabras clave: Ciudad de México; rendicion de cuentas; deuda publica; inversién
publica; finanzas publicas.

Clasificacién JEL: E62, E63, E65, H68, R53.

ACCOUNTABILITY AND THE ALLOCATION OF
Pusric DEBT BY THE MEX1CO CrTY GOVERNMENT

ABSTRACT. This paper explores the Mexico City Government’s accountability with
respect to public debt in the time period 1999-2015. The questions we pose are as
follows: To which projects were resources emanating from public debt allocated? Did
the accountability mechanisms make it possible to evaluate the projects funded with
public debt? Although the laws stipulate that entities are bound to be transparent about
their allocation of debt, there is clearly only partial accountability when it comes to all
of the funding models, including: private banking, development banking, the stock
market, and public-private partnerships (ppr). Moreover, the opacity is total where
evaluating outcomes is concerned. Using a cointegration test for debt and public
investment, we assert that total public debt has some effect on the behavior of public
investment in Mexico City.

Key Words: Mexico City; accountability; public debt; public investment; public finance.
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TRANSPARENCE ET USAGE DE LA DETTE PUBLIQUE PAR LE GOUVERNEMENT
DE MEXICO

RESUME

Ce document explore la responsabilité du gouvernement de Mexico concernant sa
dette publique durant la période 1999-2015. Les questions posées sont: A quels pro-
jets les ressources provenant de la dette publique sont-elles allouées? La transparence
permet-elle d’évaluer les projets financés par dette publique? Malgré l'instauration
de la loi qui oblige de rendre la dette plus transparente, une restitution partielle des
comptes a été constatée dans tous les types de financements: banque privée, banque
de développement, bourse et partenariats publics-privés (ppp). De plus, I'opacité est
totale en termes d’évaluation des résultats obtenus. A travers un test de cointégration
de la dette et des investissements publics, nous constatons que la dette publique totale
a un certain effet sur le comportement de I'investissement public & Mexico.

Mots clés: Mexico; transparence; dette publique; investissement public; finances

publiques.

RENDICAO DE CONTAS E DESTINO DA DIVIDA PUBLICA DO GOVERNO DA
CIDADE DO MEXICO

RESUMO

Este artigo explora a rendi¢io de contas do governo da Cidade do México em relagao a
sua divida publica no periodo 1999-2015. As questoes colocadas sio: a quais projetos
se destinam os recursos provenientes da divida publica? A prestagdo de contas permite
avaliar os projetos financiados com divida publica? Apesar da legislacao estabelecer a
obrigacio de tornar o destino da divida mais transparente, se evidenciou uma presta-
¢do parcial de contas em todos os tipos de financiamento, tais como: bancos privados,
banco de desenvolvimento, Mercado de Valores e Parcerias Publico-Privadas (prp).
Além disso, a opacidade é total em termos de avalia¢io dos resultados obtidos. Através
de um teste de cointegragio da divida e do investimento publico, se pode afirmar que
o total da divida publica tem um certo efeito sobre o comportamento do investimento
publico na Cidade do México.

Palavras-chave: Cidade do México; rendigio de contas; divida publica; investimento
publico; finangas publicas.
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INTRODUCCION

La corrupcién, un problema tan antiguo como complejo, es una de las cues-
tiones que preocupan a la sociedad mexicana, y que a lo largo del tiempo se
han utilizado diversos instrumentos para combatirla. Uno de los instrumentos
preventivos (orientados a disuadir a los servidores publicos de cometer ac-
tos de corrupcién) es la transparencia (Uvalle, 2013). Se ha demostrado que
mientras mds alto sea el nivel de transparencia, la deuda publica y el déficit
seran menores; inclusive instituciones como el Fondo Monetario Internacio-
nal (M1) consideran a la transparencia como una precondicién para la soste-
nibilidad fiscal macroeconémica (Alt y Lassen, 20006).

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en
su articulo 14 sefiala que los ciudadanos tienen derecho de verificar y vigilar
el empleo de las contribuciones putblicas. De ahi que la transparencia y el
derecho a saber el destino de las contribuciones publicas puedan considerarse
esenciales (Bellver, 2007). El seguimiento a los recursos publicos que se utili-
zan en los diferentes programas gubernamentales es fundamental para vigilar
las acciones del gobierno y que, de esta manera, la ciudadania pueda incidir
en sus decisiones. La rendicién de cuentas es un mecanismo que permite a los
ciudadanos conocer el destino de los recursos pablicos y evaluar sus resultados.

El objetivo de este trabajo es explorar la rendicién de cuentas del Gobierno
de la Ciudad de México respecto a su deuda publica durante el periodo 1999-
2015. Las preguntas planteadas son: ;a qué proyectos se destinan los recursos
provenientes de deuda publica? ;La rendicién de cuentas permite evaluar los
proyectos financiados con deuda publica? La deuda publica, como recurso de
financiamiento puede coadyuvar al incremento de la capacidad productiva
de un pais, estado o regién, como simplemente hipotecar sus ingresos futuros,
todo depende del destino que se dé al dinero obtenido por este medio.

El presente documento inicia con la revisién del papel que juega la rendi-
cién de cuentas en las finanzas publicas, especialmente en la deuda publica.
En un segundo apartado se revisa el marco normativo en torno a la contra-
tacién de deuda publica. Posteriormente, se estudia la rendicién de cuentas
del Gobierno de la Ciudad de México relativa a la deuda publica contratada
tanto con bancos privados y de desarrollo, como con el Mercado de Valores y
la derivada de Asociaciones Pablico-Privadas (arp).

Se encontré que es factible conocer el monto de la deuda, su origen, costo
financiero, perfil de vencimiento; pero es imposible hacer un seguimiento de
su destino, ya que son pocos los afios que cuentan con la informacién desglo-
sada de los proyectos financiados por este medio. Lo anterior pese a que a nivel
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constitucional se establece la obligatoriedad de transparentar los empréstitos y
las obligaciones de pago.

Ante una rendicién de cuentas parcial —que dificulta conocer el destino de
la deuda publica de la Ciudad de México—, y tomando en consideracién que
el articulo 21 de la Constitucién de la Ciudad de México senala que la deuda
debe destinarse a inversion publica productiva y a su refinanciamiento o rees-
tructura, en el siguiente apartado se realiza un andlisis de cointegracién entre
deuda e inversién publica, cuyo resultado indica que la deuda tiene cierto
impacto en la inversién publica de la Ciudad de México.

El sexto apartado se refiere a la medicién en la calidad de rendicién de
cuentas realizado por el Instituto Mexicano de la Competitividad (1mco), en
el que se destaca la baja calificacién que obtiene el Gobierno de la Ciudad de
México. Finalmente, a pesar de que en la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios (LDEEEM, 2016), se sefala, en cuanto
a contratacién de deuda publica por parte de la Ciudad de México, el deber
de informar su aplicacién mediante una relacién de obras a las que se hayan
dedicado los recursos, la rendicién de cuentas es parcial. Asi pues, el marco
normativo estd dado, lo que se requiere es hacer que se cumpla la ley y aplicar
las sanciones respectivas a los funcionarios que no lo hagan. Para ello jugaria
un papel muy importante la sociedad civil, constituyendo organismos ciuda-
danos auténomos que vigilen el uso de la deuda pablica.

1. LA RENDICION DE CUENTAS Y LA DEUDA PUBLICA

La corrupcién es un fenémeno que afecta de manera negativa a las finanzas
publicas, tanto porque reduce los ingresos como que provoca la desviacién del
gasto publico, todo lo cual redunda en un déficit de las finanzas publicas que
da lugar al endeudamiento y con lo cual se distorsiona la actividad financiera
del Estado. Existen medidas legales y operativas orientadas a detectar actos
de corrupcién, una de ellas es la rendicién de cuentas, que de acuerdo con
Schedler (2008, p. 13) “obliga al poder a abrirse a la inspeccién publica”.
Indudablemente el ejercicio del poder politico debe estar sujeto al control de
la ciudadanfa. Resulta muy importante que la sociedad tenga informacién de
cémo estd siendo gobernada y en qué se gasta el dinero publico (Fox, 2007).
La rendicién de cuentas supone que el poder se ejerce de manera transparente
y establece la capacidad de sancionar a los servidores publicos que actien
ilegalmente (Monsivdis, 2005).
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El concepto de rendicién de cuentas ha sido definido de diferentes mane-
ras; sin embargo, hay coincidencia en que es la obligacion de quienes se les ha
conferido una responsabilidad de dar cuenta del encargo recibido y en caso de
ser insatisfactoria habrdn consecuencias negativas (Bolanos, 2010; Fox, 2007;
Guerro y Ramirez, 2006; Lindstedt y Naurin, 2010).

Para Mashaw (2008) entre las caracteristicas bdsicas de la rendicién de
cuentas destacan las siguientes: ;quién debe rendir cuentas y ante quién?, ;qué
procesos pueden asegurar que rindan cuentas y cudles son los efectos de la
falta de rendicién de cuentas? En México el gobierno rinde cuentas sobre
el uso y el destino de los recursos publicos mediante la Cuenta Pdblica que
es enviada por el Ejecutivo a la Cdmara de Diputados. Desafortunadamente
dicha rendicién de cuentas en ocasiones no es completa, como en el caso del
endeudamiento. Para evitar la corrupcién en el dmbito de la deuda publica
se requiere claridad en su uso y destino. En una investigacién de Astudillo,
Blancas y Fonseca (2017) se demostré que la deuda tiende a ser 28% mayor
en las entidades federativas donde no es obligatorio transparentar el nivel de
endeudamiento.

2. LA RENDICION DE CUENTAS Y EL MARCO NORMATIVO
DE LA DEUDA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

A nivel nacional, el articulo 73, fraccién VIII de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (cPEuM, 2017), establece las bases sobre las
cuales las entidades federativas y los municipios pueden endeudarse, ademds
senala los limites y las modalidades que deben cumplir para afectar sus parti-
cipaciones, también determina la obligacién de transparentar los empréstitos
y las obligaciones de pago a través de un registro tnico.

En el caso de la Ciudad de México, de acuerdo con el Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal de 1994, vigente hasta la entrada en vigor de la
Constitucién de la Ciudad de México en 2018 (poF, 2017), son facultades del
Presidente de la Republica proponer los montos de endeudamiento al Con-
greso de la Unién para su aprobacién y, posteriormente, la Contaduria Mayor
de Hacienda verificard su correcta aplicacion. El Jefe de Gobierno propone al
Presidente de la Republica los montos de endeudamiento y es él quien debe
informar sobre el correspondiente ejercicio de los recursos.

Por otra parte, la Ciudad de México cuenta con diferentes leyes que
norman la contratacién de su deuda pidblica. En 2016 se emitié la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piablica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México (GDF, 2016), en la que el articulo 121 establece la obliga-
cién de difundir y mantener actualizada la informacién relativa a la Cuenta y
Deuda Pdblicas. La encargada de velar por el cumplimiento de la mencionada
ley es la Auditoria Superior de la Ciudad de México, ademds de coordinar la
divulgacién y el fomento ciudadano de la cultura en materia de rendicién de
cuentas y fiscalizacién gubernamental, segtin su propio Reglamento de 2016.

En 2016 se promulgé la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios. En cuanto a la contratacién de deuda publica,
por parte de la Ciudad de México, se establecen entre otros requisitos que
debe producir un incremento en los ingresos publicos. Sefala el deber de in-
formar sobre el estado de su deuda publica y el ejercicio del monto autorizado,
desglosado por su origen, fuente de pago y destino, especificando las carac-
teristicas financieras de las operaciones realizadas. Concretamente se sefiala
que los informes deben contener la evolucién de la deuda piblica durante el
periodo que se informe; perfil de vencimiento; colocacién de deuda por en-
tidad receptora y aplicacién a obras especificas; relacién de obras a las que se
hayan destinado los recursos; composicién del saldo de la deuda por usuario
de los recursos y por acreedor; servicio de la deuda; costo financiero; canje o
refinanciamiento; evolucion por linea de crédito, y programa de colocacién
para el resto del ejercicio fiscal, esto tltimo deberd hacerlo a mds tardar el 31
de marzo de cada afo.

En el Informe Trimestral de la Situacién de la Deuda Publica de la Ciudad
de México, en lo que corresponde al destino de los recursos, se senalan los
siguientes aspectos solamente: “seguridad e imparticién de justicia; infraes-
tructura y movilidad; economia y cultura, y deuda publica”, sin abundar mds
en los proyectos a los que se destinaron los recursos.

En tanto, en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal (LapF) (2016),
senala en el articulo 50 que en adquisiciones, arrendamientos y prestacién de
servicios relacionados con bienes muebles con cargo total o parcial a los in-
gresos previstos en la Ley de Coordinacién Fiscal y de Deuda Interna, estardn
sujetos a las disposiciones especificas del Decreto de Presupuesto de Egresos y
del Cédigo Financiero de la Ciudad de México (ccpmx, 2017).

Como se puede observar existen diferentes leyes para el manejo y control
de la deuda publica de la Ciudad de México; sin embargo, en su Cuenta Pabli-
ca no siempre se especifica su destino. Es importante subrayar que, en materia
de deuda bursdtil, la calificadora Fitch proporciona amplia informacidn fiscal
y financiera del Gobierno de la Ciudad de México, sin embargo, tampoco
detalla el destino de la deuda.
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3. LA DEUDA PUBLICA Y LA RENDICION DE CUENTAS
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Como se constatard mds adelante (véase Anexo), la rendicién de cuentas res-
pecto a la deuda en la Cuenta Publica de la Ciudad de México durante los
diversos periodos de gobierno, la mayor parte del tiempo ha sido parcial. De
1999 a 2002 se desglosaba por proyecto el origen y el monto de la deuda, con
algunas excepciones como es el caso de un crédito otorgado por Banamex en
2000 en el que de manera global se senala que el destino fue para “programas
de obras publicas y servicios urbanos, infraestructura hidrdulica, transporte
urbano, medio ambiente y desarrollo social, seguridad publica y fortaleci-
miento de la administracién de servicios”. De 2003 (afio en el que se inicia la
colocacién de Certificados Bursdtiles (cBs) a 2006 no hay datos disponibles
sobre proyecto financiado ni sobre el monto asignado.

De 2007 a 2009 se presenta la informacién con el importe correspondien-
te por rubros generales como transporte urbano, infraestructura hidrdulica,
entre otros. En 2010 y 2011 se vuelve a desglosar por proyecto el destino
de la deuda. En 2012 no hay proyecto alguno; mientras que en 2013 se pre-
senta la informacién igual que en el caso del crédito otorgado por Banamex
en 2000. En 2014 y 2015 no se mencionan los proyectos financiados con
deuda publica. Es poco clara la manera como se presenta la informacién
correspondiente al uso de los recursos obtenidos mediante endeudamiento.
No obstante ello, pueden destacarse lapsos de mayor transparencia, los perio-
dos definidos por el gobierno de Cérdenas-Robles, dos anos de Lépez Obra-
dor y dos afos de Ebrard Casaubén.

Con los datos de la Cuenta Publica es factible identificar la variacién anual
y acumulada de los saldos totales de deuda para la Ciudad de México, por
responsable de la administracién. Como se observa en el cuadro 1, destaca la
tendencia a reducir su tasa de crecimiento a lo largo de la serie.

3.1 Administracién de la deuda

La rendicién de cuentas sobre la deuda, ademds de que permite identificar
sus saldos, también posibilita conocer la gestién de la deuda piblica. Resulta
importante analizar la politica de deuda consignada en la Cuenta Publica de
la Ciudad de México y sus efectos en la estructura y composicién de la deuda.
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Cuadro 1. Evolucidn del saldo acumulado de deuda por periodo de gobierno
Pesos y porcentajes. 1994-2015

Afio Administracidn Saldo Variacion Variacion acumulada
publica responsable anval % en el periodo %

1994 Oscar Espinosa Villarreal 5786 400.0

1995 (19941997) 6371575.0 10.11

1996 14956 723.0 134.74 144.85
1997 (drdenas-Robles 20 617 900.0 37.85

1998 (1997:2000 24450 163.3 18.59

1999 22962 079.8 (16.09

2000 28 649 770.8 24.77 75.12
2001 Lopez Obrador 32784 527.1 14.43

2007 (20002004 38 285 164.0 16.78

2003 41634 034.9 8.75

2004 42310012.0 1.62 41.58
2005 Alejondro Encinas 43527 4218 2.88

2006 (20052006) 14132998.3 1.39 127
2007 Marcelo Ebrard Casaubdn 44079 516.4 (10.12

008 (20062012) 45,579 500.0 3.40

2009 47529 500.0 4.28

2010 52529 490.0 10.52

2011 56 232 200.0 7.05

2012 61207 300.0 8.85 33.98
2013 Miguel Angel Mancera 65529 800.0 7.06

014 (20122018) 69511 800.0 6.08

2015 73713 900.0 6.05 19.18

Fuente: Cuenta Péblica de lo Ciudad de México. Secretaria de Finanzas. Gobierno de la Civdad de México. Varios afios
<https:/ /g00.ql/v93BCn>
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Cuadro 2. Gestion de lo deuda publica. Periodo 1999-2015

Aio Accidn realizada Propésito
1999 —Se implementa el Programa de Reestructuracidn de Pasivos — —Transformar obligaciones de corto y mediano
que incluyd procesos de redocumentacidn y otros de plazo en otras de largo plazo, a fin de
prepago. reducir los montos periédicos de pagos.
2000 —Fomento a complementariedad financiera de los ingresos ~ —Favorecer los créditos o financiamientos

por financiamiento. Articulo 20 de la Ley de Ingresos de la multianuales. Mantener nivel menor al techo
Federacion (LIF) y art. 20 de la Ley de Ingresos del Gobierno  de deuda autorizado.

del Distrito Federal (LIDF). — Establecer una politica e no comprometer
— Inicia el esquema de asignacién de crédito mediante subasta  deuda mds alld de los ingresos fiscales
en las instituciones bancarias. anugles.
2001 —Estabilizar los pagos periédicos de lo deuda, dfines a la —Estabilizar la deuda acorde a la capacidad
capacidad fiscal del 6DF. Articulo 20 “B” de la LIF y 20 de fiscal del GDF.
la LIDF. —Se consigue la calificacion AAA del DF como
sujeto de crédito.
2002 —Se promueve una politica de mantener un nivel menoral ~ —Privilegiar compromisos multianuales.
tope de deuda habilitado por la LIF, articulo 30, Toy 20 de  —Evitar morosidad de pagos.
la LIDF. —Garantizar destino de deuda.

— Difundir monto, plazo y destino de deuda.

2003 —Reduccidn de endeudamiento en 39.6% por abajo del techo  —Renegociar lineas de crédito que sobrepasen
de deuda establecido en LIF, articulo 30, Toy 20 de la LIDF.  los limites establecidos por la subasta con
—Se instituye el Fideicomiso de Administracién y pagos (FAP). instituciones financieras.

2004 —Se establece como politica de gobierno un esquema — Renegociar pasivos que rebasen lus tasas
de desendeudamiento, en ese marco se promueve una de subasta.
reduccién de endeudamiento en 16.6% por abajo del techo  —Se realiza lo primera colocacion de deuda
de deuda establecido en LIF, articulo 30y To'y 20 de la LIDF.  en la BMV por un monto de 2 500 millones

—EI FAP administra lo emisién de Certificados Bursdtiles. de pesos.
2005  —Asignacion de crédito mediante subasta con las instituciones  —Renegociar pasivos por arriba de las tasas
financieras. de subasta.
—Programa de reestructuracion de pasivos. —Segunda colocacidn de deuda por 1 690
—Continvidad a proyectos de deuda multianual. millones de pesos.
—Transparencia en manejo de la deuda. —Se constituyen reservas en el FAP para pagos
—Se capitaliza ol FAP con el 15.0% de las participaciones de cupdn y el principal.
federales.
2006 —Mezcla de fuentes de financiamiento: banca comercial, —Reducir la exposicion a la variabilidad de los
de desarrollo y Mercado de Valores. tasas de interés.
—Negociacidn del 37.3% del saldo total de deuda a costo — Mejorar el perfil de vencimiento de plazos.
financiero de tasa fija. — Financiamiento mediante el mercado de
— Contratacin de créditos nuevos (Dexia local y Banobras) valores.

se concerta a plazo de 25 afios.
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Cuadro 2. Gestion de lo deuda pablica. Periodo 1999-2015 (continuacidn)

Afio Accidn realizada Propdsito
2007 —Se combinan dos lineas de financiamiento, la banca de —Reducir el saldo total de deuda en 3.7% en
desarrollo y el Mercado de Valores. términos reales y .01% nominal.
—Contratacién de créditos nuevos a plazos hasta de 40 afios.  —Se redocumenta la deuda en hasta
—Se aplica una politica de refinanciamiento de la deuda, 35423 696.7 mil pesos, equivale al
buscando mayor liquidez en lus finanzas publicas. 85.5% del total de lo deuda.
2008 —Se establece una politica de refinanciamiento de la deuda ~ —Reducir el costo financiero de la deuda.
total. —Se pacta un esquema de amortizaciones
—Se promueve una simplificacién administrativa en la con mayor plazo, para liberar recursos para
celebracion de contratos de crédito, parcializando la pagar amortizaciones de capital, reducir
influencia de lo ALDF y centralizando las decisiones en el tasas de interés.

ejecutivo local.

2009 —Se establece una estrategia de diversificacidn en los —Obtener recursos de deuda frescos con una
aréditos, asi como en los tiempos de disposicién de los carga financiera menor para el erario local.
TequIsos.

2010 —Se obtiene autorizacién de la SHCP para refinanciar la deuda  —Se mantuvo una politica de endeudamiento
total acumulada. de mediano y largo plazo, acotada al nivel
—Para diversificar fuentes de financiamiento se favorecid la de los ingresos netos.
contratacion de deuda en el Mercado de Valores.

2011 —Continuacién con la politica de endeudamiento de mediano ~ —Mantener condiciones de liquidez operativa
y largo plazo acorde al crecimiento potencial de los ingresos.  en las finanzas publicas.

2012 —Se mantuvo el esquema de financiamiento a través de lo~ — Cubrir los necesidades de financiomiento de
banca de desarrollo y el Mercado de Valores. la ciudad derivadas de obra pablica.

2013 —Se mantuvo el esquema de financiamiento a través de la~ —Fomentar la capacidad fiscal para
banca de desarrollo y el Mercado de Valores. acometer los proyectos de infraestructura,

financiamiento.

2014 —Captar recursos crediticios en los mejores condiciones de —Seguimiento de lo deuda publica, su

mercado. contratacion y registro.
— Manteniendo tres fuentes de financiamiento, banca — Cubrir los necesidades de financiamiento de

comercial, de desarrollo y Mercado de Valores. la ciudad derivadas de obra pablica.

2015 —Garantizar lo sostenibilidad de la deuda en el corto, mediano —Contener el nivel de obligaciones y mejorar
y largo plzo. su esfructura.

Fuente: Cuenta Pdblica de la Ciudad de México, sitio <https://goo.gl/68LZcX>
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Como se observa en el cuadro 2, durante el periodo 1999-2015 la politica
de deuda se ha basado principalmente en acciones para contener su crecimien-
to; el resultado esperado ha sido dotar a la cuenta corriente de un nivel de
ahorro estable y superavitario.

En la grafica 1 se aprecia la evolucién que ha tenido la tasa de retorno de la
deuda publica, la cual resulta de dividir la deuda total, sin considerar pasivos
con acreedores comerciales, entre el ahorro bruto; identifica asi en niimero
de afos, el tiempo que llevaria pagar con los recursos generados por la cuenta
corriente del gobierno. Se muestra también la tendencia del peso financiero
que representa el endeudamiento sobre la capacidad de las finanzas publicas
en cada periodo como resultado de su redocumentacién. De este modo, la tasa
de retorno de la deuda pasé de un estimado de 81.47 anos en 1998 a 11.13
afios en 2015, resultado de las medidas de reestructura y refinanciamiento de
los pasivos por parte del gobierno.

El nivel de ingreso corriente del ejercicio es importante porque denota
la disponibilidad de liquidez que tiene el gobierno para hacer frente a sus
compromisos operativos. En la grafica 2, se observa correspondencia de las
medidas implementadas con la tasa de retorno de la deuda antes descrita, pues
en 1998 la deuda representaba el 18.2% de los ingresos corrientes; mientras
que en 2015 disminuyé a 2.3%.

Grdfica 1. Retorno de lo deuda piblica. Afios para saldar el endeudomiento neto de cada afio.
Serie 1998-2015

81.47

1142 1113

1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2008
2009

2001
2006
2007
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Pablica del Distrito Federal, varios afios, sitio <https://goo.gl/68LZcX>
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Grdfica 2. Participacién de la deuda piblica en el total de ingresos corrientes
Por ciento de participacidn. Serie 1998-2015
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica del Distrito Federal, varios afios, sitio <https://goo.gl/68LZcX>

3.2 La deuda contratada en el Mercado
de Valores y la rendicién de cuentas

Como se constata en el Anexo, otra fuente de endeudamiento para el Go-
bierno de la Ciudad de México es el Mercado de Valores, que al igual que el
financiamiento proveniente de la banca de desarrollo y de la banca privada, la
rendicién de cuentas es parcial, pues tampoco se transparenta el destino de los
recursos. Este tltimo aspecto es significativo porque hace de lado la responsa-
bilidad de informar, pero sobre todo, se pierde de vista el limite o la viabilidad
de los proyectos sustentados con deuda.

Tradicionalmente el Gobierno Federal ha asumido la responsabilidad de
rescatar a las entidades subnacionales cuando incurren en problemas finan-
cieros, no obstante el costo fiscal que le representa a la sociedad. En la ac-
tualidad ese papel se ha delegado a la figura financiera denominada como
Sociedades de Objeto Especifico (soE), que habilita liquidez a aquellas cuando
cursan problemas de rentabilidad, como ocurri6 en el caso carretero de 1997
(Mendoza, 2017).

Esta modalidad de financiamiento aplicada a los estados y municipios co-
menz6 a gestarse en junio de 2001, a partir de la modificacién al articulo 14
Bis, fracciones 6, 7 y 8 de la Ley del Mercado de Valores (Lmv, 2001), que per-

mitié la creacién de instrumentos denominados Certificados Bursétiles (cBs).
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Desde 2003 el gobierno complementa sus requerimientos de ingresos para in-
version a través del Mercado de Valores. Este mecanismo hace menos claro el
destino de la deuda publica; por ejemplo, la consultora Fitch Ratings (2017)
reporta como tal a todas aquellas inversiones en materia de seguridad publica,
transporte, vialidad, saneamiento ambiental e infraestructura hidrdulica, pero
no presenta especificacion adicional alguna.

El Gobierno de la Ciudad de México establecié la creacion de la figura
Fideicomiso de Administracién y Pagos (FaP), como el encargado de admi-
nistrar los derechos destinados al cumplimiento de la obligacién crediticia
adquirida mediante cBs; para impulso de este mecanismo fondeé la creacién
de dicho fideicomiso con 15% de las participaciones federales; posteriormen-
te, en 2005, constituyd reservas para asegurar pagos constantes del cupén y el
principal con el mismo porcentaje e igual fuente de recursos. Asi, la oferta de
instrumentos de deuda es otro mecanismo de financiamiento de los egresos
de la Ciudad de México, y es por este medio que el gobierno diversifica el
origen de su deuda. La argumentacién central consiste en aminorar en el corto
plazo el déficit que implica la asuncién de pasivos bancarios en su balance de
cuenta corriente.

La fuente de pago de los cBs es el Fondo General de Participaciones (Gp)
de la ciudad, debido a la obligatoriedad del Gobierno Federal de respaldar
estas operaciones. De 2003 a la fecha la calificacién de deuda es aaa (mex), se
considera excelente para un gobierno local. Resulta importante sefialar que la
contratacién de deuda del Gobierno de la Ciudad de México estd sujeta a la
aprobacién del Congreso de la Unidn y se rige por lineamientos marcados por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (sucp). El cuadro 3 muestra una
descripcién del comportamiento de los cBs desde 2007 hasta la fecha.

El rp de la Ciudad de México sustenta el pago de esta deuda bursdtil;
tanto el vencimiento promedio mensual, el plazo, asi como el tipo de crédito
concertado, implican que el pago por servicio o costo financiero sea elevado a
medida que las amortizaciones de capital de las emisiones referidas se realicen,
de acuerdo al funcionamiento del rap, al vencimiento de las mismas.

Un efecto negativo de este proceso de titulacién de los pasivos publicos,
es que somete en el dmbito de los activos, la oferta de bienes y servicios pu-
blicos al servicio de la especulacién financiera. Ademds de que, como se dijo
anteriormente, no se informa el destino de los recursos obtenidos mediante
este mecanismo.
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4, FINANCIAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
CON ASOCIACIONES PUBLICO-PRIVADAS (APP):
OTRO CASO DE RENDICION DE CUENTAS PARCIAL

Otra fuente de financiamiento aun mds opaca que las anteriores, la constitu-
yen las Asociaciones Pablico-Privadas (app). Para diversificar sus mecanismos
de deuda destinada a inversién en infraestructura, los gobiernos estatales y
municipales, incluida la Ciudad de México, optan por la alternativa de finan-
ciamiento que ofrecen las APp para impulsar su obra publica.

A pesar de que en la Ley de Asociaciones Ptblico-Privadas (Lapp, 2016) y
en el Reglamento de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas (rLarp, 2017)
se sefala que en los Informes Trimestrales sobre la Situacién Econdémica, las
Finanzas Puablicas y la Deuda Publica, la sucp tiene el deber de informar los
proyectos de APP autorizados y los montos erogados o por erogar, asi como
los inmuebles, los bienes y derechos relacionados al proyecto y su destino a la
terminacion del contrato, en la prictica no es sencillo identificar los casos de
ApP, si bien el Gobierno Federal informa sobre los principales proyectos vi-
gentes (SHCP, 2017), a nivel de gobierno estatal y municipal no se cuenta con
tal informacidn, la que proviene de los organismos auspiciados por el Banco
Interamericano de Desarrollo (B1D) o de las cdmaras, asociaciones o sociedades
privadas involucradas, es difusa y no estd actualizada.

En cuanto a la Ciudad de México, en 2015 la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) decreté la Ley de Asociaciones Pdblico-Privadas para
el Distrito Federal (aLDF, 2015), con la que se propone regular y difundir
las actividades relativas a la contratacién de app. En su articulo 14 propone
establecer un:

...sistema denominado Registro de Asociaciones Pablico-Privadas del Distrito Fe-
deral, en el cual se registrardn todos los Proyectos de Asociacién Piablico Privadas
que se desarrollen en la Ciudad de México. En dicho sistema se deberdn indicar
los proyectos que se estén realizando a través de los Contratos de Prestacién de
Servicio a Largo Plazo, las Coinversiones, las Concesiones y los Permisos Adminis-
trativos Temporales Revocables, el cual serd de acceso al publico.

No obstante, no se ha concretado dicho Sistema de Registro Unico. Hacia
2013 se reconocia la preponderancia de las App a través de los Proyectos de
Prestacion de Servicios (pps) en 80.0% del total de la obra publica de la Ciu-
dad de México (ObrasWeb, 2013), sin que la informacién del gobierno sea
mds especifica sobre su destino y participacion.
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Tanto el gobierno como las empresas concesionadas publican informacién
parcial, diversa y poco actualizada sobre las SOE que se encargan de la admi-
nistracién y operacién de las app, de entre lo mds difundido para el caso de la
Ciudad de México se encuentran:

Cuadro 4. Detalle de obra pdblica bajo la modalidad de App

Proyecto Plozo afios  Adjudicacion  Inversidn inicial Mdp ~ Concesionario

Administracién y mejoramiento del sistema 10 1993 n.d. n.d.

de agua potable y alcantarillado (SACM)

Programa de mejoramiento urbano y 12 2008 3000.00 CEMEX GAMI

mantenimiento integral del Circuito 2009 37700.00 Ingenieria, La

interior de lo Ciudad de México 2010 74 000.00 Peninsular e
2011 120 000.00 Idinsa

Sistema Metrobus, Linea 3 10 2009 2 894.00 CEMEX-GAMI

Sistema de transporte colectivo 15 2009 n.d. CAF

Alumbrado pdblico 10 2010 2 600.00 CITELUM

Stper Via Poetas 33 2010 6898.00 OHL Concesiones

Fuente: elaboracién propia con datos de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE) (2017), Gobierno de la Ciudad de México,
sitio <https: //goo.gl/fcGmav>; OHL. Concesiones. Stper Via Rdpida Poetas, sifio <https://goo.gl/LQgFDu>

Cabe subrayar que si no se establecen medidas claras de operacién de las
APP, sobre todo, si no hay transparencia ni rendicién de cuentas, pueden cons-
tituirse en mecanismo para ocultar el crecimiento de la deuda publica en favor
del capital privado a medida que el gobierno asume una subfuncién de caja de
pagos segura. El riesgo es que se transforme al gasto piblico en fuente concen-
tradora del ingreso para cubrir sus compromisos con éstas, limitando su rol de
hacedor de politica econémica y social.

5. ANALISIS DE COINTEGRACION ENTRE DEUDA
E INVERSION PUBLICA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Ante una rendicién de cuentas parcial que dificulta conocer el destino de la
deuda publica de la Ciudad de México, y tomando en consideracién que el
articulo 21 de la Constitucién de la Ciudad de México, sefala que la deu-
da debe destinarse a inversién publica productiva y a su refinanciamiento o
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reestructura, surge la siguiente pregunta: ;qué efecto tiene la deuda publica
en la inversién publica que realiza el Gobierno de la Ciudad de México? Para
poder dar respuesta, en primer término se presenta la grafica 3 —con datos
del Banco de Informacién Econémica (BI1E)—, para el Sector Central del Go-
bierno de la Ciudad de México. La intencién es mostrar la irregularidad en el
comportamiento de la deuda publica total, en comparacién con la inversién
publica total.

La gréfica compara la evolucién entre deuda e inversién publicas totales
de la Ciudad de México, en tasas reales de crecimiento anual para el periodo
1994-2016. Los valores negativos en ambas variables obedecen a una menor
dindmica en su asignacién anual de recursos. Se observa una disminucién en
la tasa de crecimiento del endeudamiento publico en el periodo al pasar de
329.0% en 1996 a (-)1.7% en 2016; por lo que respecta al comportamiento
de la inversién publica, cambia de 4.6% en 1994 a 30.0% en 2016; mantie-
ne en lo general fluctuaciones bastante cambiantes, no obstante, observa una
suave tendencia sostenida a elevarse durante todo el periodo a tasa media de
crecimiento anual de 28.2 %.

Grdfica 3. Deuda pablica e inversién totales del Gobierno de la Ciudad de México, 1994-2016.
Tasas de crecimiento anual a precios de 2013
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017). BIE. Estadistica de finanzas piblicas estatales y municipales.
Conjunto de datos: Finanzas péblicas del Gobiermo de la Ciudad de México. Recuperado de <https://goo.gl/WKcEPy>
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Para medir el impulso que ocasiona el endeudamiento sobre la inversién
publica, se formulan las ecuaciones:

Y=21BX, M

W= zr; ﬁin 2)

Suponen que X (deuda publica neta) determina a Y'y W, en cuyo caso se
establece la relaciéon de causalidad con la inversién publica total (Y), y en el
ingreso total (W), como elementos que pueden estar determinados por los
flujos de endeudamiento neto.

Aplicando a dichas ecuaciones la prueba de cointegracién de Granger para
28 periodos, se obtiene una probabilidad de 0.0015% significativa, de Y con
respecto a X, y de 0.0054%, también significativa en /¥ con respecto a X, para
el desarrollo de las pruebas el coeficiente de determinacién R* alcanzé 98.0%,
mientras que la prueba Durbin Watson se ubica en 1.85%, indicadores que
validan econométricamente este resultado.

En términos formales se deduce que las probabilidades obtenidas, asi como
sus indicadores, entran en nivel de aceptacion de dicha prueba de cointegra-
cién, lo que permite sustentar que en efecto hay un impacto de la deuda en la
conformacién de la inversién publica, asi como del ingreso total de la ciudad.

Debe tomarse en cuenta que la determinante para obtener resultados de
una probabilidad significativa es el tamafio de la muestra, en cuyo caso se
analizan 28 datos y que la existencia de una correlacién Granger entre dos
variables no implica necesariamente que una de ellas sea la causa de las altera-
ciones en los valores de otra. Puede ser por tanto una limitacién interpretativa
a tomarse en cuenta en el empleo de dicho test.

6. MEDICION DE CALIDAD EN LA RENDICION DE CUENTAS

Diversos organismos se han dado a la tarea de medir la calidad de la infor-
macién sobre la asignacién y utilizacién de los presupuestos; uno de estos
organismos es el Instituto Mexicano para la Competitividad (1mMco), creado
en 2003.

El mmco ha elaborado un Indice de Informacién Presupuestal Municipal
(11PM), mismo que establece 80 criterios homologados para nueve secciones
de conceptos de transparencia que desglosan la disponibilidad de informacién
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publica en una muestra de 453 municipios de la Reptiblica mexicana y las 16
delegaciones de la Ciudad de México e inici6 su cdlculo en 2009.

De acuerdo con el 1Mco, el 11pm puede entenderse como el nivel de trans-
parencia u opacidad de la informacién sobre la gestién puablica, para 2016
se calcula una media de cumplimiento de 35% en cuanto a la calidad de la
informacién presupuestal, que se refiere al gasto de recursos federales, deuda
publica, tabuladores, plazas y datos abiertos.

En el cuadro 5 se observa que la calificacién para las delegaciones de la
Ciudad de México es baja en comparacién a la media nacional, promedian
6.1% en materia de transparencia y ocupan los dltimos lugares, el promedio
de las 16 delegaciones es de 400 segun los 453 municipios medidos por el
IMCO como muestra representativa nacional.

Cuadro 5. Calificacidn en 1P de lus delegaciones de lo Ciudad de México (afio 2016)

Lugar en lo muestra de municipios Calificacion %
Azcapotzalco 424 3
Coyoacdn 424 3
Cuajimalpa de Morelos 424 3
Gustavo A. Madero 384 8
Iztacalco 424 3
|ztapalapa 384 8
La Magadalena Contreras 384 8
Milpa Alta 424 3
Alvaro Obregén 384 8
Tldhuac 372 13
Tlalpan 384 8
Xochimilco 424 3
Benito Judrez 384 8
Cuauhtémoc 384 8
Miguel Hidalgo 384 8
Venustiano Carranza 424 3

Fuente: IMCO (2016). Indice de Informacicn Presupuestal Municipal, sitio <https:/ /goo.gl /aiZptl>
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Esta evaluacién es representativa del nivel de opacidad en el manejo y la
difusién de informacién por parte del Gobierno de la Ciudad de México, de
acuerdo con el Mco.

En materia de destino de la deuda publica, en lo general el iMco no la
identifica con claridad, la considera parte del financiamiento que reciben es-
tados y municipios, por tanto, la trata como componente del presupuesto
publico, y es a partir de este enfoque es como deben leerse sus indicadores.

En el cuadro 6 se observa el posicionamiento de la Ciudad de México
en el lugar 30, sélo arriba de Michoacdn (31) y Quintana Roo (32) con una
calificacién de 53.0% de un promedio de 76.1% para el total de las entidades.

El tema de la deuda piblica es algo que preocupa e interesa a la sociedad
mexicana, por una parte, debido al peso relativo que le representa como costo
de operacién para los flujos de inversién destinados a la actividad econémi-
ca en su conjunto, asi como por la carga fiscal que repercute en los ingresos
generados.

El trabajo del 1Mco es importante, pues ha orientado una serie de indica-
dores cuya intencién es develar caracteristicas especificas en cuanto al manejo
de informacién, acerca de la estructura, la dindmica y la evolucién de la deuda
publica de los gobiernos estatales y municipales. Por ejemplo, el 11pm destaca
en su cuestionario (2016), una bateria de 11 preguntas en las que toca ele-
mentos como los topes de deuda para cada entidad, saldos, montos asignados,
desgloses por instrumento de contratacién, plazos y tasas. El cuadro 7 muestra
una extraccion de los reactivos que captan dicha informacion.

Obsérvese que no se pregunta por el desglose en el destino de deuda. Esto
tltimo es importante porque de origen se omite evaluar un aspecto funda-
mental de la transparencia.
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Cuadro 6. Calificacidn en 11P de los gobiernos estatales (afio 2016)

Lugar en lo muestra Calificacion %
de gobiernos estatales
Aguascalientes 13 83
Baja California 6 97
Baja California Sur 16 75
Campeche 9 92
Coahuila de Zaragoza 1 100
Colima 9 92
Chiapas 6 97
Chihuahua 8 94
Ciudad de México 30 53
Durango 17 71
Guanajuato 4 99
Guerrero 20 68
Hidalgo 12 86
Jalisco 1 100
México 26 59
Michoacdn de Ocampo 31 50
Morelos 2 66
Nayarit 17 71
Nuevo Ledn 27 58
Oaxaca 15 76
Puebla 1 100
Querétaro de Arteaga 28 56
Quintana Roo 32 48
San Luis Potosi 23 63
Sinaloa 17 Al
Sonora 24 61
Tabasco 14 79
Tamaulipas 24 61
Tlaxcala 5 98
Veracruz 22 65
Yucatdn 11 90
Lacatecas 28 56

Fuente: IMCO (2016), Indice de Informacion Presupuestal Municipal, sitio <https://goo.gl/DtkJBb>
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Cuadro 7. Bateria de preguntas sobre lo deuda publica de estados y municipios. 11PM

59. s Contiene topes para la contratacion de deuda poblica?

60. Desglosa los saldos de la deuda publica?

61. Desglosa la deuda por tipo de garantia o fuente de pago?

62. ;Contiene el monto asignado en el ejercicio fiscal correspondiente al pago de deuda piblica?

63. ;Desglosa el monto asignado en el ejercicio fiscal correspondiente al pago de deuda pablica en pago de principal e intereses?
64. ;Desglosa lu deuda publica por decreto aprobatorio o clave que permita su identificacion?

65. i Desglosa la deuda publica por tipo de obligacidn o instrumento de contratacidn (crédito simple, emision bursdtil, prestacién de
servicios, efcétera)?

66. ;Desglosa la deuda publica por institucion bancaria?
67. Desglosa lus tasas de contratacion de la deuda publica?

68. :Desglosa el monto asignado en el ejercicio fiscal correspondiente al pago de deuda pablica en comisiones, gastos, costo por
coberturas y/o apoyos financieros asociados a ésta?

69.

o

¢Desglosa el plazo de contratacion de la deuda piblica?

~

0. ¢Desglosa el monto asignado en el ejercicio fiscal correspondiente al pago de deuda publica en pago de adeudos de ejercicios
fiscales anteriores (ADEFAS)?

Fuente: IMCO (2016). ndice de Informacion Presupuestal Municipal. Recuperado de <https:/ /goo.gl/DtkIBb>

CONSIDERACIONES FINALES

Dada la magnitud del fenémeno de la corrupcién en México, es urgente trans-
parentar el manejo de las finanzas publicas, pues es una cuestién que atafie a
toda la sociedad. Para ello se requiere una rendicién de cuentas integra, como
lo sefalan las leyes, y en caso de no cumplirse deben aplicarse las sanciones
correspondientes, segin consideran los estudiosos del tema.

¢En el manejo de la deuda publica la rendicién de cuentas del Gobierno
de la Ciudad de México es completa? La respuesta es no. Como se puede
observar en el Anexo es posible conocer el origen, el monto y el servicio de la
deuda; sin embargo, en cuanto al destino solamente en pocos anos se desglo-
san los proyectos financiados. La opacidad es total en cuanto a la evaluacién
de los resultados obtenidos, lo que hace imposible determinar si la deuda es
util para incrementar la capacidad productiva de la Ciudad de México.

Capitulo aparte merece el caso de las Arp, que es otra fuente de financia-
miento utilizada por el Gobierno de la Ciudad de México. La rendicién de
cuentas en este dmbito es parcial, diversa y poco actualizada.
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Lo anterior a pesar de que en la Ley de Disciplina Financiera de las Entida-
des Federativas y los Municipio se establece la obligacién de informar sobre el
estado de la deuda publica, desglosado por su origen, fuente de pago y destino.
Si realmente se quiere combatir la corrupcién, es urgente que la rendicién de
cuentas sea {ntegra para que la sociedad sepa en qué se usan los recursos puabli-
cos, ya que tarde o temprano tendrd que sufragar los gastos con sus impuestos.

Ante esta opacidad se opté por hacer una prueba de cointegracién de
la deuda e inversién publica, encontrindose que con una probabilidad de
0.0015 significativa, se puede afirmar que la deuda publica total impacta en el
comportamiento de la inversién publica de la Ciudad de México.

Como se puede observar, para una rendicién de cuentas efectiva no se re-
quieren nuevas leyes, los que se necesita es hacer cumplir las que actualmente
estdn vigentes. Y para ello, seria muy recomendable la formacién de organis-
mos ciudadanos auténomos que vigilen el cumplimiento de la ley.

ANEXO

Cuadro A1. Origen, destino y monto de lo deuda publica de la Ciudad de México. Deuda contratada para el proyecto
y deuda total contratada. Periodo 1999-2015 (miles de pesos)

Aiio Origen Destino Deuda

Del proyecto  Neta del periodo
1999 Total 8376 372.6 1600794.4

(rédito confratado con Banobras  Proyecto de reforestacion de la Zona Metropolitana 58713.2
-(Fondo de cooperacion econg- del Valle de México, equipamiento del Vivero San
mica de ultramar de Japon) OFCF  Luis Tlaxialtemalco.

Banobras-Banco Inferamericano  Programa de saneamiento del Valle de México. 192524.3
de Desarrollo (BID)

Banobras-Proveedores Adquisicion de insumos electromecdnicos y servicios 588 318.3
de apoyo técnico destinados a la Obra Civil del
Metropolitano linea B.

Banobras Programa de Reestructuracion de pasivos. 1868928.6
Apoyo a inversiones publicas en infraestructura del 1806 420.7

sistema hidrdulico y equipamiento para los servicios
urbanos de la ciudad.

Nacional Financiera-Banco Equipo especializado para el Programa de 55004
Internacional de Reconstruccion  Mejoramiento de la Calidad del Aire de lo Ciudad

y Fomento (BIRF) de México.

Bancomer S. A-Infraestructura Ejecucion de obras y servicios urbanos para ampliar 2062 820.8
urbana | infraestructura de seguridad y procuracion de

justicia, fransporte, medio ambiente.

Programa de reestructuracion de pasivos. 1793146.3
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Cuadro A1 Origen, destino y monto de lo deuda publica de la Ciudad de México. Deuda contratada para el proyecto
y deuda total contratada. Periodo 1999-2015 (miles de pesos) (contfinuacidn)

Afio Origen Destino Deuda

Del proyecto  Neta del periodo
2000  Tofal 6138 651.5 5010005.0

Banobras-BID Proyecto Multianual de forestacion y reforestacin 49 805.3
de las Sierras de Guadalupe y Santa Catarina.

Banobras Proyecto de reforestacién de la Zona Metropolitana 38228.4
del Valle de México (MvM), operando y
manteniendo el Complejo de viveros de San Luis

Tlaxialtemalco.
Banobras-SvM Proyecto de Saneamiento del Valle de México. 5564.9
Banobras-Proveedores Confinuacidn obra civil y electromecdnica de la 428 4325

linea B del Metro.

Banobras Adquisiciones de insumos electromecdnicos y 99 095.7
servicios de apoyo técnico para la linea B del Metro.

Banobras Obras pblicas y servicios urhanos, infraestructura 25831323
hidrdulica, procuracién de justicia y fortalecimiento
de la infraestructura de administracion de servicios.

Bancomer Programas de seguridad pablica y desarrollo social. 1038 877.9

Banamex Programas de obras pblicas y servicios urbanos, 18955145
infraestructura hidrdulica, transporte urbano, medio
ambiente y desarrollo social, seguridad pablica y
fortalecimiento de la administracién de servicios.

2001 Total 10 570179.5 4508 968.5
Banobras Confinuidad del Proyecto Multianual de 2821.0

reforestacion de la ZWVM, operando y manteniendo
el Complejo de viveros de San Luis Tlaxialtemalco.

Banobras Saneamiento del Valle de México. 54419

Banobras Continuacion de la obra civil y electromecdnica de 19376.0
la linea B del Metro.

Banobras Adquisicion de insumos electromecdnicos y servicios 55660.0
de apoyo para la linea B del Metro.

Banca comercial Refinanciamiento de pasivos. 7962 339.2
Inversion en infraestructura piblica. 25245414

Se infroduce un esquema de subastas bancarias
de crédito.

Se renegocia poco mds del 60% del saldo de la
deuda contratada con la banca de desarrollo.

Se da continvidad a los compromisos multianuales.
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Afio Origen Destino Deuda

Del proyecto  Neta del periodo

2002 Total 7255597.5 4964 370.6
Banobras Continuidad de proyecto mulfionual de reforestacion 54293
de la Zmvm.
Adquisicion de insumos electromecdnicos y servicios 14012
de apoyo técnico, linea B del Metro. 198 946.0
142 863.9
Proyecto de infraestructura hidrdulica, obras pablicas, 452132.0
servicios urbanos y mejoramiento del medio ambiente. 16549251
Banca comercial Inversin en infraestructura pablica. 4800 000.0
2003 Total 3348 870.9 29981225
Banca de desarrollo Programa de fransporte urbano. n.d.

Programa de medio ambiente y desarrollo social.
Banca comercial Programa de infraestructura hidrdulica.

Fideicomiso de Administracion Programa de obras péblicas y servicios urbanos.
Y Pogos (FF) Programa de seguridad publica.
Primera colocacion de deuda Emisidn de certificados bursdtiles.
del Distrito Federal en el

mercado de capitales

2004  Total nd 483196.2
Banca de desarrollo Programa de transporte urbano.
Banca comercial Programa de obras piblicas y servicios urbanos.
FAP Programa de medio ambiente y desarrollo social. 1690 000.0

Programa de infraestructura hidrdulica.

Programa de seguridad publica.

2005 Total nd 1246 350.1
Banca de desarrollo Transporte urbano.
Infraestructura hidrdulica.
Banca comercial Obras pablicas y servicios.
FAP Seguridad publica.

Obras delegacionales.

2006 Total nd. 538111.8
Banca de desarrollo Transporte urbano.
Banca comercial Infraestructura hidrdulica.

Obras pablicas y servicios.
FAP Seguridad publica.

Obras delegacionales.
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Cuadro A1 Origen, destino y monto de lo deuda publica de la Ciudad de México. Deuda contratada para el proyecto
y deuda total contratada. Periodo 1999-2015. (Miles de pesos) (continuacidn)

Aiio Origen Destino Deuda

Del proyecto  Neta del periodo

2007 Total 3000 000.0 87 417.5
Banca de desarrollo Transporte urbano. 2136 000.0
Banca comercial Infraestructura hidrdulica. 729 000.0
FAP Obras en el Sector Salud. 135000.0
2008 Tofal 19147000 1500 000.0
Banobras Transporte urbano. 706 524.3
Bancomer
DEXIA **/ Infraestructura hidrdulica. 294 863.8
HSBC Obras en el Sector Salud. 248911
Mercado de capitales Obra péblica. 8884208
2009 Totdl 19506852 1950000.0
Banobras Transporte urbano. 1321 659.9
Bancomer
DEXIA Infraestructura hidrdulica. 157 845.3
HSBC Obra poblica y servicios urbanos. 426 417.9
Mercado de capitales Tribunal Superior de Justicia del D.F. 447621
2010 Total 55179300  5517930.0
Banobras Programa de transporte urbano: 4900 500.0
Bancomer Proyecto Metro Linea 12 Tldhuac-Mixcoac; 47278500.0
DEXIA Adquisicion 99 vagones uso original de linea A. 622 000.0
HSBC Tribunal Superior de Justicia del D.F. 99500.0
Mercado de capitales Amortizacion. 517 930.0
2011 Total 37026000 4096 200.0
Banobras Sistema de Aguas de la Cuidad de México 152 400.0
DEXIA Colectores. 62200.0
HSBC Plantas potabilizadoras. 64 600.0
Bancomer Construccin de pozos. 25 600.0
Bancomer Linea 12 Metro Tidhuac-Mixcoac. 2078 600.0
Banamex Sistema mulfidisciplinario con sensores para los 1440700.0
centros SMSC414.
Mercado de capitales Il\)l\(;demizucién del Tribunal Superior de Justicia del 30900.0
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Afio Origen Destino Deuda
Del proyecto  Neta del periodo
2012 Totdl nd.  4975000.0
Banobras n.d. n.d.
Bancomer
DEXIA
HSBC-FID
Banamex
Mercado de capitales
2013 Total 33515000  4385500.0
Banca de desarrollo Generar la capacidad fiscal suficiente para acometer 1221100.0
aed S e
Mercado de Valores tarios. 2126 900.0
2014 Total 43126000  3919000.0
Banca de desarrollo n.d. 1481200.0
Banca comercial 2140900.0
Mercado de Valores 690 500.0
2015 Total 3786 300.0  4202100.0
Banca de desarrollo n.d. 472700.0
Banca comercial 370500.0
Mercado de Valores 2943100.0

Nota: n.d./ no disponible; */ La columna Deuda contratada del proyecto comprende el importe total de los mismos, que pue-
de ser plurianual; la columna Deuda neta del periodo refiere el financiamiento asumido durante el ejercicio, aunque estd rela-
cionada con los proyectos, el Sector Central puede emplear dicho apalancamiento para cubrir fambién pagos de amortizacién
y costo financiero, por eso resulta mayor en algunos afios; ** / DEXIA es una insfitucién bancaria belga-francesa con 94.4%

de propiedad estatal.

Fuente: Cuenta Pdblica del Distrito Federal. Varios afios, sitio <https://goo.gl/v93BCn>
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