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RESUMEN. El presente articulo identifica puntos en comun y diferencias entre el es-
tructuralismo latinoamericano, la teorfa de la dependencia y el texto Imperial Germany
(1915) de Thorstein Veblen. Se explora la conexién en aspectos tales como dependencia
en el sendero, tecnologfa y politica econémica. Imperial Germany se asemeja a varias
de las principales recomendaciones de politicas de los estructuralistas y teéricos de la
dependencia. Empero, el estructuralismo estd mds cercano a las ideas de los institu-
cionalistas y del mismo Veblen. En conclusién, estructuralistas y la versién de Veblen
en Imperial Germany concuerdan en que una politica industrial debe ser guiada por el
gobierno, aunque Veblen y los institucionalistas claramente presentan el cambio social
mediante mejoras tecnoldgicas, algo que el estructuralismo no describe.
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TuEe IMPACT OF VEBLEN'S IMPERIAL GERMANY ON
STRUCTURALIST APPROACHES AND DEPENDENCY THEORY

ABSTRACT. This paper identifies the similarities and differences among Latin
American structuralism, dependency theory, and Thorstein Veblen’s Imperial Germany
(1915), exploring the connection on such as aspects as path dependency, technology,
and economic policy. Imperial Germany is similar to many of the principal policy
recommendations espoused by the structuralists and dependency theorists. Nevertheless,
structuralism is closer to the ideas of the institutionalists and Veblen himself. In
conclusions, the structuralists and Veblen’s version in mperial Germany agree that an
industrial policy ought to be guided by the government, even though Veblen and the
institutionalists clearly see social change through technological improvement, which is
missing from structuralism.

Key Words: Latin America; structuralism; dependency theory; Thorstein Veblen;
economic development.
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LIMPACT DE L’IMPERIAL GERMANY DE VEBLEN SUR LES APPROCHES STRUCTU-
RALISTES ET LA THEORIE DE LA DEPENDANCE

RESUME

Cet article identifie les points communs et les différences entre le structuralisme la-
tino-américain, la théorie de la dépendance et le texte Imperial Germany (1915) de
Thorstein Veblen. La connexion des aspects tels que la dépendance sur le chemin,
la technologie et la politique économique est explorée. Imperial Germany ressemble
plusieurs des principales recommandations politiques des structuralistes et des théori-
ciens de la dépendance. Cependant, le structuralisme est plus proche des idées des ins-
titutionnalistes et de Veblen lui-méme. En conclusion, les structuralistes et la version
de Veblen dans son texte conviennent qu'une politique industrielle devrait étre guidée
par le gouvernement, bien que l'auteur allemand et les institutionnalistes présentent
clairement le changement social par des améliorations technologiques, quelque chose
que le structuralisme ne décrit pas.

Mots clés: Amérique Latine; structuralisme; théorie de la dépendance; Thorstein
Veblen; développement économique.

IMPACTO DA IMPERIAL GERMANY DE VEBLEN NAS ABORDAGENS DA TEORIA
ESTRUTURALISTA E DE DEPENDENCIA

RESUMO

Este artigo identifica pontos em comum e diferengas entre o estruturalismo latino-
-americano, a teoria da dependéncia e o texto Imperial Germany (1915) de Thorstein
Veblen. A conexdo é explorada em aspectos como “dependéncia no caminho”, tecno-
logia e politica econémica. A Imperial Germany se assemelha a vdrias das principais
recomendag6es politicas dos estruturalistas e tedricos da dependéncia. No entanto, o
estruturalismo estd mais proximo das idéias dos institucionalistas e do préprio Veblen.
Em conclusio, os estruturalistas e a versdo de Veblen na Imperial Germany concor-
dam que uma politica industrial deveria ser guiada pelo governo, embora Veblen e
os institucionalistas claramente apresentem a mudanga social através de melhorias
tecnoldgicas, algo que o estruturalismo nio descreve.

Palavras-chave: América Latina; estruturalismo; teoria da dependéncia; Thorstein
Veblen; desenvolvimento econémico.
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INTRODUCCION

El presente articulo compara los enfoques estructuralistas, de la teorfa de la
dependencia y el texto Imperial Germany de Thorstein Veblen (2006) [1915].
Antes unas clarificaciones. Primero, los estructuralistas y los tedricos de la
dependencia no estdn incluidos en el mismo grupo. En paralelo, es necesario
aclarar por qué la comparacién se basa Gnicamente en el texto de Veblen,
Imperial Germany.

Latinoamérica tiene dos tradiciones en materia de desarrollo econémico.
La estructuralista (Escuela de la Cepal) y la teoria de la dependencia. Los pri-
meros consideran que las reformas gubernamentales son la accién que debe
seguirse, mientras que los tedricos de la dependencia consideran la revolucién
como el camino hacia el cambio social. Ambos comparten la nocién de un ca-
pitalismo global divido en centro (moderno e industrial) y periferia (rezagado
y basado en la produccién de bienes primarios), y el hecho de que la posicién
dominante del centro en su relacién con la periferia explica las condiciones de
subdesarrollo. Por lo tanto, ambas escuelas buscan las causas del subdesarrollo
especialmente en factores externos.

El libro Imperial Germany and the Industrial Revolution de Thorstein
Veblen (en adelante Imperial Germany) es esencial en el presente articulo. Al
leerlo, puede concluirse que las ideas que contiene estdn cercanas al tema del
desarrollo econémico. El estilo de Veblen es descriptivo, en el sentido que
muestra cémo es que el proceso social evolucionario toma lugar no sélo en
su Imperial Germany, sino también en sus otros textos. Veblen no se centra
en prescripcién de politica econdmica, sino en mostrar lo que se hizo y las
consecuencias econémicas que tuvo el proceso de industrializacién durante la
Alemania imperial. Se hace referencia a lo anterior, dado que, por el estilo de
Veblen, resulta dificil definir si dicho autor aboga por una politica econémica
en particular. Por lo tanto, se busca en este articulo introducir las ideas de
los estructuralistas sobre cémo promover la industrializacién, pero bajo una
mirada vebleniana.

En lo referente a la clasificacién de los estructuralistas y los tedricos de
la dependencia, se propone que Ratl Prebisch, Osvaldo Sunkel, Pedro Paz,
Celso Furtado, Anibal Pinto y Octavio Rodriguez son parte del estructura-
lismo, dado que las implicaciones de politica de estos autores se centran en
reformas via planeacién gubernamental. Por otro lado, André Gunder Frank,
Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini, Fernando Cardoso y Enzo Falleto
son tedricos de la dependencia, ya que sus visiones de cambio se fundamen-
tan en la eventual llegada del socialismo, aunque con diferencias sobre c6mo
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se transita hacia éste. En particular, Frank y Dos Santos se inclinan por la
revolucién, mientras que Cardoso y Falleto se inclinan por una acumulacién
de dependencia asociada entre el centro y la periferia. Otros, como Marini,
articulan las diferencias entre capitalismo del centro y de la periferia, y estu-
dian cémo dicha articulacién afianza el proceso de acumulacién de los centros
y de los miembros de la poblacién més rica en América Latina.

A lo largo de este articulo, podrd constatarse que se centra en las ideas de
Prebisch y Frank. Estos autores son los referentes mds importantes, aunque
no representan la dltima palabra al respecto. Esta es una forma de explicar
claramente las diferencias entre estructuralismo y la teoria de la dependencia,
so pretexto de que ambos enfoques comparten la nocién de que factores ex-
ternos explican el nivel de subdesarrollo de la periferia. Empero, seria injusto
desconocer que sus descripciones en algo explican el subdesarrollo apelando a
factores internos también. No obstante, insisten en que esos factores internos
en cierta medida se encuentran vinculados a factores externos que provienen
del centro. Por ello, se considera que se sobredimensiona el efecto de factores
externos sobre los paises subdesarrollados.

ESTRUCTURALISMO, DEPENDENCIA E INSTITUCIONALISMO:
ALGUNAS COMPARACIONES PREVIAS

Hay aspectos en comun entre el estructuralismo latinoamericano, la teoria de
la dependencia y el institucionalismo. Estos puntos en comun, al igual que las
diferencias, son claramente presentadas en los trabajos de Street (1987), Street
y James (1982) y Sunkel (1989).

Acontinuacién se abordard el trabajo de Street y James (1982). Con res-
pecto a puntos en comun dentro de los andlisis institucionalista y estructura-
lista, se encuentra que ambos comparten una vision holista de los fenémenos
sociales. En el holismo, se percibe el sistema econémico como un todo y la
naturaleza humana del comportamiento de los individuos como elementos
importantes de estudio. Se considera el evolvente proceso social, los patrones
habituales mediante condicionamiento cultural y la respuesta inteligente a la
realidad cambiante. Ahora bien, sobre cémo se enfoca dicho holismo, tanto
el estructuralismo como el institucionalismo poseen un rasgo diferente. El
primero se fija més en la aplicacién al desarrollo econémico, mientras que el
segundo cuenta con un alcance amplio de andlisis al respecto.

La teorfa de la dependencia e institucionalismo sostienen que: 1) “la re-
volucién histérica, desplazando estructura de clases, y modos de control po-
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litico son centrales al andlisis econémico y no extrafios a éste” (Street, 1987,
pp- 1880-1881); 2) no hay reluctancia al juicio de valor que considera es-
trategias apropiadas para alcanzar desarrollo socioeconémico, y 3) la econo-
mia ortodoxa no ofrece una explicacién histérica adecuada del proceso de
desarrollo. Ahora, mirando hacia sus diferencias, encontramos que la teoria
de la dependencia: ) ha perdido interés en factores domésticos y culturales
que también contribuyen al rezago econémico; 2) igualmente, niega la bas-
queda de una explicacién a la decadencia tecnoldgica en el nivel cientifico
nativo, y 3) los cuellos de botella son insertados inicamente en rasgos ceremo-
niales (y no instrumentales) de las instituciones locales. Ademds, los autores
de la dependencia afirman que la revolucidn social es inevitable, mientras que
el institucionalismo sostiene que el proceso histérico se cambia mediante la
inteligencia colectiva y las innovaciones institucionales.

Un dltimo trabajo que se considera es el de Sunkel (1989), quien demues-
tra que institucionalismo y estructuralismo coinciden en que el cambio social
y econémico se logran a través de reformas. El proceso econémico es un pro-
ceso en materia sociohistdrica y evolucionario. Ambos enfoques se relacionan
con la realidad socioeconémica actual por medio de una politica econémica.
Es decir, debe buscarse una solucién mediante politicas econémicas. En lo que
respecta a las diferencias, Sunkel reconoce que existe un ataque mds profundo
a la escuela neocldsica por parte de los institucionalistas que de los estruc-
turalistas, y que dicho ataque es centrado en una critica “filoséfica, epistemo-
légica, metodolégica, conceptual, tedrica y analitica” (Sunkel, 1989, p. 524).
El institucionalismo tiene una teorfa de la naturaleza humana, una teoria del
cambio institucional y tecnolégico, y un criterio de valuacién social. Otro
punto de diferencia es que los estructuralistas poseen una visién restringida
de tecnologfa, aunque ello no signifique que la ignoran completamente. Sin
duda, estructuralistas e institucionalistas pueden aprender unos de los otros.
Por ejemplo, los estructuralistas tienen que aprender mds de los instituciona-
listas sobre “el analisis extensivo de las caracteristicas institucionales, la estruc-
tura corporativa y la dindmica de la economia de Estados Unidos” (Sunkel,
1989, p. 527). Los institucionalistas americanos han dedicado poca atencién
a la economia internacional, lo que sugiere que son Estado-nacién céntricos;
mientras, los estructuralistas y los tedricos de la dependencia se enfocan mds
en el orden global capitalista, algo que los institucionalistas americanos pue-
den explorar.

Sunkel (1989) nos advierte por qué economistas latinoamericanos no es-
tdn conectados con el institucionalismo. Primero, el curriculo de economia
en Latinoamérica estuvo basado, y atin lo estd en la economia neocldsica, la
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cual excluye al institucionalismo e incluso al estructuralismo y a la teoria de
la dependencia. Politicamente, las recomendaciones de la Escuela de Chicago
son aceptadas en Latinoamérica y se considera obsoleta la planeacién guber-
namental. Segundo, los marxistas consideraron la industrializacién mediante
sustitucién de importaciones como “pro-imperialista y una estrategia burgue-
sa’, lo cual obligé a los estructuralistas a defender su posicién de estas criticas
(Sunkel, 1989, p. 522). Por ello, el estructuralismo ha gastado tiempo defen-
diéndose de la derecha y de la izquierda.

Puede resumirse que tanto los enfoques estructuralistas —de la depen-
dencia—, e institucionalismo’ comparten rasgos en comun, como el anilisis
histérico de fenémenos sociales y econdmicos; la gran diferencia es que el
institucionalismo se concentra principalmente en las instituciones del Esta-
do-nacién; mientras que el estructuralismo y la teoria de la dependencia se
enfocan més en el sistema mundial capitalista y su impacto en la periferia.
Otra diferencia es la falta de andlisis dentro del estructuralismo y de la teoria
de la dependencia con respecto a cémo las instituciones (sean ceremoniales o
instrumentales) han impedido el afianzamiento de la tecnologia a través de la
accién de la agencia.

Virando hacia la evaluacién de los puntos en comun y de las diferencias
entre estructuralismo, la teorfa de la dependencia, y Thorstein Veblen en su
Imperial Germany (2006) [1915], esta exploracién contribuird al legado deja-
do por Street y James (1982), Street (1987) y Sunkel (1989). El primer paso
en este interés es describir lo que los estructuralistas y los autores de la teoria
de la dependencia entienden con respecto a la dependencia en el sendero y
su vision en los aspectos tecnoldgicos. De esta manera pueden identificarse
puntos en comun y diferencias.

DEPENDENCIA EN EL SENDERO Y TECNOLOGIA

La dependencia en el sendero plantea bdsicamente que los desarrollos tempra-
nos tienen efectos sobre desarrollos posteriores. Arthur (1990, p. 92) afirma
que “una vez las fuerzas econdmicas seleccionan un sendero particular, es po-
sible que dicho sendero se convierta en el Gnico independientemente de las

Aunque mencionado por Sunkel (1989), existen tres articulos que fueron publicados en 1952 por
Santiago Macario, quien fue estudiante de Clarence Ayres. Estos tres articulos se publicaron en
E| Trimestre Econdmico. Véanse las referencias (Macario, 1952a; 1952b; 1952¢) completas al final
de este articulo.
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ventajas de otros senderos”. David (1985, p. 332) sostiene que “los accidentes
histéricos no pueden ser ignorados, ni mucho menos puestos en cuarentena
por el propésito del andlisis econémico; el proceso dindmico en si mismo
conlleva al cardcter esencial histérico”. En otras palabras, la historia importa,
e importa para estructuralistas, tedricos de la dependencia e institucionalistas.

André Gunder Frank (1969) propone que, para formular una teorfa del
desarrollo y una politica econémica para las naciones en subdesarrollo, se re-
quiere aprender cémo su pasado econémico y su historia social dieron lugar
a su actual subdesarrollo. Frank afirma que “nuestra ignorancia de la historia
de las naciones subdesarrolladas nos conduce a asumir que su pasado y cierta-
mente su presente resemblan previas etapas de la historia de los ahora paises
desarrollados” (Frank, 1969, p. 3). Para este autor, es evidente que el desarrollo
econémico no puede ser concebido como un proceso que toma lugar en varias
décadas, y que en algin momento, las naciones subdesarrolladas alcanzardn
el nivel de progreso de esas naciones desarrolladas. Segundo, para evitar este
error, Frank se inclina por la idea de que el andlisis histérico es relevante.

Siguiendo esta linea de exposicién, sostiene también que tanto desarrollo
como subdesarrollo emergen en un simple sistema econémico integrado, en el
cual la Revolucién Industrial de Inglaterra es determinante en la explicaciéon
de la naturaleza histérica del subdesarrollo en las colonias. Mientras Inglaterra
se convierte en el centro industrializado del mundo, las economias coloniales
serdn la periferia especializada en la produccién de alimentos y materias pri-
mas. Por lo tanto, el efecto externo de la Revolucién Industrial, junto a los
grupos de élite en las colonias, los cuales favorecian el modelo de exportacién
primario, explica la consolidacién del subdesarrollo en la periferia. Aunque no
exactamente en las mismas palabras, estd claro que la teoria de la dependencia,
mediante su andlisis histérico, concluye que el subdesarrollo se explica consi-
derando la naturaleza de la dependencia en el sendero.

No sé6lo Frank (1969, 1979) adoptd las raices histéricas dentro de la teo-
ria de la dependencia, sino también Dos Santos, Cardoso y Falleto; incluso
Prebisch y Sunkel, pero sin el tono que llama a la revolucién (Chilcote, 1984).

Considerando la visién estructuralista y su acercamiento al andlisis his-
térico, Sunkel y Paz (1982) ofrecen un buen resumen. Ambos comparten con
Frank la idea de que desarrollo y subdesarrollo son el resultado del proceso de
acumulacién del sistema capitalista iniciado durante la Revolucién Industrial.
El andlisis histérico revela que la Revolucién Industrial cubre simultdneamen-
te tanto centro como periferia, y de esta forma transforma radicalmente sus
estructuras y crea, en los centros, sistemas socioeconémicos capaces de generar
un crecimiento econdémico dindmico, mientras que en la periferia Gnicamente
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surgen sistemas dependientes (Sunkel y Paz, 1982, p. 45). Este tipo de argumen-
to histérico es defendido por Prebisch también, aunque estd més interesado
en mostrar el impacto a largo plazo de los términos de intercambio, que dis-
minuyen. Las bases tedricas e histéricas que empiricamente demuestran el
punto de Prebisch se hallan en los trabajos de Baer (1962) y de Ocampo y
Parra (2003). Ademds, Octavio Rodriguez (2006) hace una explicacién sobre
cémo las criticas a la tendencia a reducirse los términos de intercambio en el
largo plazo se encuentran equivocadas. Tanto estructuralistas como tedricos
de la dependencia conciben el subdesarrollo en las periferias como el resulta-
do de un proceso histérico que arrancé con la Revolucién Industrial, y que
reforzé esta condicién en décadas posteriores. En otras palabras, han seguido
el sendero de la dependencia las naciones subdesarrolladas en medio de un
capitalismo global que divide entre centro y periferia.

El uso del andlisis histérico es evidente en Imperial Germany, cuando
Veblen, en particular, describe que mientras los paises vecinos de Alemania
dejaron atrds la nocién de una politica de Estado arcaica, Alemania misma
aflanzaba una visién de gobierno de derivacién feudal (Veblen, 2006, [1915],
pp. 66-67). Lo anterior es una razén histérica de por qué Alemania llega a
ser una nacién con disciplina durante su época imperial. La visién de disci-
plina de las épocas feudales perdura de forma interesante, pues no cuestiona
el cambio, sino que se usa dicho rigor de la disciplina para afianzarlo. En
el segundo capitulo, Veblen puntualiza que histéricamente, el préstamo de
tecnologfas ha prevalecido y que ésa ha sido la realidad de cualquier innova-
cién tecnoldgica y la naturaleza de creaciones institucionales: la de obtener
mayor uso de la tecnologfa prestada, aun mds que sus creadores (Veblen,
2006 [1915], pp. 25-26).

Veblen muestra su ejemplo de dependencia en el sendero en Imperial Ger-
many, cuando distingue entre “obsolescencia via innovacién tecnolégica” y
“obsolescencia sistemdtica”. La primera se define como “el desplazamiento
competitivo de un artefacto o proceso util por uno mds atil” (Veblen, 2006
[1915], p. 129). El segundo se identifica debido al crecimiento de la comu-
nidad industrial, cambios en el trabajo por realizarse y un incremento en la
distribucién de la poblacién que se busca servir o emplear. Veblen enfatiza que
el primer tipo de obsolescencia aplica a Alemania, mientras que el segundo lo
hace en el caso de Inglaterra. Por esta razén, Alemania termina siendo mis
eficiente y capaz de consolidar un crecimiento econédmico sostenido.

El reconocido ejemplo de Veblen sobre el carruaje bobtail, usado por los
britdnicos en el trdfico de bienes, explica que las incompatibilidades de dicho
tipo de transporte con los requerimientos en tiempos modernos no fueron
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féciles de sortear. Veblen afirma que “el remedio no es una cuestién simple de
sentido comun. Las terminales de estaciones de trenes, instalaciones para la
maniobra de trenes de carga, y todos los medios y mecanismos que usan para
operar fletes y carga dentro de este sistema ferroviario viejo, todas se encuen-
tran adaptadas al carruaje bobtail” (Veblen, 2006 [1915], pp. 130). Veblen
enfatiza aun mds que “ciudades, ferrocarriles, fabricas, puertos y habitaciones
fueron construidas para cumplir con las exigencias de lo que es ahora un esta-
do obsoleto de las artes industriales y que éstas son irrelevantes, incompetentes
e impertinentes en el mismo grado en el cual el esquema tecnolédgico se ha
desplazado de lo que fue cuando estos artefactos fueron instalados” (Veblen,
2006 [1915], pp. 131).

Es vilido preguntarse cémo estructuralistas y tedricos de la dependencia
toman en cuenta la tecnologia en sus investigaciones. André Gunder Frank
(1979) sostiene que mientras la Revolucién Industrial junto a sus avances
tecnolégicos contribuyé a reemplazar la manufactura tradicional que dio lugar
al sistema putting-out en los paises desarrollados, en las naciones en desarrollo
la manufactura tradicional fue reemplazada por la industria de los paises
desarrollados. Por lo tanto, en la periferia, la produccién industrial para el
mercado interno no es posible sin una “creciente dependencia en los produc-
tores de bienes y tecnologia producida en los centros” (Frank, 1979, p. 131).

Puede inferirse que el préstamo de tecnologias fue sélo posible en paises
que, aunque iniciaron rezagados en el periodo de la Revolucién Industrial del
capitalismo mundial, “confiaron sustancialmente en la produccién doméstica
de los medios de produccién como la maquinaria textil [...] usaron modelos
britdnicos, pero con tecnologfa local para la manufactura de su propia maqui-
naria’ (Frank, 1979, p. 131). En contraste, en la periferia dependiente la pro-
duccién local de productos e insumos de avanzada tecnologia e investigacion
tecnoldgica fueron prohibitivamente costosos.

En tanto, los estructuralistas consideran que hay un impacto benevolen-
te por parte de la tecnologia y que ésta impacta el desarrollo econémico; el
progreso tecnoldgico hace posibles métodos de produccién mds eficientes e
incrementa la productividad laboral. Sin embargo, esto es imposible en Lati-
noamérica dada la divisién internacional del trabajo, y el resultado ha sido la
llamada distincién centro-periferia sin beneficios y una creciente desigualdad
para la periferia (Gurrieri, 1983). Al final, Prebisch afirma que ésta es la razén
por la cual la innovacién tecnolégica y la industrializacién se concentran tGni-
camente en el centro. Prebisch denuncia que los centros no abren sus puertas
a la importacién de manufacturas y que también existe una cercana relacién
entre intereses creados y los grupos dominantes del centro y aquéllos de la
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periferia. Por ello, la tecnologfa y su consecuente alta productividad son apro-
piadas por el estrato social mds privilegiado (Prebisch, 1981a).

En este punto, parece que no hay diferencias entre estructuralistas y teéri-
cos de la dependencia. Ambas escuelas claramente sostienen que la tecnologia
es una herramienta exclusiva para el centro. Empero, sabemos que hay dife-
rencias. Para los estructuralistas, existe una forma de superar este escafo: la in-
dustrializacién. Contrariamente, los tedricos de la dependencia defienden que
es posible superarlo mediante la revolucién. Por este detalle, es posible sefalar
que los estructuralistas estin mds cercanos a Veblen y a los institucionalistas
de lo que puedan estar los tedricos de la dependencia. No hay referencia hecha
al respecto de si aspectos ceremoniales o instrumentales afectan el rol que la
agencia individual y colectiva juegan en su contacto con tecnologia prestada
(en términos de Veblen), tal como Veblen lo sugiere.

En los enfoques estructuralista y de la dependencia, al igual que Veblen
en su Imperial Germany, hay la nocién de que el desarrollo temprano tiene
efectos sobre el posterior desarrollo (dependencia en el sendero), porque la
consolidacién del sistema capitalista a través de la Revolucién Industrial ha
causado la dicotomia centro-periferia, la cual ayuda a entender el rezago en
las condiciones tecnoldgicas de las naciones en desarrollo. Adicionalmente, el
Imperial Germany describe cémo la tecnologia prestada con algtin grado de
innovacién puede impactar el crecimiento econémico. Lo anterior no sugiere
que existan diferencias entre estos enfoques tedricos. Las diferencias emergen
cuando se consideran las politicas econémicas que en particular proponen.
Por esto, es importante conocer qué rol juega la politica econémica y, en es-
pecifico, el papel del gobierno en la descripcién de Veblen referente a la Ale-
mania imperial. Igualmente, debe responderse qué proponen en términos de
politicas los estructuralistas y la teoria de la dependencia.

LA POLITICA ECONOMICA

Veblen mira al gobierno como determinante en el avance industrial de Ale-
mania y sostiene que “por la sabia administracién de los hombres de Es-
tado dindsticos, quienes tenfan la direccién de la politica y el control de
la maquinaria administrativa, la creciente y rdpida eficiencia material de la
comunidad alemana, debido a la introduccién del Estado moderno de las
artes industriales, ha logrado transformar el uso del Estado en un grado que
no se puede comparar con otros paises europeos” (2006 [1915], p. 80). Asi,
afirma que, bajo el Estado prusiano y sus fines politicos basados en la defensa
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militar, Alemania se acerca a los avances complejos de la Europa comercial e
industrial durante el siglo x1x (Veblen, 2006 [1915], p. 151). Para clarificar,
Veblen no aboga por un Estado militarista, sino que este aspecto se resalta
para destacar el rol del gobierno.

El éxito de Alemania de 1870 en adelante es “una ganancia en poblacién,
en eficiencia industrial y fortaleza militar” (Veblen, 2006 [1915], p. 61). El
autor destaca que la industria es el avance mds importante logrado por Ale-
mania; puntualiza que “la fuerza motriz ha sido el incremento de la eficiencia
industrial, mds que cualquiera otra” (2006 [1915], p. 62). Es evidente que el
gobierno fortalecia lo militar, pero fue al final la ganancia industrial lo que
realmente llev6 a Alemania a su dindmica econémica.

Una revelacién de Veblen en Imperial Germany es su descripcién acerca de
que la tecnologia requiere del gobierno y de una gran promocién por parte
del mismo. Concretamente, “sea en paz o en guerra [...] sea como una pro-
posicién de negocio o como una proposicion en la politica internacional, la
tecnologia moderna no tolera un gobierno mindsculo” (Veblen, 2006 [1915],
p. 176).

También, Veblen describe que las restricciones al comercio internacional
basadas en “interferencias con regulacion de los asuntos industriales” han sido
mediante tarifas proteccionistas. Internamente, la unificacién de Alemania se
efectu6 por medio de la remocién de tarifas fronterizas y obstdculos al comer-
cio y la comunicacién (construccién de ferrovias, subsidios y control a la cons-
truccién de barcos) entre los diferentes estados. La conclusién de Veblen sobre
el impacto de estas politicas se refleja en la siguiente cita: “Es verdad, el pais
puede estar mucho mejor, simplemente en prosperidad material y en la tasa
de progreso econémico, si tal barrera como la frontera imperial no se mantu-
viera; el resultado inmediato podria ser una especializacién de la industria y
una larga red de relaciones comerciales que hubiese dejado la comunidad de-
pendiente a una gran e indispensable parte de su consumo a paises fordneos”
(Veblen, 2006 [1915], pp. 178-179).

La expresién “el pais puede estar mucho mejor”; ;significa que Veblen
estaba a favor del libre comercio? Dar respuesta a esta pregunta puede ser
producto de la especulacién, pero pocas pdginas después Veblen afirma que
el comercio internacional, bajo la politica de libre comercio, pudo haber per-
mitido una emigracién alemana “que resultara en una colonizacién efectiva en
mds de uno de esos paises” [Veblen se refiere en esta parte a paises de América
del Norte y Sudamérica] (Veblen, 2006 [1915], pp. 181-182). El autor indica
que tener colonias como Inglaterra lo hizo no es una mala idea, pero “como
resultado incidental, hubiese causado una brecha en la paz para Alemania,
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dado que la dependencia del pueblo germano a mercados fordneos hubiese
involucrado como contraparte la dependencia de otras partes al trifico en los
mercados germanos” (Veblen, 2006 [1915], p. 183). Aqui hay una diferencia
entre Veblen, la dependencia y el estructuralismo. Para Veblen, tanto el centro
como la periferia son dependientes el uno con el otro (dependencia de doble
via). Sin embargo, es muy enfdtico al describir que fue debido a estas politi-
cas proteccionistas que Alemania alcanzé una comunidad autosuficiente con
altos niveles de eficiencia industrial: “una politica dirigida a hacer una nacién
industrialmente autosuficiente necesariamente depende de la prohibicién. Es
Gnicamente por obstruccién de la libre ramificacién del sistema industrial que
atraviesan fronteras nacionales para que tal autosuficiencia pueda ser alcanza-
ble” (Veblen, 2006 [1915], p. 242).

Otro aspecto relacionado con la politica econémica fue la configuracién
de un Estado de Bienestar que velara por la comunidad. Especificamente, “la
politica de gobierno de tutelaje de la clase trabajadora, en la forma de servicios
hospitalarios, seguro y arreglos pensionales, y demds” que, mds alld de con-
siderarse pérdida econémica, es una ganancia econémica “porque compensa
algunos de los indeseados efectos de la bisqueda de beneficios por parte de
los capitalistas, quienes poseen escaso interés en el bienestar a largo plazo de la
comunidad” (Veblen, 2006 [1915], pp. 247-248).

Para Veblen, una economia autosuficiente con crecimiento industrial prds-
pero requiere de constante innovacién tecnoldgica, la accién del gobierno
basada en politicas proteccionistas que incentiven los avances industriales y
tecnolégicos, ademds de politicas que procuren un bienestar a largo plazo de
la comunidad. Pero, ;c6mo se relacionan estos temas con los enfoques estruc-
turalistas y de la teorfa de la dependencia?

Las implicaciones de politica no son las mismas entre estructuralistas y
los teéricos de la dependencia, y mucho menos pueden ser reconciliadas.
Los estructuralistas pertenecen a una tradicién reformista, mientras que la
dependencia pertenece a una revolucionaria.

Primero, la razén porque la dependencia considera la reforma como in-
viable es que existe un dominio del centro, mediante una larga cadena de
metrépolis y satélites. Por ello, dentro de los paises subdesarrollados existen
centros urbanos y modernos, paralelos a periferias rurales y rezagadas (Chil-
cote, 1984, p. 88). Marini (2008) no excluye el dualismo estructuralista;
explica cémo la consolidacién de las economias de la periferia involucra acti-
vidades rudimentarias y semi-industrializadas en su contexto interno. Dicha
dualidad emerge si se entiende el vinculo de las economias periféricas con las
del centro, que da lugar a un proceso de acumulacién de capital mediante el
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mercado mundial, el cual hace que reluzca el contexto externo como clave.
La integracién al mercado mundial hace posible para los paises periféricos
proveer materias primas y alimentos que ayudan a reducir los salarios de sub-
sistencia y costos de produccién en los paises desarrollados. Esto incrementa
la tasa de ganancia en los paises desarrollados; debido a ello las ciudades
urbanas y una clase trabajadora vibrante son posibles (Marini, 2008, p. 113).

Segundo, la falencia de la industrializacién via sustitucién de importa-
ciones destaca que “la burguesia local estd profundamente dependiente en
sus contrapartes extranjeras, y nunca se compromete en un proyecto de
desarrollo econémico (y necesariamente radical) consistente y auténomo”.
Precisamente, la burguesia local estuvo administrando la politica de indus-
trializacién via sustitucién de importaciones (Saad-Filho, 2005, p. 136).

Tercero, la estructura social de los paises subdesarrollados es altamente
desigual basada en un acceso privilegiado al gobierno por parte de los ca-
pitalistas, y como consecuencia, excluyendo tanto a las clases trabajadora y
campesina. El desarrollo sélo es posible en la periferia mediante un cambio
politico radical que instaure el socialismo (Saad-Filho, 2005, p. 139).

Contrariamente, los estructuralistas defienden su posicion afirmando que
el subdesarrollo puede superarse mediante una politica industrial. No puede
ser una industrializacién por sustitucién de importaciones espontdnea, puesto
que “el éxito industrial necesita de subsidios estatales, crédito accesible, pro-
teccion al comercio hacia industrias infantes, control a los tipos de cambios, y
atraccion de capital y tecnologia extranjera para el creciente sector manufac-
turero” (Saad-Filho, 2005, p. 135). Los estructuralistas afirman que la politica
industrial es restringida por los bajos niveles de ahorro e inversién. La falta de
ahorro se explica por los bajos niveles de ahorro ptblico, debido a un sistema
tributario regresivo, y los bajos niveles de inversién privada, dado el alto des-
empleo y el desperdicio de bienes de consumo de lujo que son importados.
La intervencidn estatal es necesaria para incentivar el crecimiento de ahorros
y la productividad. En términos de Prebisch (1981b, p. 145), “la distribucién
desigual del ingreso es la causa de un considerable desperdicio de potencial en
acumulacién de capital”.

Con respecto a la paradoja del crecimiento econémico junto a las negativas
condiciones socioeconémicas, Gurrieri (1983, p. 343) describe que los estruc-
turalistas han observado c6mo el crecimiento econdémico junto a la creciente
desigualdad son amplios en Latinoamérica. Esto es inaceptable para los estruc-
turalistas. Prebisch destaca que las formas prevalentes de origen, apropiacién
y uso del excedente econémico deben ser cambiadas, porque ante cualquier
incremento en crecimiento econémico sélo se concentra en las clases privile-

181



William Baca

giadas. Por esto, la transformacién debe ser guiada por el uso social del exce-
dente a través de la planeacién democridtica.

La planeacién democrdtica se alcanza reconociendo la relacién entre tec-
nologfa y cambio social. En el articulo de Prebisch (1981b), encuentra cémo
las mejoras tecnolégicas pueden promover el cambio. Sostiene que los avan-
ces tecnoldgicos alteran la estructura social, esto es, la estructura de poder,
en la medida en que los estratos medio-bajo econémicamente mejoran. De
igual forma, ayuda a consolidar la fortaleza de los sindicatos de trabajadores.
Consecuentemente, el poder politico del estrato medio-bajo funciona como
contrapeso al poder politico del estrato alto. Aun asi, esto no funciona si “la
democracia es apariencia, pero no es sustancia’ (Prebisch, 1981b, p. 147).
De tal forma que para que los frutos de la tecnologia promuevan el cambio,
se necesita de accién gubernamental. Por ello, el primer paso es acceder al
gobierno, el cual no es un aspecto considerado en amplitud por Prebisch en
su narrativa.

Si era el caso 0 no que Veblen estuviese abogando por planeacién democrd-
tica, en términos de los estructuralistas, es un tema de especulacién. Empero,
una forma de redistribucién del excedente existe en Veblen. La reduccién del
consumo conspicuo se logra desplazando las fortunas de unos hombres de
negocios a otras formas que continten el afianzamiento de la productividad
industrial (Veblen, 2006 [1915], p. 210).

El cambio tecnolégico puede alterar la estructura social. Veblen puntualiza
que “la introduccién del nuevo esquema, o la intrusién de nuevos elementos
(como la innovacién tecnolégica) dentro del esquema ya acreditado, es un tra-
bajo de habituacién que toma tiempo y provocacién especial” (2006 [1915],
p. 37). Por lo tanto, se identifican puntos de cercania entre estructuralistas y
Veblen. Pero, “habituacién” y “provocacién especial” requieren que la agencia
humana esté involucrada. Este detalle no es considerado en el estructuralismo
ni en la teoria de la dependencia, dado que en sus enfoques la estructura (los
centros tienen el uso exclusivo de tecnologia) condiciona y limita las posibili-
dades de la agencia en naciones periféricas para acceder a la tecnologia. Esto es
sobredeterminacién. Por lo tanto, de acuerdo con la teoria institucional, de-
bemos explorar qué condiciones, instrumental o ceremonial estdn afectando
el aflanzamiento del avance tecnoldgico, en lugar de percibir que el fenémeno
centro y periferia bloquean cualquier oportunidad de préstamo tecnolégico
(Veblen, 2006 [1915], pp. 24-25).

Aunque hay un vinculo entre estructuralistas e institucionalistas, espe-
cialmente con Veblen y su Imperial Germany, los estructuralistas poseen una
visién restringida de la tecnologia (Sunkel, 1989). Estos autores se limitan a
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senalar que el rezago tecnoldgico de Latinoamérica se explica en la no trans-
ferencia tecnolégica desde el centro hacia la periferia. No se da el préstamo
tecnoldgico. El sobreénfasis en factores institucionales externos, antes que in-
ternos, separa a los estructuralistas de un andlisis interno con respecto a las
limitaciones tecnoldgicas. Es mejor explorar no sélo las condiciones externas
ceremoniales, sino también las internas, ademds de las potencialidades instru-
mentales. Aqui es posible explorar en Parada (2006), desde una perspectiva
pragmdtica, cémo la tecnologia estuvo limitada en algunos campos e incen-
tivada en otros. Esto lo separa de los autores que sostienen que todo rezago
se debe a factores externos. Se propone que en Parada estdn los inicios de un
enfoque vebleniano-estructuralista si se desea, y que es una tarea pendiente de
los estructuralistas, algo que ha sido implicitamente reconocido por Prebisch
y Sunkel. Este es un esfuerzo que debe abordarse en una futura investigacién.

En general, los tedricos de la dependencia enfatizan el camino hacia la re-
volucién. En contraste, los estructuralistas sostienen que con la planeacién de-
mocrdtica —la cual se busca mediante los avances industriales y tecnolégicos—,
es posible empoderar a las clases medias y a las vulnerables para contrarrestar
el poder politico del privilegiado. Ademis, si se sigue el estilo descriptivo de
Veblen acerca de cémo Alemania dejé atrds las condiciones de subdesarrollo,
podemos argumentar que los estructuralistas estin mds cerca de Veblen y del
institucionalismo.

PREVIOS ANTECEDENTES AL EXITO INDUSTRIAL

En varias partes de Imperial Germany, Veblen reconoce el alto nivel educativo
de Alemania, que fue posible al “alfabetismo, tanto a nivel del aprendizaje
como en la acogedora moda de leer en prensa, fue relativamente comun entre
el pueblo germano al momento en que la nueva era arribé”, y “el movimiento
por mejorar y extender los medios de educacién popular estaban establecidos
en muy buena forma” (Veblen, 2006 [1915], p. 77). Esta dotacién de cono-
cimiento hizo posible que el pueblo germano experimentara una habituacién
intelectual a la adquisicién de las artes industriales, lo que permitié consolidar
una estructurada clase trabajadora eficiente en la nueva industria. Veblen en-
fiticamente sostiene que “el activo sustancial en la forma de recurso natural es
la poblacién industrial, saludable e inteligente” con la que contaba Alemania,
incluso por encima de sus paises vecinos, a excepcién de Francia y pequenas

naciones como Bélgica (Veblen, 2006 [1915], p. 180).
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Veblen puntualiza que hay dificultades para los recién llegados ante los
nuevos cambios innovadores. Principalmente, estas dificultades pueden ser
resumidas como medios escasos y poca experiencia (Veblen, 2006 [1915],
p. 187). Los medios escasos, debido a que los fondos para inversién no estdn
disponibles de forma inmediata, pero en la medida en que el hdbito de la
inversion en la empresa industrial crece, la necesidad de crédito hace que el
sistema bancario surja. Esto sugiere una visién endégena del dinero bajo la
teorfa monetaria de la produccidn que Veblen defiende (Dillard, 1980), y me-
rece atencién por parte de los estructuralistas y tedricos de la dependencia para
la teoria del desarrollo econémico. En esta forma, se entiende que la inversién
conduce a los ahorros y no al contrario. Continuando, la falta de experiencia o
conocimiento en asuntos industriales y derechos legales (que impiden el libre
uso de los nuevos hallazgos) fueron derrocados por la intervencién guberna-
mental; el gobierno socializé el conocimiento técnico.

Ademis del alto nivel educativo, Alemania convivié en un contexto don-
de el comportamiento pecuniario no era practicable. Primero, las empresas
industriales estaban acostumbradas a un bajo retorno dada la influencia del
antiguo régimen. Segundo, los recursos naturales estaban ociosos y eran relati-
vamente de bajo costo. Tercero, existian trabajadores competentes con salarios
razonables. Cuarto, el rompimiento con la situacién antigua y tradicionalista
en comercio e industria los liberé de restricciones y de un estilo de orga-
nizacién y equipos obsoletos. Para Veblen, no existian “agentes de retraso”
(Veblen, 2006 [1915], pp. 192-193).

Contribuyendo al éxito del sistema de control y gufa burocritico, estd el
hecho de que el sistema burocritico no se basaba en “rutinas de gratificaciones
y prebendas”. La corrupcién estaba relativamente ausente. Veblen sostiene que
el servicio civil alemdn era frugal y parsimonioso, sin lugar a comportamiento
predatorio (Veblen, 2006 [1915], p. 233). Este rasgo garantiza alta credibili-
dad en el gobierno; de esta forma, el gobierno gané afeccién leal de la clase
trabajadora, siempre sosteniendo que estaba con ellos, atendiendo sus deman-
das. En palabras de Foster (1981), significé una fuerte dislocacién minima
dado el escenario cultural favorable a los fines del gobierno y su consolidacién
y, ademds, el rol de la agencia involucrada que reproduce estas virtudes de un
comportamiento no predatorio.

En estos temas, los estructuralistas tienen rasgos que pueden compararse
con Imperial Germany de Veblen. Reconocen que la educacién es importan-
te para impulsar el crecimiento econdémico, pero que es necesario tomar en
consideracién que una mayor inversién en capital humano no guarda una
relacién directa con el crecimiento econémico: “el capital humano puede ser
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necesario o una condicién que habilita un sostenido crecimiento, pero clara-
mente no es suficiente” (Ocampo ez al., 2009, pp. 45-46). Por esta razon, es
imperativo identificar la manera de obtener el cambio estructural.

El cambio estructural se busca mediante una politica de desarrollo. Los
estructuralistas argumentan que “la meta es estimular los sectores con rendi-
mientos crecientes mientras que se desplazan recursos de otros sectores en la
economia’ (Ocampo et al., 2009, p. 46). Esta estimulacién ha sido hecha via
politicas industriales en paises como Alemania, Reino Unido, Estados Unidos,
Japén y Corea del Sur, entre otros. En estos casos, el gobierno jugé un rol
crucial. Por lo tanto, bajo la perspectiva estructuralista, aunque se tenga una
poblacién bien educada, no se alcanzard el dinamismo econémico si personas
bien educadas no encuentran trabajo. La promocién de la educacién y la poli-
tica industrial son fundamentales para el crecimiento econémico, de acuerdo
con la descripcién de Imperial Germany de Veblen.

Los estructuralistas han identificado lo que Veblen llam4 las dificultades de
los recién llegados a la industrializacién. En la literatura estructuralista se en-
cuentra que tales dificultades son los bajos niveles de ahorros, las restricciones
internacionales y la necesidad de fondos. En consecuencia, los estructuralistas
abogan por una “industrializacién administrada” por el gobierno, ejecutando
la planeacién (con politicas redistributivas e industriales) y bancos de desarro-
llo, los cuales llegan a ser “proveedores esenciales de fondos para la inversién
industrial” (Ocampo ez al., 2009, p. 132). Es importante resaltar que la teorfa
moderna del dinero ofrece ideas y herramientas como bancos de desarrollos y
politicas industriales, y la posibilidad de hacerle frente a la agenda neoliberal
que reclama que medidas de este tipo no pueden financiarse.

Veblen destaca el buen funcionamiento del sistema burocritico bajo la
Alemania imperial. Sus servidores ptblicos no consideraron como alternativa
de sus ingresos las prebendas. Estos eran diligentes servidores publicos. En
contraste, la corrupcién es un problema considerable en Latinoamérica. Para
Prebisch (1981b, p. 99), la corrupcidn es el resultado de la desigualdad social,
dado que en esta préctica las personas, tanto en el sector piblico como en el
privado, pueden mejorar sus precarios salarios. Consecuentemente, una so-
lucién a esto es promover una planeacién social y democrética del excedente
econémico (plusvalor).

Veblen considera el nivel educativo del pueblo germano como clave para
promover las innovaciones tecnoldgicas, pero sin la gufa del gobierno en el
avance industrial, no importa si se cuenta con una poblacién educada. Edu-
cacién e industrializacién son complementarios, de acuerdo con lo que los
estructuralistas piensan. Con respecto a la situacién de los recién llegados,
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durante la Alemania imperial el sistema bancario surgié de forma espontdnea.
Los estructuralistas consideran que para financiar la inversién se requiere de
intervencion del gobierno mediante la banca de desarrollo, pues nunca se ha
dado un surgimiento espontdneo del sistema bancario, al menos en los paises
en desarrollo. Ademds, el contexto pecuniario de la corrupcién provoca mds
consumo innecesario y predacion del dinero publico, lo cual significa menos
recursos para promover una politica industrial.

Es dificil mencionar a la teoria de la dependencia con respecto a los antece-
dentes previos, porque bajo dicha teoria estos antecedentes pueden alcanzarse
a través de la revolucién; antes de ésta no se requiere ni de un mejor siste-
ma educativo ni de una politica industrial. Seguramente, la nueva generacién
marxista en Latinoamérica tiene una tarea pendiente, tal vez ilustrar sobre
cémo serd el periodo de transicion hacia el socialismo si es que sucede. Desa-
fortunadamente, sélo quedan las interpretaciones neocldsicas a los problemas,
las cuales han fracasado. Un nuevo sendero para el estructuralismo y la teoria
de la dependencia puede ser que explique mejor y sugiera politicas adecuadas.
Al respecto, Marini provee un punto de partida. Expone que la industrializa-
cién en América Latina fue basada en una creciente desigualdad y en précticas
de mercado que van en contra de la competencia. Primero, América Latina
hizo posible algo de acumulacién del capital via la explotacién de la fuerza
laboral, la cual tuvo su origen a principios del siglo xx dada la inmigracién
europea y el exceso de poblacién indigena (Marini, 2008, p. 134).

También, la desigualdad se conecta a la promocién del avance tecnoldgico
por las economias del centro bajo la ideologia de un capitalismo global. Las
naciones desarrolladas hallaron oportunidades de inversién en América Lati-
na, introduciendo capital obsoleto (que no estaba en uso en naciones desa-
rrolladas) y que explica los rasgos semi-industriales del capitalismo periférico.
Asi, las economias de la regién llegaron a ser orientadas hacia las exportaciones
en productos primarios con algiin grado de procesamiento industrial, pero
incomparable con la dindmica innovadora de la produccién industrial del
centro. Para concluir, esto causard que las economias de América Latina sean
vulnerables a choques externos (recesiones globales, crisis comerciales o influ-
jos de capital desbalanceado). El problema central es que América Latina no
produce su propia demanda, sino que produce para una demanda proveniente
del centro (Marini, 2008, p. 139).

Finalmente, Marini subraya la idea de que tales inversiones de capital des-
de el centro hasta la periferia s6lo benefician a una pequefa porcién de la
poblacién, lo cual incrementa la desigualdad de ingresos. Monopolios y oligo-
polios se consolidaron dado que fueron directos promotores de tal inversién
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de capital y tuvieron la influencia necesaria para fijar la politica econdémica
(ejemplo: barreras al comercio internacional) por el gobierno (Marini, 1973,

pp. 143-144).

CONCLUSIONES

Para comparar las impresiones de Veblen con respecto al desarrollo econémi-
co, revisamos su libro Imperial Germany. Es posible detectar tres temas que
cuentan con cercania a los enfoques estructuralistas y la teoria de la depen-
dencia: dependencia en el sendero y tecnologia, politica econdmica, y algunos
antecedentes previos que complementan el proceso de industrializacién.

La dependencia en el sendero y la tecnologia en la exposicién de Veblen
vienen de la mano. Su ejemplo sobre la obsolescencia del carruaje bobrailed
en Inglaterra deja claro que la tecnologia puede llegar a ser obsoleta de forma
sistemdtica, o puede ser reemplazada mediante la innovacién. A través de ésta,
la cual involucra a los miembros de la nueva cultura que estd adoptando la
tecnologia prestada, Veblen nos demuestra que la agencia humana tiene un
papel que jugar. Este es un faltante en las escuelas estructuralistas y de la teorfa
de la dependencia. Estructuralistas y tedricos de la teoria de la dependencia ar-
gumentan que una vez iniciada la Revolucién Industrial, el proceso de acumu-
lacién de capital dividié el mundo en dos partes: centro y periferia. La primera
es altamente industrializada, moderna, y concentra los avances tecnolégicos;
la segunda se limita a producir materias primas, commodities, alimentos, y
estd excluida del progreso tecnoldgico. Este particular evento ha impacto el
crecimiento econémico de América Latina. Claramente, el institucionalismo
y Veblen comparten con estos enfoques el uso del andlisis histérico; no obs-
tante, no se le da un rol a la agencia dentro de las tradiciones estructuralistas y
de la teoria de la dependencia.

Respecto a la politica econdmica, los estructuralistas estdin mds cercanos
a la descripcion que Veblen presenta de Imperial Germany. El gobierno debe
asumir un rol fundamental en la elaboracién y ejecucién de la politica indus-
trial, medidas proteccionistas a las industrias nacientes, redistribucién del in-
greso para evitar el consumo conspicuo e ineficiente, asi como la corrupcién.
Todas estas politicas deben complementarse con la inversién en educacién.
Contrariamente, los tedricos de la dependencia sostienen que la revolucién
social es la tnica salida que tienen los paises subdesarrollados. El socialismo no
se discute en el texto Imperial Germany de Veblen. Empero, en el pensamiento
de su autor estd clara la nocién de una teorfa monetaria de la produccién, un
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punto que debe ser explorado por los autores estructuralistas y de la teoria de
la dependencia. Incluso el plan revolucionario demanda poseer un entendi-
miento del capitalismo periférico.

El hallazgo mds importante es que los estructuralistas no cuentan con una
teorfa del cambio institucional. Aunque Prebisch aporta algunas intuiciones
en Capitalismo periférico, es todavia una brecha del estructuralismo por des-
cubrir. Estudios sobre el estado de la tecnologia deben comenzar a ser rele-
vantes dentro del contexto de los paises en desarrollo y no debe verse como
una herramienta exclusiva de los paises del centro. Es importante estudiar
qué tipos de comportamientos —ceremonial o instrumental—, estdn afectan-
do el avance socioeconémico y tecnolégico de América Latina, porque la
tecnologia es un intermediario entre la agencia humana y la transformacién
material que se requiere para cambiar nuestros hébitos de pensamientos. Si
no se estudian las fuerzas que internamente bloquean el progreso social, se
condena a evitar una visién de cambio institucional que pueda aplicarse a los
paises en desarrollo.

El punto de partida de una combinacién estructuralista-vebleniana po-
see sus raices en Parada (2006). Bdsicamente, este enfoque deberd apuntar a
integrar el rol de la agencia, la tecnologia y una teoria del cambio institucio-
nal, con las reconocidas explicaciones estructuralistas, pero sin ignorar que los
elementos externos no s6lo afectan a los paises en desarrollo, sino también lo
hacen los internos. Igualmente, una vision chartalista debe ser incluida. Asi, la
inversién conduce a la generacién de ahorros y no viceversa. La introduccién
del enfoque chartalista tendrd como implicacién una alternativa macroeco-
némica de corte heterodoxa, distinta al dominante programa neoliberal en
América Latina. Finalmente, es importante estudiar los temas relacionados
a la estructura social de acumulacién (Esa) en las naciones latinoamericanas.
Esto significa que el tema politico (;es un gobierno de tipo laissez-faire o pro-
motor de lo bdsico social?) y el econédmico (;se encuentra el capitalista en una
posicién dominante sobre el trabajador?) dentro de la Esa, y principalmente
las instituciones que guian este conjunto de relaciones sociales tienen que ser
exploradas para ver cémo una politica industrial puede promover el cambio.
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