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RESUMEN

Luego de la crisis financiera internacional iniciada en el ano de 2008 comenzaron a
surgir nuevos términos para referirse al desarrollo sostenible: economia y crecimiento
“verde”. Algunos paises apoyaron su uso y otros no. En la literatura recrudecié el
debate sobre la relacién entre la actividad econémica y el cuidado del ambiente, que
se ordend en torno a tres posturas: defensores del decrecimiento, del crecimiento
“verde” y crecimiento-agndsticos. Este articulo ahonda sobre los distintos vocablos “verdes”
poniendo especial atencién en el caso de Argentina. A diferencia de otros trabajos pre-
vios, que analizan las intervenciones de los paises en foros internacionales, la metodolo-
gia empleada se basa en bisquedas de las pdginas web de los actores locales més relevan-
tes. Se encuentra un fuerte predominio de los términos mds tradicionales (“desarrollo
sostenible”) y una escasa participacion de los conceptos “economia/crecimiento verde”.

Palabras clave: Argentina, desarrollo sostenible, economia verde, crecimiento verde,
medio ambiente, conceptos ambientales.

Clasificacién JEL: Q01, Q56, R11.

SusTAINABLE DEVELOPMENT AND “GREEN” CONCEPTS

Abstract

In the aftermath of the financial crisis that broke out in 2008, new terms to talk about
sustainable development started to emerge: the “green” economy and “green” growth.
Some countries supported their usage and others did not. The literature witnessed the
recrudescence of the debate on the relationship between economic activity and taking
care of the environment, divided into three stances: degrowth advocates, “green” growth
backers, and the growth-agnostics. This paper dives into the different “green” terms,
paying special attention to the case of Argentina. Unlike in previous papers, which have
analyzed country interventions in international forums, the methodology here was to
search the web pages of the most relevant local players. The most traditional terms
(“sustainable development”) were strongly predominant, and the concepts of “green”
economy or “green” growth were few and far between.

Key Words: Argentina, sustainable development, green economy, environment,
environmental concepts.
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DEVELOPPENT DURABLE ET CONCEPTS « VERTS »

Résumé

Aprés la crise financiére internationale qui sévit depuis 'année 2008, de nouveaux
termes ont apparue pour faire référence au développement durable et certains pays
ont soutenu leur utilisation: économie et développement « verts ». Dans la littérature,
l'intensification du débat sur le rapport entre I'activité économique et la protection de
environnement est organisée de cette maniere : les partisans de la décroissance, de la
croissance « verte » et les croissance-agnostiques. Cet article analyse a fond les différents
termes « verts » en portant une attention particuliére au cas de 'Argentine. Contraire-
ment & d’autres travaux, la méthodologie utilisée dans ce cas se fonde sur des recherches
dans les sites web des acteurs locaux les plus pertinents. Il y a une forte prédominance
des termes les plus traditionnels («développement durable») et une faible participation
des concepts « économie / croissance verte ».

Mots clés: Argentine, développement durable, économie verte, croissance verte, envi-
ronnement, concepts environnementaux.

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E CONCEITOS “VERDES”

Resumo

Apés a crise financeira internacional que comegou em 2008, novos termos comega-
ram a surgir para se referir a0 desenvolvimento sustentdvel: economia e crescimento
“verde”. Alguns paises apoiaram seu uso e outros nio. Na literatura, o debate sobre
a relagdo entre a atividade econdmica e os cuidados com o meio ambiente se inten-
sificou, organizado em torno a trés posicoes: defensores do decrescimento, do cresci-
mento “verde” e do crescimento agnéstico. Este artigo aprofunda sobre os diferentes
vocibulos “verdes”, dando especial aten¢do ao caso da Argentina. Ao contrdrio de
outros trabalhos anteriores, que analisam as intervengées de paises em féruns inter-
nacionais, a metodologia utilizada se baseia em buscas nas pdginas da web dos atores
locais mais relevantes. Existe uma forte predominancia dos termos mais tradicionais
(“desenvolvimento sustentdvel”) e uma baixa participagio dos conceitos “economia/
crescimento verde”.

Palavras-chave: Argentina, desenvolvimento sustentdvel, economia verde, crescimen-
to verde, meio ambiente, conceitos ambientais.
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INTRODUCCION’

El concepto de desarrollo sostenible surgié como resultado de la primera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Dicho en-
cuentro de representantes de la mayor parte de los paises del mundo tuvo
lugar en Estocolmo (Suecia) en 1972, y fue la primera vez que se discuti6
la problemdtica ambiental a nivel global. A raiz de ello, en 1982 se cre6 una
Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo para disefar un
“programa global para el cambio”. De la misma resulté en 1987, el famoso In-
forme Nuestro Futuro Comun (cMmap, 1987), llamado habitualmente
Informe Brundtland, por el apellido de la exprimera ministra de Noruega
que lo presidié (Gro Harlem Brundtland), y en el que se definié el “término
desarrollo sostenible”.

Una segunda conferencia del mismo tipo se desarrollé 20 afnos més tarde,
en Rio de Janeiro (Brasil, 1992), llamada la Cumbre de la Tierra. Durante
dicha reunién se aprobé la Agenda 21, un plan de accién con miras a lo-
grar el “desarrollo sostenible” en el siglo xx1. De alli también surgieron tres
convenciones especificas sobre: biodiversidad, cambio climdtico y desertifi-
cacién. Diez anos después de Rio (en 2002), los paises se volvieron a reunir
para consensuar acciones referidas al desarrollo sostenible en Johannesburgo
(Sudaifrica) en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible. Y reciente-
mente, en 2012, la mayoria de las naciones del mundo se congregaron en Rio
de Janeiro en la llamada “Cumbre Rio+20” debido a que se realizé 20 anos
después de la reunién que se hiciera en 1992 en aquella ciudad de Brasil. Ahi
surgi6 la declaracién titulada: “El futuro que queremos”. Como parte de los
preparativos para dicho encuentro es que comenzaron a introducirse algunos
conceptos “verdes”, en apariencia distintos al de “desarrollo sostenible”.

En efecto, en las reuniones previas a Rio+20 se empezaron a emplear térmi-
nos alternativos. En marzo de 2009 el Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) usa el concepto de “economia verde” en el Nue-
vo Acuerdo Verde Global (PNUMa, 2009), mientras que, en junio del mismo
afo, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0cDE)
emplea la frase “crecimiento verde” en la Declaracién sobre Crecimiento

Las autoras agradecen el trabajo de Adridn Lagranda, Mariano Serra y Luca Vugdelija en la reco-
pilacién de los datos y a Oraimar Socorro (de la biblioteca de uceEmA) por la bisqueda de biblio-
grafia. La idea para este trabajo se origind en un proyecto realizado para la red LaTN. Las opiniones
expresadas en esta publicacién son responsabilidad de las autoras y no representan necesariamente
las de la Universidad del cEma.
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Verde del Consejo de Ministros (0ECD, 2009). Para mayo de 2012, el Ban-
co Mundial oficializa “crecimiento verde e inclusivo” en su Informe Anual
(World Bank, 2012), agregando de manera explicita la tercera dimension
(la social) al “crecimiento verde”.

Sin embargo, en Rio+20, los paises expresaron opiniones muy distintas
respecto de este “reverdecimiento” de la discusién sobre desarrollo sostenible.
Esto pudo ocurrir porque uno de los dos temas en la Agenda de Rio fue jus-
tamente éste, mientras el otro fue el de definir una institucionalidad mas fuer-
te para el logro del desarrollo sostenible (Bina, 2013).

Esta “nueva’ terminologfa generd debates, dando lugar a una serie de tra-
bajos que intentaron capturar las diferencias de posiciones de cada una de las
naciones (o grupos de éstas) por medio del andlisis de documentos presenta-
dos en foros de discusién internacionales (o intervenciones que los represen-
tantes de los distintos paises tuvieron en éstos).

La introduccién de estos nuevos vocablos “verdes” también contribuyé
al resurgimiento de la discusién sobre la relacién existente entre economia
y medio ambiente. La misma se reorganizé en torno a tres posturas: 1) los
que avalan una estrategia de decrecimiento como solucién a los problemas
ambientales, 2) los que creen que el crecimiento “verde” es posible, y 3) los
que se declaran indiferentes al crecimiento al afirmar que lo que realmente
importa es el bienestar social.

En este marco, el presente trabajo introduce dos innovaciones importantes
dentro de la literatura. Primero, busca clarificar el alcance y las diferencias
entre las palabras empleadas. Segundo, propone una manera alternativa de
analizar el discurso de los distintos actores relacionados con la problemdtica
ambiental en los paises usando, en lugar de las declaraciones en foros interna-
cionales, la informacién contenida en las pdginas web de los distintos dmbitos
relacionados con la temdtica ambiental. Para esto tltimo se considera como
caso de estudio: el de Argentina.

El documento estd organizado de la siguiente forma: en la seccién 2 se ana-
lizan los distintos conceptos “verdes” y se resume brevemente la posicién de
los paises de acuerdo con la literatura relevante. Dentro de esa misma seccién,
se repasan las distintas posturas que hay sobre la relacién entre crecimiento
econémico y medio ambiente, asi como las criticas que se hacen a cada una.
En la seccién 3 se explicita la metodologia seguida en este trabajo, los datos
recabados con base en la misma, y se analizan los resultados. Finalmente, en la
seccién 4 se presentan las conclusiones.
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2. LOS DISTINTOS CONCEPTOS Y LAS POSICIONES
DE LOS PAISES EN LOS FOROS INTERNACIONALES

2.1. Desarrollo sostenible y vocablos de reverdecimiento
Los distintos conceptos (“desarrollo sostenible”, “economia verde”, “crecimien-
to verde” y “crecimiento verde e inclusivo”) han sido definidos en las esferas en

que han ido apareciendo. El cuadro 1 muestra las definiciones textuales para
cada uno de los casos.

Cuadro 1. Definiciones de los distintos conceptos verdes

Concepto Fuente Definicion
Desarrollo sostenible ~ CMMAD (1987), punto 3, “Estd en manos de la humanidad hacer que el desarrollo
pdrrafo 27 sea sostenible, duradero, o sea, asegurar que safisfaga las

necesidades del presente sin comprometer lo capacidad de
los futuras generaciones para satisfacer lus propias”.

Economia verde PNUMA (2011), pégina 9 “...una economia verde debe mejorar el bienestar del
ser humano y lo equidad social, o lo vez que reduce
significativamente los riesgos ambientales y lus escaseces
ecoldgicas. En su forma mds bdsica, una economia verde
seria aquella que tiene bajas emisiones de carbono, utiliza
los recursos de forma eficiente y es socialmente incluyente”.

Crecimiento verde OECD (2009), Consideraciones, ~ “Green growth will be relevant going beyond the current
pdgina 1 (acknowledging that arisis, addressing urgent challenges including the fight
“green” and “growth” can go against climate change and environmental degradation,
hand-in-hand) enhancement of energy security, and the creation of new

engines for economic growth”.

(recimiento verde World Bank (2012), pdgina 2 “Inclusive green growth is not a new paradigm. Rather,

e inclusivo it aims to operationalize sustainable development by
reconciling developing countries’ urgent need for rapid
growth and poverty alleviation with the need to avoid
ireversible and costly environmental damage”.

Notas: en el texto original en espafiol del Informe Brundland se habla de “desarrollo sostenido” y de “desarrollo dura-
dero”. En PNUMA (2009) todavia no se definia formalmente a la “economia verde”, mofivo por el cual se cita PNUMA (2011).
Las citas estdn en inglés cuando no se encontrd version oficial fraducida.

Fuente: elaboracion propia.
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Dadas las definiciones anteriores, parecerfa importante primero diferenciar
qué es economia, qué es crecimiento econémico, y qué es desarrollo econémi-
co en sus acepciones estandar. Generalmente, se define a la economia como la
ciencia que estudia como las sociedades administran los recursos escasos para
producir bienes y servicios, y los distribuyen entre los distintos individuos. Por
otro lado, se entiende que el crecimiento econdémico supone la expansiéon del
producto interno bruto (P1B) potencial de un pais, mientras que el desarrollo
econdémico es un aspecto mds general que hace referencia a los procesos que
conducen al aumento del nivel de vida (véase, por ejemplo, Mochén y Beker,
2008, pp. 536y 550).

De estas tres definiciones surge entonces que, ateniéndose estrictamente a
las palabras: puede haber economia sin crecimiento y sin desarrollo, a la vez
que puede haber economia con crecimiento pero sin desarrollo. Siendo es-
trictos con la terminologfa, “economia verde” puede verse como un concepto
que deja la opcién de no crecimiento y/o de no desarrollo. Entonces, que la
economia sea “verde” no implica que haya crecimiento “verde”, y que haya
crecimiento “verde” no significa que haya desarrollo sostenible, ya que crezca
la economia (aunque lo haga de forma “verde”) no necesariamente se traduce
en mds justicia en la distribucién, ni en considerar a los grupos socialmente
marginados.

En este sentido, el desarrollo sostenible aparece como un concepto mds am-
plio que los restantes. Esto es particularmente asi cuando se repasa el prefacio
de la presidenta a cargo de la Comisién que redacté el Informe Brundtland,
en el cual afirma: “Lo que se necesita ahora es una nueva era de crecimiento
econdémico, un crecimiento que sea poderoso a la par que sostenible social y
medioambientalmente” (p. 13). En ese sentido, vale recalcar que nociones
que han ido apareciendo luego de que a crecimiento “verde” se le agregara “in-
clusivo” (esto es, el desarrollo sostenible inclusivo o con inclusién social) son
absolutamente redundantes, ya que el desarrollo sostenible lo es econémica,
ambiental y socialmente.

Otra aspecto que surge de reflexionar sobre el “reverdecimiento” de la dis-
cusién es que algunos autores sostienen que estos “nuevos” términos tendrian
como objetivo dinamizar, agregar operatividad y ser un medio para llegar
al desarrollo sostenible.” Esto serfa un reconocimiento de que en realidad,

En World Bank (2012) se dice explicitamente que “Inclusive green growth is the pathway to sus-
tainable development”. Como lo afirma Jacobs (2012, p. 5), todas las instituciones que hablan
de “crecimiento verde” lo hacen no para sustituir al desarrollo sostenible, sino como una manera de
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conceptualmente, el crecimiento “verde” e inclusivo no representa nada adi-
cional al tradicional desarrollo sostenible. Vale recalcar que este cambio de
vocabulario se gesté en un momento en el cual la crisis financiera de 2008
afectaba lo econémico y lo social, en simultdneo con llamadas de atencién de
la comunidad cientifica por el deterioro ambiental (en particular las prove-
nientes de la Convencién de las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico:
ircc 2014).

Lo anterior queda claro en la Declaracién Ministerial de la orcp (2009)
cuando se afirma que se buscard “green growth strategies as part of our res-
ponse to the current crisis...” y ademds es reconocido en varias publicaciones
académicas (por ejemplo, Bina, 2013)." De hecho, muchos de los paquetes
de estimulos para salir de la crisis tuvieron componentes “verdes” (Barbier,
2010). Aunque no hay total acuerdo respecto a este punto, la idea es que los
empleos en “4reas verdes” (eficiencia energética, expansién de las redes de agua
y saneamiento, etcétera) son mds trabajo-intensivos y, por ende, estimulan la
economia (Spencer et al., 2012)”

Como consecuencia de estos cambios en los términos, cada uno de los
actores del debate internacional sobre cuestiones ambientales fue fijando su
posicién sobre cudl consideraba el mds adecuado.

lograrlo (“The official institutions now promoting green growth insist that it is not a substitute for
g p g8 g
sustainable development but a way of achieving it”).

Bina (2013) concluye que este cambio de conceptos busca una “economizacién” de la discusion
ambiental en un momento de crisis, buscando lograr acciones rdpidas frente a ésta.

En realidad el pais que comenz a hacer inversiones “verdes” como una manera de reactivar la eco-
nomia fue la Republica de Corea, y de hecho fue precursor del crecimiento “verde” a través del es-
timulo publico a la eficiencia energética en edificios, vehiculos de bajo consumo, asi como el uso
eficiente del agua y el manejo de los residuos (Morgera y Savaresi, 2013; Lorek y Spangenberg,
2014). No es casualidad entonces que la reunién de ministros de la oEcp de la que surgié la de-
claracién sobre crecimiento “verde” fuera presidida por el primer ministro de Corea del Sur de ese
momento: Han Seung-soo (http://www.oecd.org/mem2009/). Corea del Sur ha sido uno de los
paises que mds politicas de crecimiento “verde” ha implementado desde entonces (Sonnenschein
y Mundaca, 2016).
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2.2. Posiciones de los distintos paises y grupos

Existe una acotada literatura que estudia las diferencias entre desarrollo soste-
nible y el resto de los conceptos, poniendo énfasis en la posicién que los dis-
tintos paises frente a éstos. En general, estos trabajos se basan en documentos
publicados y presentaciones realizadas por las partes en los foros de discusién
internacionales.” A continuacién se revisardn algunos de éstos.

Green Economy Coalition (GEc, 2012), analiza las respuestas de los paises
al borrador de la reunién de Rio+20 (Zero Order Draft), cuyo contenido co-
menz0 a ser elaborado y debatido en las distintas reuniones preparatorias de la
Cumbre de Rio (que tuvieron lugar desde mayo de 2010). De forma similar, el
Stakeholder Forum for Sustainable Development, basindose en las interven-
ciones oficiales en la primera reunién preparatoria, elaboré una matriz sobre
la opinién de los distintos paises (srsp, 2012). En la misma linea, Quiliconi
y Peixoto (2013) examinan las opiniones de siete paises latinoamericanos tal
como fueron expresadas en la segunda reunién preparatoria de Rio+20 de pai-
ses latinoamericanos organizada por la Cepal en Chile en noviembre de 2011.
Asimismo, el Institute for Global Environmental Strategies (1GEs) describe
las posiciones expresadas oralmente y por escrito en las reuniones prepara-
torias de la Segunda Cumbre de la Tierra por los paises del G-20 respecto al
“crecimiento verde” y su medicidn, pero sin hacer ninguna clasificacién de los
paises segtin cudn favorable sea su opinién (Kabaya, 2012).

El cuadro 2 muestra las distintas posiciones respecto a los conceptos
“verdes” expresadas por los distintos estados con base en varias publicaciones.
En general, puede observarse que la UE y Estados Unidos de América son
generalmente optimistas, mientras que otros paises como Bolivia, Ecuador o
Venezuela son criticos de esta nueva ola. Argentina es el Gnico pais que en
todos los casos aparece con una visién escéptica. No obstante ello, la meto-
dologia empleada en estos trabajos (el andlisis del discurso y de los escritos de
los paises ante los foros internacionales), no permite diferenciar claramente
las distintas posiciones de los diferentes actores en la temdtica ambiental den-
tro de una misma nacién. Sin embargo, esa diferencia interna de opiniones
puede ser el origen de la postura escéptica del gobierno. Es por eso que aqui
se propone, tomando el caso de Argentina, analizar con mds profundidad esta
cuestion.

Por ejemplo, Bina (2013) analiza 24 textos para ilustrar cada uno de los conceptos.
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Cuadro 2. Algunos resultados sobre posiciones de los paises con respecto al reverdecimiento de lu discusién sobre
desarrollo sostenible

Fuente Posiciones y paises en cada una

Green Economy Coalition (2012) — Adtively engaged: China, Costa Rica, Botswana, Brasil, Etiopia, UE, Ghana,
Indonesia, Japdn, Kenia, Tailandia, Nepal, Nigeria, Filipinas, Federacidn de
Rusia, Suddfrica, Estados Unidos de América.
— Luke warm: Argentina, Egipto.
— Opposed,/highly dubious: Bolivia, Venezuela.
— No mention: Honduras.

Stakeholder Forum for Sustainable — Fully supportive: Barbados, China, EU, Indonesia, Noruega, Repiblica de
Development (2012) Coreq, Senegal, Suecia, Suiza, Estados Unidos de América.
— Unsure: Argentina, Australia, Colombia, Ecuador, Egipto, 677 y Ching,
Mauricio, México, Uruguay.
— Generally skeptical: Bolivia, Brasil, Cuba, Japdn.

Quiliconi y Peixoto (2013) — Optimistas: Brasil, México, Costa Rica.
— Escépticos: Argentina, Perd. Criticos: Venezuela, Ecuador.

Notas: Se cita en inglés cuando es el idioma original de la publicacion.
Fuente: elaboracion propia.

2.3 Crecimiento econémico y medio ambiente

Como ya se mencioné en la introduccién, ademds de que aparecieron traba-
jos sobre las posturas de los distintos paises ante los nuevos términos, estos
vocablos también contribuyeron a reabrir el debate sobre la relacién existente
entre economia y medio ambiente. En ese sentido, puede decirse que hay
bésicamente tres puntos de vista sobre la relacién entre crecimiento econémi-
co y cuidado del medio ambiente: son las perspectivas de los que apoyan el
“decrecimiento”, el “crecimiento verde” y los “agnésticos”.

Los primeros estdn representados por los seguidores de las ideas del Club
de Roma, que en los afios setenta convocé a cientificos del Massachusetts
Institute of Technology para estudiar la relacién entre el crecimiento eco-
némico y el ambiente. Esas investigaciones se sintetizaron en Los limites del
crecimiento (Meadows et al., 1972). En dicho trabajo se concluye que si el
incremento de la poblacién mundial, la industrializacién, la contaminacién,
la produccién de alimentos y la explotacién de los recursos naturales se man-
tenfan sin variacidn, se alcanzarfan los limites absolutos de crecimiento en la
tierra en el lapso de 100 afios. Casi en simultdneo con Meadows ez al. (1972),
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aparecen los trabajos del rumano Georgescu-Roegen (1971), y las publicacio-
nes de su discipulo Daly (1973).

Los defensores de esta perspectiva pronostican que hay un limite en la
capacidad que tiene el planeta para soportar las actividades humanas, y propo-
nen como solucién una estrategia de decrecimiento (degrowth).7 Estrictamen-
te hablando, el decrecimiento deberia ocurrir en la transicién hacia un nuevo
estado estacionario que fuera posible cuando se consideran los limites de la
naturaleza. Segin los economistas ecoldgicos, los problemas ambientales se
deben a un tamafo demasiado grande de la economia que estd mds alld de la
capacidad del planeta para sostenerla (Daly, 1973). No creen que el crecimien-
to sea una solucién sino mds bien un problema, y que el decrecimiento no
es un objetivo sino una manera para llegar a solucionar la crisis del planeta.
El objetivo es llegar a “vivir con menos”. La propuesta es crecer teniendo en
cuenta la naturaleza, luego de achicar la economia a una escala que contemple
el impacto sobre el medio ambiente.

Las criticas que se hacen a la literatura de degrowrh tienen que ver con
que tiene un discurso bien descrito, pero le falta evaluacién empirica de su
factibilidad (consultese al respecto Martinez-Alier ez al., 2010; Cosme et al.,
2017; Weiss y Cattaneo, 2017). Kallis (2011, p. 874) justifica esta falta de
evaluaciones empiricas en que “decrecimiento” es como una palabra que acta
como paraguas para englobar una posicién. Tiene que ver con que hay que
entender los limites del planeta, y que estos estdn y no se puede esperar mila-
gros tecnoldgicos que los corran. Otra critica que se hace a esta postura es que
el decrecimiento puede implicar vivir en una sociedad mds simple y en la
que se necesite trabajar menos, pero puede tener consecuencias negativas en
los paises en desarrollo, en los cuales un nivel minimo de bienestar material
atn no se ha alcanzado (véase Martinez-Alier ez al., 2010, p. 1743).

Desde la Revolucién Industrial el mundo ha continuado creciendo tanto
en habitantes como en produccién generada, por lo que otro grupo de eco-
nomistas creen que el crecimiento no se agota a pesar de los limites naturales,
y se alinean detrds del concepto de crecimiento “verde” arriba mencionado.
Los defensores de esta postura creen que es posible crecer teniendo en cuenta
el ambiente y que eso tiene costos bajos o negativos. Ante esto, puede decirse
que son optimistas, ya que creen que puede darse un desacople absoluto entre

Weiss y Cattaneo (2017) y Cosme ez al. (2017) han revisado las publicaciones en esta rama de la
literatura y afirman que la misma viene aumentando sustancialmente en los tltimos afos. Segtin
estos Ultimos autores, desde el primer articulo académico que usé la palabra degrowrh (en 2006) a
la fecha se ha multiplicado por 20 las pdginas web que refieren a ese término.
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emisiones y produccién. El origen de esta posibilidad es la idea tradicional
de la curva ambiental de Kuznets, segtin la cual la relacién entre estas dos
variables tiene una forma de U invertida, por lo cual a partir de cierto nivel de
ingreso per cdpita se reducen las emisiones (Grossman y Krueger, 1995). Hay
acuerdo que, de producirse, este cambio en la tendencia se debe, no a un me-
canismo automadtico, sino al cambio en los consumidores que ya sea porque
son mds ricos o porque son mds conscientes reclaman politicas ambientales
a los gobiernos y, también, al cambio tecnolédgico (que tiene que ver con los
mercados, pero también con las regulaciones).

Esta postura es criticada por los que creen que el “crecimiento verde” no es
posible. En particular, Victor y Jackson (2012) argumentan que PNUMA basa
su optimismo en que prevé inversiones en el periodo 2010-20150 por 2% del
p1B mundial y, mds alld de cudn adecuado sea el modelo, logra solamente redu-
cir 17% las emisiones de gases de efecto invernadero para el ano 2050, menos
de lo que se requiere para solucionar el problema del clima. Ademids, varios
trabajos han negado la curva de Kuznets para ciertos contaminantes como el
diéxido de carbono (por ejemplo, Dasgupta e al., 2002). El comportamiento
de la relacién entre economia e impacto ambiental ha sido también estudiado
para los paises de América Latina, sin encontrarse el patrén de U invertida
(véanse referencias en el cuadro 3, Galindo ez 4/, 2014). M4s bien se observa
una relacién negativa entre crecimiento del producto y cuidado del ambiente,
debida en parte al alto contenido de recursos naturales de las exportaciones de
la regién.

No obstante, hay otros economistas que piensan distinto a las dos posi-
ciones anteriores. Esta “tercera via® se origina en el concepto tradicional de
sostenibilidad. La idea es que ni el crecimiento econémico ni la sostenibilidad
ambiental son fines en si mismos, sino que se tiene que lograr el mdximo
bienestar social, definiendo éste con base en los valores de la sociedad. Esta
postura estd en linea con lo afirmado por Bifani (1997, p. 34): “Los objetivos
del desarrollo econémico y social deben sustentarse en un manejo adecua-
do del medio. Més adn, el medio ambiente es el conjunto de recursos que
pueden ser explotados con racionalidad econémico-social y ambiental para el
logro de objetivos de desarrollo vilidos a largo plazo”.

Mis recientemente, algunos autores se refieren a esta tercera opcién con el
término a-growth (acufiado por Van den Bergh, 2011). El a-growth sugiere ser
“agndstico” con respecto al crecimiento econémico. Esto no significa que se
esté en contra del crecimiento econémico, mis bien en contra del crecimiento
econdémico que no considere su sostenibilidad social y ambiental. Un ejemplo
que suele usarse para ilustrar que el crecimiento no puede ser un fin en si
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mismo es el de India, cuyo p1B ha aumentado aunque sigue teniendo bajos
estindares de desarrollo humano medidos por la esperanza de vida, salud,
educacién, etcétera (véase Dréze y Sen, 2013).

Han surgido una serie de indicadores que buscan corregir los problemas
que hay detrés del P18 como medida de progreso. Por ejemplo, el Indice de
Ahorro Genuino, indicadores de felicidad y satisfaccién subjetiva o usar un
conjunto de indicadores como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Jakob y
Edenhofer, 2014). La mayor dificultad de esta posicion intermedia (a-growzh)
es entonces definir qué es el bienestar. El tema de qué indicador usar para
medir bienestar no es ficil de cerrar ya que, tal como afirman Fleurbaey y
Blanchet (2013), el problema con desafiar la medicién del 1B no es la falta de
competidores sino su multiplicidad.

Hasta aqui se han mostrado tres puntos de vista alternativos sobre la rela-
cién entre ambiente y economia, cada uno de ellos con sus argumentos y sus
criticas. Ninguno puede ser considerado superior al otro. Exponerlos ayuda
a la comunicacién interdisciplinaria, ya que deja claro que, sea cual sea la
postura respecto al medio ambiente, en todos los casos, la ciencia econdémica
comprende que el mercado solo no puede hacerse cargo de la cuestién am-
biental, ya que es un caso tipico de “falla de mercado”. Esto se debe a que son
casos en que las actividades de un agente econémico impactan sobre otro de
forma directa, sin mediar compensacién. Por ende, deben implementarse po-
liticas para corregir dicho impacto (Fullerton y Stavins, 1998).

Con este marco general de la discusién a nivel posiciones de los paises en
las discusiones internacionales y debates académicos respecto de la probleméd-
tica economia y medio ambiente, la siguiente seccién detalla la metodologia
empleada, los datos utilizados y los resultados obtenidos en el presente andlisis.

3. METODOLOGIA, DATOS Y RESULTADOS ENCONTRADOS

Este trabajo se basa en el anlisis de los sitios web de los principales organismos
relacionados con lo ambiental en el gobierno nacional y de otros stakeholders:
organizaciones no gubernamentales (ONG), cimaras empresariales, institucio-
nes académicas y la prensa escrita. En cuanto al procedimiento de anilisis, se
utilizé la herramienta de busqueda Google donde se identificaron los sitios
web de las instituciones seleccionadas junto con los conceptos ambientales de
interés.
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Siguiendo esta metodologia, los organismos gubernamentales que se in-
cluyeron en el andlisis son:" el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Susten-
table de la Nacién, el Ministerio de Produccién, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, la Presidencia de la Nacién Argentina y el Ministerio de
Energia y Minerfa. Con respecto a las oNG locales se incorporaron: la Funda-
cién Ambiente y Recursos Naturales (FARN), la Fundacién Ciudad, la Fun-
dacién Metropolitana y la Fundacién Vida Silvestre Argentina. Asimismo, se
seleccioné a la Unién Industrial Argentina (u1a), a la Sociedad Rural Argen-
tina y al Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina (IDEA) para
reflejar la opini6n del sector empresario. En cuanto a los centros académicos,
se identificaron las siguientes universidades que cuentan con algiin drea de
especializacion en la temdtica ambiental: Universidad de San Andrés, Univer-
sidad Catdlica Argentina (uca), Facultad Latinoamericana de Ciencias Socia-
les (Flacso), la Universidad de Buenos Aires (UBa) y la Universidad Di Tella.
Por dltimo, se incluyeron en el andlisis los siguientes medios periodisticos
(prensa escrita de circulacién diaria pagada) que, segtin el Instituto Verifica-
dor de Circulaciones (2016) tienen la mayor circulacién en la capital del pais:
Diario Clarin, Diario Popular y Diario La Nacién. El cuadro A.1 del Anexo
reporta las direcciones web en las que se realizaron las busquedas (el tltimo
acceso es del 15 de noviembre de 2016).

Las palabras utilizadas para las bisquedas fueron: “economia verde” (ev),
“crecimiento verde” (cv), “crecimiento verde e inclusivo”, “crecimiento verde
con inclusién”, “desarrollo sustentable”, “desarrollo sostenible”, “desarrollo
sustentable inclusivo”, “desarrollo sustentable con inclusién”, “desarrollo sos-
tenible inclusivo”, y “desarrollo sostenible con inclusién”. Dado que suelen
usarse los términos “sostenible” y “sustentable” intercambiablemente, se ha in-
dagado sobre ambos conceptos para no omitir ninguna informacién relevante.
Se abordari la diferencia de términos a detalle mds adelante.

Una vez localizadas las referencias a cada uno de estos conceptos, se re-
gistraron s6lo aquellas que, a partir del titulo, pudieran considerarse como
relacionadas con la temdtica ambiental. Se incluyeron tanto informes de pren-
sa, articulos, documentos académicos, entre otros. También se consideraron
fotos y videos en los que el titulo de la nota estuviese vinculado de manera
precisa con las busquedas realizadas. El recuento se realiz6 sobre la cantidad
de publicaciones encontradas y no sobre los términos que aparecen en éstas.

La identificacion de los mismos se realizé con base en el conocimiento de las autoras sobre la par-
ticipacidn de dichos actores locales en la temdtica ambiental.
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Por ejemplo, si en un articulo aparecia dos veces el término “economia verde”,
lo que se contabilizé fue la nota, independientemente de las veces en que el
término aparecié en la misma. Luego de identificadas las referencias, se realizé
una segunda revision para chequear las publicaciones halladas, y una vez rea-
lizado el control, se elaboré el cuadro 3 que resume los eventos encontrados.’
Resulta importante resaltar que el cuadro pretende ilustrar el orden de mag-
nitud en cuanto a la frecuencia en que los términos “verdes” aparecen en los
distintos organismos y organizaciones seleccionadas, por lo que el recuento de
las publicaciones debe interpretarse en términos relativos mds que en términos
absolutos.

En primer lugar, se observa que la mayorifa de las referencias ambientales
se relacionan con conceptos de “desarrollo”, mientras que los términos “eco-
nomia verde” y “crecimiento verde” ocupan un pequeno porcentaje del total
de las menciones encontradas. Este resultado estarfa reflejando en parte la
“novedad” de los nuevos conceptos “verdes” para los actores locales, aunque
también podria atribuirse al escepticismo reinante en torno a ellos.

Una segunda cuestién que surge del andlisis es que predomina la nocién de
“economia verde” sobre las de “crecimiento verde” en todas sus variantes. Este
resultado podria explicarse en parte, porque las acciones y discusiones de los
actores locales sobre la temdtica ambiental se enmarcan principalmente dentro
de los conceptos del PNUMA, el cual asiste a paises en cuestiones ambientales,
y no dentro de las definiciones propuestas por la OCDE, la cual retine a paises
desarrollados y es un grupo del cual Argentina no forma parte.

Un tercer punto interesante que surge del cuadro 3, es el predominio del
término “sustentable” sobre “sostenible”. Esto puede deberse, por un lado,
a que muchos de los articulos captados en la bisqueda incluyen las deno-
minaciones de las distintas oficinas gubernamentales locales relacionadas a
la temdtica ambiental. En efecto, por ejemplo, el organismo ambiental de la
Republica Argentina se denomina “Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable”. Adicionalmente, es de esperarse que la denominacién del organis-
mo ambiental nacional tenga influencia directa en el discurso de los distintos
actores locales, lo cual también ayuda a explicar, en parte, el predominio del
término “sustentable”.

9
Por cuestién de espacio, las referencias textuales no se incluyeron en el articulo, pero pueden soli-

citarse a las autoras a vvd04@ucema.edu.ar
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Aqui valdria la pena hacer una acotacién lingiiistica. En inglés se habla
de sustainable development y sustainability, 10 pero en castellano, segin la Real
Academia Espafiola (RaE): “Sostenible es: 1. Que se puede sostener 2. Espe-
cialmente en ecologia y economia, que se puede mantener durante largo tiem-
po sin agotar los recursos o causar grave dafio al medio ambiente” y “sus-
tentable” es que se puede sustentar o defender con razones. Pero, la palabra
“sustentabilidad” no aparece en el diccionario de la RaE, y “sostenibilidad”
significa cualidad de sostenible. Por eso, en definitiva, lo correcto es hablar de
“desarrollo sostenible” y de “sostenibilidad”, y no de “desarrollo sustentable”.

Un cuarto punto a resaltar son las diferencias entre los distintos actores.
Los organismos ptblicos utilizan los nuevos conceptos “verdes” con una mi-
rada mds bien critica. Analizando las referencias en los organismos de gobier-
no, se encuentra que éstas reflejan la preocupacién que tienen las autoridades
nacionales en cuanto a que el “reverdecimiento” sea en realidad “proteccio-
nismo verde” y condicionamiento de politicas nacionales. Por ejemplo, se afir-
ma que “...en los ultimos anos se han sumado nuevos instrumentos y argu-
mentos que incrementan el grado de discrecionalidad disponible por parte de
quienes fijan la politica comercial. Entre estas nuevas cuestiones, se pueden
senalar tres: i) la aplicacién de los conceptos de ‘crecimiento verde’ y ‘eco-
nomia verde’, como una nueva justificacién para poner en prictica medidas
comerciales y medidas ambientales con efectos comerciales” (véase Lottici
etal.,2013)."

Por otro lado, al buscar los conceptos “verdes” para dilucidar la posicién de
las oNG, de las organizaciones empresariales y de las instituciones académicas,
se observa que mientras que “crecimiento” o “economia verde” son citados en
las pdginas de Internet de las principales onG ambientalistas locales y de los
centros académicos seleccionados, fueron muy pocos los términos “verdes” de-
tectados en las pdginas oficiales de las cdmaras empresarias analizadas. Sin em-
bargo, si aparecen menciones referidas al “desarrollo con inclusiéon” reflejando
el apoyo de las cimaras empresariales a la posicién del gobierno nacional sobre
los conceptos “verdes”.

Segtin el diccionario de Oxford, la definicién de “Sustainable es: 1. Able to be maintained at a cer-
tain rate or level: ‘sustainable economic growth’ y 2. Able to be upheld or defended: ‘sustainable

5%

definitions of good educational practice’.

Cita textual de Revista Argentina de Economia Internacional, nim. 1, febrero de 2013. Direccion
de Asuntos Econdmicos Multilaterales y G20-Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de Argentina.
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Por ejemplo, en el caso de la Unién Industrial Argentina: “La Unién Indus-
trial Argentina adhiere a la posicién nacional que serd presentada formalmente
en la Cumbre de Rio+20, y enfatiza el cardcter instrumental del concepto de
‘economia verde’ como una herramienta mds en la que nuestro pais podria
tener una gran potencialidad. Sin embargo, estima necesario remarcar que no
es el tnico enfoque a tener en cuenta en los procesos de toma de decision, ya
que no garantiza per se la concrecién de objetivos de desarrollo sustentable y el
crecimiento econémico a largo plazo” (ua, 201 1)."

Otros actores no comparten esta perspectiva. La directora de la FARN, una
de las ONG con mds influencia en cuestiones ambientales del pais, afirma (so-
bre la posicién del Estado argentino frente a los conceptos reverdecidos):

No se entiende la negativa del Estado argentino... todavia no estd definido el con-
cepto de ‘economia verde’, pero lo peor que se puede hacer es ni siquiera discu-
tirlo. Este es el 4mbito donde se pueden insertar los cambios. Ademds, Argentina
defiende el desarrollo sustentable mientras no puede justificar que no lo aplica.
Estd muy bien defender la soberania, pero no hay que olvidar las responsabilidades
que eso conlleva.”’

Por su parte, los centros académicos estdn comenzando a estudiar estos te-
mas vinculdndolos principalmente al cambio en los procesos productivos que
los nuevos conceptos de “economia verde” requieren y las reformas naciona-
les e internacionales que tales procesos conllevan. Finalmente, los principales
medios periodisticos refieren a las distintas definiciones en su cobertura de
reuniones del G-20 o Rio+20 y, reproduciendo, en general, la posicién que el
gobierno nacional y otros actores manifiestan respecto a las mismas.

CONCLUSIONES

A raiz de la crisis financiera internacional de 2008, y como una forma de
generar un término mds operativo y renovado para el desarrollo sostenible,
distintas organizaciones internacionales comenzaron a hablar de “economia
verde” y “crecimiento verde”. Esta discusién comenzé a tomar fuerza a nivel
internacional, particularmente al iniciarse las reuniones preparatorias de la
Cumbre de Rio+20.

Cita textual de Revista UIA, nim. 46, ano 6, noviembre de 2011.

Cita textual diario La Nacién, junio de 2012.
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Si se analizan detenidamente los términos anteriores, se encuentra que la
“economia verde” no necesariamente conduce al “crecimiento verde”, y que
a su vez, este Gltimo no implica “desarrollo verde”. El término mds amplio es
el de desarrollo (econémico, ambiental y socialmente) sostenible. Asimismo,
surge claramente del andlisis que los nuevos términos agregados al desarrollo
sostenible (esto es: “con inclusién social” o “inclusivo”) son redundantes.

A su vez, del examen de documentos presentados por los distintos paises y
de las intervenciones de éstos en reuniones internacionales, surgen diferencias
importantes entre las posiciones tomadas. Algunas naciones son particular-
mente optimistas con respecto a la utilidad que puede tener este “reverde-
cimiento” de la discusién ambiental, mientras que otros ven este fenémeno
como francamente negativo. En todos los trabajos revisados, Argentina se
encuentra en una posicion intermedia. La hipétesis del presente articulo es
que ello, en parte, puede explicarse por las distintas opiniones de los acto-
res relevantes dentro del pais.

Para captar estas diferencias, no basta con analizar los documentos oficiales
ante los foros internacionales que se revisan usualmente. Por eso, para enrique-
cer el estudio realizamos una bisqueda intensiva de estos distintos términos
de “reverdecimiento” en las pdginas web de los organismos piblicos, organiza-
ciones no gubernamentales influyentes, agrupaciones empresarias, academia y
medios de prensa del pais mds relacionados a las temdticas ambientales.

Con base en la informacién encontrada, se concluye en primer lugar, que
es muy escaso el uso de términos “verdes” en los distintos actores del pais,
prefiriéndose ampliar el uso de los conceptos mds tradicionales de desarrollo
“sostenible” o “sustentable”. Ello & priori podria deberse a que, al tratarse de
términos relativamente nuevos atin no se han instalado en el discurso de los
actores nacionales, pero también podria suceder que dichos actores no estén
convencidos de las bondades de su uso. En segundo lugar, se encuentra que
dentro de lo “verde” predomina la nocién de “economia verde” por sobre la
de “crecimiento verde” —ya sea inclusivo o no—. Una posible interpretacién
tiene que ver con que el primero es propiciado por PNUMA (organismo que
agrupa a todo tipo de paises, industrializados o no, entre los cuales estd Ar-
gentina), mientras que el segundo es usado por la OCcDE (que agrupa a paises
desarrollados y del cual Argentina no forma parte). En tercer término, otro
resultado que se encuentra es el uso predominante de los vocablos “desarrollo
sustentable” por sobre “desarrollo sostenible”, aunque es “sostenible” el térmi-
no correcto segin la RAE.

Al analizar cualitativamente las referencias recolectadas de los distintos ac-
tores que participan de estas discusiones en el pais, se desprende que: el go-
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bierno tiene una posicidn escéptica respecto a los nuevos “conceptos verdes”;
las oNg, siguiendo la linea de discusién a nivel internacional, propician que
estos temas ambientales también sean parte del debate a nivel local; las organi-
zaciones empresariales tienden a respaldar la posicién del gobierno nacional;
los centros académicos estdin comenzando a estudiar esta temdtica; y los prin-
cipales medios periodisticos refieren a dichos conceptos principalmente como
parte de su cobertura de reuniones del G-20 o de Rio+20.

El andlisis que hace este trabajo de los distintos conceptos “verdes” tiene
que ver con la discusién mds amplia de la relacién entre el crecimiento econé-
mico y el medio ambiente. Algunos autores creen que la solucién al impacto
ambiental que se observa en el planeta es pasar a un nivel de actividad eco-
némica més baja que implique una mayor austeridad en el uso de recursos.
Otros consideran que es posible seguir creciendo, aunque con menos impac-
tos; mientras que hay otros profesionales que afirman que el debate es otro
y es como lograr un mayor bienestar (esto es, un equilibrio entre ganancias
econdmicas, cuidado de las personas y del planeta). El debate sobre economia
y sostenibilidad estd lejos de quedar resuelto, y eso es asi también en la regién
latinoamericana.

Finalmente, una extensién interesante de este trabajo podria ser el ahondar
en si existe alguna diferencia entre las politicas propiciadas por aquellos que
encuentran atractivos los conceptos “verdes” y quienes los objetan tanto a ni-
vel de los paises como de los expertos que se dedican a este tema. Asi y todo,
mis alld de las diferencias en la terminologia empleada y los puntos de vista
respecto a los vocablos “verdes”, no cabe duda de que el desarrollo duradero
requiere trabajar en acciones concretas mds que en definir nuevos conceptos.
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ANEXO

Cuadro A1. Pdginas webs relevadas para la base de datos

Instituciones Sitio web
Gobierno
Ministerio de Amb. y Desarrollo Sust. http://ambiente.gob.ar/

Ministerio de Produccidn
Ministerio de Rel. Exteriores y Culto

Presidencia de la Nacion

http://www.produccion.gob.ar/
http:/ /www.cancilleria.gov.ar/
http:/ /www.casarosada.gob.ar/

Ministerio de Energia y Mineria https:/ /www.minem.gob.ar /
ONG
FARN http://www.farn.org.ar/

Fundacion Ciudad
Fundacién Metropolitana

Fund. Vida Silvestre Arg.

http:/ /www.fundacionciudad.org.ar/
http://metropolitana.org.ar/
http:/ /www.vidasilvestre.org.ar/

(dmaras empresarias

UIA

Sociedad Rural Argentina

http://www.uia.org.ar/
http://www.sra.org.ar/

IDEA http:/ /www.ideared.org/
Instituciones académicas

San Andrés http://www.udesa.edv.ar/
UcA http://www.uca.edv.ar/
Flacso http://flacso.org.ar/

UBA http://www.uba.ar/

Di Tella http://www.utdt.edu/
Diarios

(lari http://www.clarin.com/

La Nacidn http://www.lanacion.com.ar/
Diario Popular http://www.diariopopular.com.ar/

Fuente: elaboracion propia.
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