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RESUMEN

La competitividad empresarial ha sido objeto de estudio y debate dentro de la literatura
econdmica, estableciendo diferentes factores determinantes para el desarrollo empresa-
rial. En este trabajo, desde el enfoque de la Economia Industrial, la Nueva Economia
Industrial y la Teorfa de Recursos y Capacidades, se elabora un modelo econométrico
de panel con 2 671 microempresas mexicanas a lo largo de cuatro periodos, que detalla
la relacién de ventajas competitivas de la microempresa con factores externos e internos
como la estructura sectorial y los activos tangibles e intangibles de la unidad econémi-
ca. Los principales resultados encontrados sugieren que la generacién de las sinergias
adecuadas para el desenvolvimiento del sector productivo de pequena escala se logra
principalmente a partir de las capacidades intangibles.

Palabras clave: microempresas, desarrollo empresarial, competitividad, modelo eco-
nométrico.

Clasificacién JEL: C23, D21, M21, P42.

INTANGIBLE CAPABILITIES FOR MICRO-ENTERPRISE
COMPETITIVENESS IN M EXICO

Abstract

Business competitiveness has long been a subject of study and debate in the economic
literature, which has pointed to various drivers of business development. Drawing on
the Industrial Economics, the New Industrial Economics, and the Theory of Resources
and Capabilities approaches, this paper sets forth a panel data econometric model with
2 671 Mexican micro-enterprises over four time periods, detailing the relationship
between the competitive advantages of micro-enterprises and external and internal
factors, such as the sectoral structure and the tangible and intangible assets of the
economic unit. The principal results obtained suggest that the synergies needed for
the development of the small-scale productive sector are primarily generated by way of
intangible capabilities.

Key Words: Micro-enterprises, business development, competitiveness, econometric
model.
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COMPETENCES INTANGIBLES POUR LA COMPETITIVITE DES MICRO-ENTRE-
PRISES AU MEXIQUE

Résumé

La compétitivité des entreprises a été un sujet d’étude et de débat dans la littérature
économique, et il a été établi différents facteurs déterminants pour le développement
de lentreprenariat. Dans ce travail, & partir de la perspective de I'économie indus-
trielle, de la nouvelle économie industrielle et de la théorie des ressources et compé-
tences, est élaboré un modeéle économétrique de panel avec 2 671 micro-entreprises
mexicaines au long de quatre périodes, qui détaille le rapport entre les avantages com-
pétitifs de la micro-entreprise et des facteurs externes et internes comme la structure
sectorielle et les actifs tangibles et intangibles de 'unité économique. Les principaux
résultats obtenus donnent a penser que la génération de synergies adéquates pour
Iessor du secteur de la production 2 petite échelle est atteinte principalement a partir
des compétences intangibles.

Mots clés: micro-entreprises, développement de I'entreprenariat, compétitivité, mo-
déle économétrique.

CAPACIDADES INTANGIVEIS PARA A COMPETITIVIDADE MICROEMPRESARIAL
NO MEXICO

Resumo

A competitividade empresarial foi objeto de estudo e debate dentro da literatura eco-
ndmica, estabelecendo diferentes fatores determinantes para o desenvolvimento em-
presarial. Neste trabalho, desde o enfoque da Economia Industrial, a Nueva Economia
Industrial e a Teoria do Recursos e Capacidades, se elabora um modelo econométrico
de panel com 2 671 microempresas mexicanas durante quatro perfodos, que detalha
a relagdo de vantagens competitivas da microempresa com fatores externos e internos,
como a estrutura setorial e os ativos tangiveis e intangiveis da unidade econémica. Os
principais resultados encontrados sugerem que a geragio das sinergias adequadas para
o desenvolvimento do setor produtivo de pequena escala se logra principalmente a
partir das capacidades intangiveis.

Palavras-chave: microempresas, desenvolvimento empresarial, competitividade, mo-
delo econométrico.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se estudia la relacién entre la ventaja competitiva empresarial
y los factores externos e internos de la empresa, tales como la estructura secto-
rial, el tamafio de la unidad econémica y los activos tangibles e intangibles de
la microempresa en México.

En la literatura econémica se han discutido distintos factores externos e
internos que inciden en la competitividad de las empresas dentro de los secto-
res productivos. En esta investigacién se discuten los factores que determinan
la ventaja competitiva empresarial del sector de microempresas en regiones
en vias de desarrollo. Para ello, se considera el sector productivo del estado de
Colima, México, para demostrar que utilizando como criterio de evaluacién el
sector econdémico de actividad y el tamafo de la unidad econdémica, el sector
microempresarial encuentra en los activos intangibles sus factores determi-
nantes de ventajas competitivas.

El trabajo se divide en seis apartados. Después del primer apartado, la In-
troduccién, el segundo presenta el debate tedrico y empirico de los factores in-
tangibles en la competitividad empresarial. El tercero explica la problemdtica
de la empresa de pequena escala para alcanzar ventajas competitivas. El cuarto
detalla la metodologia empleada a través de la fuente de datos y el andlisis de
variables. El quinto hace referencia al andlisis de resultados de la estimacién
del modelo econométrico, para finalmente, en el sexto apartado exponer las
conclusiones alcanzadas.

2. EL DEBATE TEORICO Y EMPIRICO DE LOS FACTORES
INTANGIBLES EN LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL

En la literatura econdmica las propuestas para definir competitividad empre-
sarial son diversas. A pesar de su uso generalizado, es un concepto que sigue en
construccion, no tiene limites precisos y no existe una definicién unica, lo que
provoca que se manifiesten ambigiiedades en la forma de definirlo (Herndn-
dez, Mendoza ez al., 2008). Sin embargo, existe cierto consenso en atribuir a la
competitividad empresarial causas para crear ventajas sostenibles, para produ-
cir bienes y servicios de valor agregado, y para generar rentabilidad o aumento
de productividad y crecimiento (Castanén, 2005: 56). Asi, competitividad
empresarial se puede conceptualizar como la capacidad para, rivalizando con
otras empresas, alcanzar una posicién comparativa favorable, que permita ob-
tener un desempeno superior al de los competidores (Aragén y Rubio, 2005).
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La Economia Industrial (e1), entendida como la aplicacién de la teoria
microecondmica al andlisis del funcionamiento de las empresas, los mercados
y las industrias (Stigler, 1968), estudia la competitividad empresarial. Su en-
foque clasico se centra en las caracteristicas externas de la empresa, es decir,
al conjunto de la industria y las condiciones de mercado, sosteniendo que
dentro de los sectores econémicos no existen diferencias significativas en el
comportamiento y en los resultados de las empresas, lo que permite concen-
trar la atencién en la estructura de mercado de la industria para determinar el
beneficio, rentabilidad, creacién de valor y crecimiento empresarial (Ramsey,
2001: 39).

Segin esta perspectiva, la ventaja competitiva empresarial debe reflejarse
en el corto plazo, en el aumento del beneficio. En el largo plazo, se debe repre-
sentar en el crecimiento y poder de mercado. En palabras de Tirole (1990), el
crecimiento empresarial deriva de los cambios estructurales generados por fac-
tores de produccién en proporciones fluctuantes, que hace que la empresa sea
diferente a su estado anterior y conlleve al aumento de su poder de mercado,
como mecanismo para asegurar la obtencién de futuros y mejores beneficios.

Esta interpretacién de Tirole, aunado a los trabajos de Schmalensee (1985),
Grant (1991) y Rumelt (1991), entre otros que surgieron a finales de la dé-
cada de los ochenta y principios de los noventa, generé un Nuevo Enfoque
de la Economia Industrial (NEI) que cuestiona la formulacién original de la
E1, estableciendo que el sector econémico tiene una relevancia menor como
factor determinante de beneficio empresarial y que ademds, existe una hete-
rogeneidad empresarial importante dentro de cada industria explicada por la
disponibilidad de factores empresariales internos.

En un inicio, la corriente neocldsica contribuyé6 a los factores tangibles
como los principales determinantes de diferenciacién interna en las empresas,
especialmente el capital y el trabajo (Cafibano, Garcia-Ayuso ez al., 1999).
Entendiendo a los factores tangibles como aquellos activos necesarios para el
proceso de produccién y sostenibilidad de la empresa que tienen una identi-
dad material, ya sean fisicos o financieros (Ferndndez, Montes ez al., 1998:
86), entonces, al capital y el trabajo se le suman factores como materiales,
herramientas, flujos de efectivo, etcétera.

Los factores intangibles se definen como aquellos activos conformados
basicamente por conocimiento e informacién que no tienen una identidad
material y, por tanto, no son susceptibles de tocarse o percibirse de un modo
preciso (Ferndndez, Montes ez al., 1998). En principio, la incorporacién de
este tipo de factores al andlisis econémico carecié de acuerdos para definir su
naturaleza econdmica, su clasificacién, la forma en cémo afecta al valor de la
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empresa o los criterios que deberfan adoptarse para su reconocimiento y me-
dicién (Canibano, Garcia-Ayuso et al., 1999).

Sin embargo, en la literatura econémica se ha alcanzado un consenso para
evidenciar el papel creciente del capital intangible en la explicacién de ven-
tajas competitivas, asocidndola al crecimiento de la innovacién tecnolégica,
mejoras en la productividad, reduccién de costos, diferenciacién de producto,
aumento de calidad, etcétera. Esto ha motivado una transicién de la E1 a la
economia del conocimiento (Diaz y Torrent, 2010: 02).

Paralelo a esta visién econdmica, se desarrollé una Teoria de Recursos
y Capacidades la cual genera una clasificacién entre los activos tangibles e
intangibles para determinar ventajas competitivas empresariales. Los impul-
sores de esta corriente son: Itami y Roehl (1987), Dierickx y Cool (1989),
Barney (1991), Mahoney y Pandian (1992), Amit y Schoemaker (1993), entre
otros. Mientras se considera que los recursos son todos aquellos activos fisicos
disponibles en la empresa para el desarrollo de sus actividades competitivas,
las capacidades se asocian a aquel conjunto de conocimientos y habilidades
que surgen del aprendizaje colectivo de la empresa (Sudrez e Ibarra, 2002).
Los primeros agrupan tanto activos como recursos financieros y tecnoldgicos,
mientras que los segundos aportan al debate teérico los activos intangibles,
como por ejemplo: capital comercial (reputacién, prestigio, marca), capacida-
des humanas (habilidades, experiencia, conocimiento, innovacién) y capital
organizativo (cultura empresarial) (Garcia, Mareo ez al., 1999).

Esto ha dado lugar al desarrollo de una serie de modelos en los cuales se
intenta generar y categorizar instrumentos de medicién de las distintas ca-
pacidades o activos intangibles con los que cuenta una empresa. Los mds re-
presentativos han sido publicados por Kaplan y Norton (1996), Roos y Roos
(1997), Bontis (1998), Bueno (1998), Sveiby (2000), Edvinsson y Malone
(2003). Con algunas modificaciones, han llegado a un consenso en catalogar
a las capacidades intangibles en tres apartados: capital humano, capital estruc-
tural y capital relacional.

El capital humano se refiere al conocimiento que posee la persona, tanto
para operar la empresa como para generar nuevas habilidades. El capizal estruc-
tural obedece a la capacidad para sistematizar procesos de organizacién dentro
de la empresa, por lo que aqui se integra el carcter organizativo (sistemas,
canales de abastecimiento, organizacién y distribucién de conocimiento), de
innovacién (derechos comerciales protegidos, patentes, nuevos productos) y
de procesos (certificaciones, eficiencia de produccién). El capital relacional
hace referencia al conjunto de relaciones que mantiene la empresa con agentes
del mercado que le generen dividendos (Edvinsson y Malone, 2003).
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Ahora bien, a nivel de trabajos aplicados, como Rumelt (1991), Vargas
(2000), Barcenilla y Lozano (2001), la evidencia empirica internacional ha
corroborado la validez de las teorias que sostienen una heterogeneidad empre-
sarial a partir de factores externos e internos relevantes para la competitividad,
en diversas industrias de distintos paises desarrollados. En principio estos tra-
bajos comprueban que las diferencias intersectoriales tienen un impacto sobre
los resultados de las empresas menor que las diferencias intrasectoriales. En al-
gunos casos se ha determinado que tan sélo el 25% de la variabilidad observa-
da en la rentabilidad de las empresas se debe al efecto sectorial (Vargas, 2000).

Lafuente y Yagiie (1989) sostienen que la competitividad empresarial se
fundamenta principalmente en el tamano de las unidades econémicas a partir
de la acumulacién de factores internos tangibles, pues entre mds grande sea la
empresa, estard en condiciones de tener mayor acceso a capital, produccién en
masa y reduccién de costos. Sin embargo, empiricamente también se ha cons-
tatado la relacién positiva entre innovacién tecnolégica y cultura organizativa
con la competitividad empresarial, ademds de la vinculacién entre los activos
intangibles y la generacién de ventajas competitivas entre empresas de paises
desarrollados (Difaz y Torrent, 2010: 07).

3. PROBLEMATICA DE LA EMPRESA DE PEQUENA ESCALA PARA
ALCANZAR LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL

Si bien se ha comprobado la relevancia de factores tangibles e intangibles en
sectores empresariales agregados de paises desarrollados, este trabajo pretende
abonar al debate tedrico y empirico, la importancia de los factores intangibles
para la ventaja competitiva de los grupos microempresariales en sectores eco-
némicos especificos y en regiones en vias de desarrollo.

Se estima que en México, la Micro, Pequefiay Mediana Empresa (MIPyME)
constituye el 99% del total de unidades econémicas del pais, generan mds del
50% del Producto Interno Bruto (P1B) y contribuyen con siete de cada diez
de los empleos formales que se crean en el pais. Del total de unidades econé-
micas, s6lo las microempresas representan el 95.2% de las empresas del pais,
las pequefas empresas abarcan el 4.3%, y las medianas el 0.3%. Son las mi-
croempresas también el sector empresarial mds importante en la generacién de
empleo, pues mientras emplea al 45.6%, las pequenas al 23.8% y las medianas
al 9.1% (1NEGI, 2009).

88



Capacidades infangibles para la competitividad microempresarial en México

En este sentido, diversos trabajos empiricos (Mungaray, Osuna et al,
2015; Flores, Flores ez al., 2012; Ramirez, Mungaray ez al., 2010; Moreno,
Espiruto ez al., 2009; Sdnchez, 2007) han discutido la problemitica estructu-
ral y contextual a la que se enfrenta el sector microempresarial, sefialando que
las principales dificultades se encuentran, entre otras cosas, en la adquisicién
de los activos tangibles, especialmente fijos, como consecuencia de un merca-
do crediticio con términos dificiles de cumplir como sujetos de crédito, una
demanda reducida por los salarios bajos que se pagan para apoyar la politica de
estabilizacién de la economia y un gran niimero de competidores expulsados
del mercado laboral, situacién que las conduce a bajos niveles de ventas, flujo
de efectivo y utilidades.

Un problema adicional en las dificultades del sector empresarial mexicano
se deriva del deterioro de un segmento de la mediana y grande empresa que
enfrentd dificultades para adaptarse a la mayor competencia externa después
de la apertura comercial. El cierre de muchas empresas pequefias y la raciona-
lizacién del empleo emprendida por todos los tipos de empresas, como estra-
tegia para elevar su competitividad, implicé una reduccién del empleo formal,
estimulando la creacién de negocios familiares. No obstante, el contexto ma-
croecondmico e institucional, al no ofrecer un ambiente propicio para el de-
sarrollo de este tipo de unidades econémicas familiares, las ha convertido en
empresas de subsistencia que no generan oportunidades de ascenso social a sus
propietarios (Ocegueda, Mungaray ez al., 2002).

Si bien las medidas para incrementar la competitividad de la microempresa
han tenido un contenido en el plano nacional como en el plano regional, cabe
subrayar la individualizacién de estas empresas como objeto de atencién prio-
ritaria, que establece la necesidad de fomentar la competitividad empresarial
dentro de un entorno caracterizado por una creciente competencia interna-
cional, el ascenso de la sociedad del conocimiento y la suficiente capacidad de
las grandes empresas.

Por ello, derivado de la problemdtica de la microempresa en regiones en
vias de desarrollo, este trabajo presenta como hipétesis que este sector em-
presarial encuentra en los fundamentos de la NE1 y la Teoria de Recursos y
Capacidades, especificamente en las capacidades intangibles, los factores de-
terminantes de ventajas competitivas, utilizando como criterio de evaluacién
el sector econémico y el tamafio de la empresa por nimero de trabajadores.
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4. METODOLOGIA
a) Fuente de datos

Para comprobar la hipétesis expuesta se realiza un andlisis econométrico para
el caso de México, especialmente con microempresas del estado de Colima,
ya que es una entidad que, segtin el Censo Econémico 2009, contaba con un
total de 30 306 unidades econémicas, de las cuales 99% es MIPyME y gene-
ran alrededor del 80% del trabajo formal, es decir, una economia netamente
dependiente del sector productivo MIPyME (1NEGI, 2009).

La principal fuente de informacién es la base de datos de la Encuesta Na-
cional de Micronegocios (ENAMIN) que resulta de un trabajo conjunto de la
Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (stps) y del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Su objetivo es ofrecer informacién estadistica
sobre las principales caracteristicas econémicas de los micronegocios y sobre
las condiciones laborales de la poblacién involucrada en ellos (1NEGI, 2013).

La ENAMIN incluye a empleadores y trabajadores por cuenta propia que
reportan serlo en su ocupacién principal o en su ocupacién secundaria. La
estructura de la encuesta permite captar informacién respecto a recursos
productivos, sectores, tipos de actividad, fuerza de trabajo empleada y sus
condiciones de ocupacidn, capacitaciones y programas de apoyo empresarial
recibidos. Todo lo anterior para los anos 2002, 2008, 2010 y 2012.

La muestra seleccionada tiene 2 671 microempresas encuestadas en las
cuatro aplicaciones de la ENAMIN en el estado de Colima. Utilizando una tipo-
logfa similar a la presentada en Herndndez (2012), se dividi6 cada empresa en
Micro-1, Micro-2 y Micro-3, segtin los negocios donde sélo labora el dueno,
de dos a cuatro personas, y de cinco a mds personas, respectivamente.

b) Anélisis de variables y base de datos

La teorfa ha mencionado que la competitividad y la eficiencia en las sinergias
de los activos tangibles e intangibles de cada empresa, se debe ver reflejada en
el corto plazo, en la rentabilidad o ganancia obtenida, y en el largo plazo,
en la cuota de mercado alcanzada (Ferndndez, Montes ez a/., 1998). Por ello, en
el modelo econométrico aplicado, la variable dependiente es la ganancia pro-
medio mensual de cada unidad econémica, siendo una variable continua ex-
presada en valores monetarios nominales.
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Cuadro 1. Variables a utilizar en modelo econométrico

Nombre de lo variable  Siglas Forma de medicidn Unidad Fuente de informacidn
de medida ENAMIN 02, 08, 10, 12*
Variable dependiente
Ganancia empresarial gan Ingreso menos gasto monetario preg. 74
Variables independientes
Recursos fangibles
Herramienta herr ¢Cuenta con...? ;Invirtio (0,7) no, si. preg. 56
o ) en el ltimo afio? En caso
Mobiliario y equipo mob dfirmativo,
Vehiculo vehi valor monetario
Local local 4 Cuenta con local, propio (0,1) no, si. Preg. 42
o rentado?
Acceso a financiamiento fin 4 Solicitd crédito? Preg. 84
iLe fue otorgado?
(apacidades intangibles
Capital humano
(apacitaciones
Uso de herramientas Cap_herr ¢Ha recibido capacitacion? (0,1) no, si. preg. 9091
éLe ha sido Gtil?
Administracin Cap_admon
(alidad producto o servicio  Cap_calidad
(Computacion (ap_compu
Seguridad e higiene Cap_segur
Otro (ap_otro
Experiencia del duefio Expe ¢Le ha servido aprendizaje preg. 13, 24 y 25
de empleos anteriores para
su actual negocio?
Escolaridad del duefio escoloridad ¢ Hasta qué grado escolar indicede Oa 1. peg. 55
estudio? Sin instruccion 0,
posgrado 1.
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Cuadro 1. Variables a utilizar en modelo econométrico (continuacidn)

Nombre de lo variable  Siglas Forma de medicidn Unidad Fuente de informacidn
de medida ENAMIN 02, 08, 10, 12*

Capital estructural

Cardcter organizativo Org ¢Lleva el registro de enfradasy ~~ (0,1) no, si. preg. 37
salidas de dinero y/o0 mercancia?

Capital relacional

Asociacion red empresarial ~ Asoc ¢Forma parte de una asociacin ~ (0,1) no, si. preg. 39

gremial?

*El nimero de pregunta varia segdn afio de aplicacion de la ENAMIN. Se considerd para efectos de este cuadro, nimero de pre-
guntas de lo ENAMIN 2010.

Fuente. elaboracion propia con base en la ENAMIN 2002, 2008, 2010y 2012.

Como variables independientes se utilizan 15 (véase cuadro 1), agrupadas
en recursos fisicos y capacidades intangibles, de acuerdo con la metodologia
ofrecida por la Teorfa de Recursos y Capacidades para catalogar y medir ac-
tivos tangibles e intangibles de las empresas. No obstante las limitaciones de
las fuentes de datos para recabar informacién del sector microempresarial, se
conformaron cinco variables que evaltan los factores tangibles y 10 los facto-
res intangibles.

Las variables que miden los recursos tangibles se obtuvieron a partir de
preguntar a cada empresa, si en el Gltimo ano habia realizado inversién en
herramientas, mobiliario y vehiculo; si contaba o no con local y si habia
tenido o no acceso a financiamiento. Aunque la inversién en herramientas,
mobiliario y vehiculo se tiene en valor monetario, para efecto de la estima-
cién se considerd sélo si habia realizado o no inversidn, es decir, en forma
dicotémica.

Para las variables de capacidades intangibles, éstas se dividieron en capital
humano, capital estructural y capital relacional. Para el primer estrato se con-
siderd si los duenos y/o empleados habian recibido o no capacitaciones en uso
de herramientas, administracién, calidad del producto y/o servicio, compu-
tacion, seguridad e higiene y otros. Se incluyé ademds la experiencia y grado
escolar alcanzado por el propietario.

Respecto al capital estructural, si bien se integra tanto por el cardcter orga-
nizativo como por el innovador y el de proceso (Edvinsson y Malone, 2003),
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la fuente de datos sélo permite tener informacién para examinar algin ca-
rdcter organizativo de la microempresa, al cuestionar si se seguia o no un
control en entradas y salidas de dinero y/o mercancia. Por su parte, el capital
relacional se defini6 a partir de conocer si la microempresa contaba con alguna
asociacién gremial.

Las variables independientes son dicotémicas a excepcién de la escolari-
dad, que se calcul6 con un indice que va de 0 a 1, en valores continuos, donde
0 es sin instruccién y 1 con nivel de posgrado, formando valores intermedios
a categorias desde primaria hasta doctorado.

En un principio se obtuvo una base de datos con un total de 2 733 mi-
croempresas. Al realizar un andlisis exploratorio de la variable dependiente
para identificar datos atipicos que afectaran su distribucion, mediante gréficas
de caja se identificaron 62 datos atipicos que permitieron depurar la muestra
a2 671.

Se dividié cada unidad econémica segin su sector de actividad y su tama-
fio segun el nimero de trabajadores (véase cuadro 2), estableciendo cuatro
sectores econdémicos: manufactura, comercio, construccién y servicios; y tres
tamanos de empresa, Micro-1 donde sélo trabaja el duefio, Micro-2 donde
trabajan de dos a cuatro personas incluyendo al duefo, y Micro-3 donde la-
boran cinco o més personas, incluyendo al duefio.

Cuadro 2. Distribucidn de la base de datos por sector econémico de ubicacién y tamafio de lo microempresa

Afio St1 St2 St3 St4 Total ~ Micro-1~ Micro-2 ~ Micro3  Total
(Manu) ~ (come) ~ (const)  (serv)

2002 62 108 72 207 449 3N 17 1 449

2008 105 259 64 317 745 430 281 34 745

2010 100 248 47 319 714 408 277 29 714

2012 119 269 72 303 763 408 323 32 763

Total 386 884 255 1146 2671 1567 998 106 2671

Fuente: elaboracion propia.
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Para realizar el andlisis se formulé el siguiente modelo econométrico:

Gan = a+ ,Blherr” + ﬁzmob[/ +p Jvehi + ﬁAIocal” + ,BS fin + ﬁécapﬂ[

+ B expe + B org + B asoc +f escol +w,

Donde la ventaja competitiva empresarial en el corto plazo representada
por la ganancia o el beneficio empresarial (Gan,) estd en funciéon de término
fijo o constante (at) de la inversion en recursos tangibles como herramientas
(herr,), mobiliario y equipo (mob,) y vehiculo (vehi,), pertenencia de local
(local,) y acceso a financiamiento (fin,); ademds de activos intangibles como
capacitaciones (cap;,) en donde “j” representa categorias de capacitaciones en
uso de herramientas, administracién, calidad de producto o servicio, segu-
ridad e higiene y otro; experiencia del duefio (expe,), cardcter organizativo
(org,), asociacién gremial (asoc,) y escolaridad (escol,). El simbolo (w,) repre-
senta el término de error.

En un panel ancho donde el nimero de datos en corte transversal es mayor
a los periodos de tiempo, el enfoque de efectos aleatorios es apropiado cuan-
do las unidades de seccién cruzada de la muestra son extracciones aleatorias
de una poblacién mds grande (Judge, Carter ez al., 1985). Es por ello que se
utilizé la técnica de panel con efectos aleatorios y se considera, por tanto, a
las constantes para cada observacién como un error especifico de cada unidad
que se distribuye aleatoriamente. Por ello el modelo no presenta una constan-
te para cada empresa como serfa en el caso de efectos fijos (a,), sino sélo una
para toda la muestra (o). Asi, el término de error (w,) incluye también el error
aleatorio de la i-ésima observacién, que es constante a lo largo del tiempo y
puede interpretarse como el conjunto de factores no incluidos en la regresion
que son especificos de cada unidad.

Como las perturbaciones (w,) en el modelo no son esféricas, pues presen-
tarfan problemas de autocorrelacién y heterocedasticidad, no se puede aplicar
Minimo Cuadrados Ordinarios (Mco) directamente, ya que los estimadores
calculados no demostrarian las propiedades deseables. El método de Minimos
Cuadrados Generalizados (McG) ofrece los mejores estimadores lineales inses-
gados para estos casos (Greene, 2008). Sin embargo, cabe mencionar que MmcG
es el Mco aplicado sobre variables transformadas para satisfacer los supuestos
tradicionales de los minimos cuadrados. La transformacién habitual consiste
en dividir las variables objeto de estudio por la raiz cuadrada de las varianzas
que no cumplen los supuestos basicos. Al realizar esta transformacién se con-
sigue que los nuevos términos de error sean homoceddsticos y no muestren
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autocorrelacién. Si bien el modelo presenta variables independientes dico-
témicas, esto no afecta para que los paquetes estadisticos estimen modelo de
panel por mca.

5. RESULTADOS

Se corrieron un total de ocho modelos de panel con efectos aleatorios corres-
pondientes a cada uno de los cuatro sectores econémicos considerados (manu-
factura, comercio, construccién y servicios) y los tres tamanos de la microem-
presa por nimero de trabajadores (Micro-1, Micro-2 y Micro-3), mds un
modelo general que se estimé con todos los datos sin tener ninguna divisién
por criterio de evaluacién.

Cada modelo se contrast6 con la prueba de Breusch-Pagan bajo la hip6te-
sis nula de que la estructura de efectos aleatorios no es relevante y, por tanto,
se debe seguir una estructura de datos agrupados versus la hipétesis alternativa
de que los efectos aleatorios si son relevantes. También se realizé la prueba de
Hausman bajo la hipétesis nula de que los estimadores de McG son consisten-
tes y la estructura de efectos aleatorios es relevante versus la hipétesis alternati-
va de que los estimadores de MCG no son consistentes y por ello la estructura
de efectos fijos es relevante. Ambas pruebas siguen una distribucién asintética
chi cuadrada (Greene, 2008).

En el cuadro 3 se expone una sintesis de los ocho modelos con los valores de
los coeficientes significativos y el signo esperado. Se detallan las dos pruebas
de contraste con su valor P, asi como el nimero de observaciones correspon-
diente a la parte de seccién cruzada y de serie de tiempo que conforman la
estructura de Panel.

Se debe mencionar que, tal como se observa en el cuadro 2, el nimero de
observaciones en seccién cruzada no es igual en los cuatro periodos de tiempo
de la base de datos a utilizar. Para efectos de hacer la estimacién del modelo
con la técnica de panel, se balancearon los modelos con el nimero mayor de
observaciones de cada seccién cruzada para cada criterio de evaluacién. Esto
evit6 eliminar observaciones y se respetd la objetividad del estudio. La estima-
cién se realizé bajo secciones cruzadas apiladas.

El valor de la prueba de Hausman indica que en ningtin modelo se rechaza
la hipétesis nula de que la estructura de efectos aleatorios sea relevante, por
lo que los estimadores de McG son consistentes. Sin embargo, la prueba de
Breusch-Pagan indica que en todos los modelos no se rechaza la hipétesis nula,
por lo que si bien la estructura de datos agrupados es relevante, la de efectos
aleatorios. Debido a dicha contradiccién, los ocho modelos se estimaron bajo
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la estructura de datos agrupados con Mco combinados y se contrastaron con
el estadistico F para evaluar su significancia global, bajo la hipétesis nula de
que los coeficientes son estadisticamente igual a cero y no relevantes versus la
hipétesis alternativa de que el modelo estd bien especificado (véase cuadro 4).

Comparando los coeficientes obtenidos con McG y Mco combinados, se
identificé que no existen diferencias considerables en los pardmetros que son
significativos en los dos métodos de estimacion, por lo que Gnicamente se ana-
lizan los modelos bajo la técnica de panel con estructura de efectos aleatorios.

Los coeficientes de los ocho modelos en MmcG comprueban que en un pri-
mer momento, existen diferencias considerables en factores y magnitudes de
los factores significativos para la competitividad empresarial por sector de ac-
tividad y tamafo de empresa (véase cuadro 3).

Considerando a toda la microempresa por igual, los recursos tangibles que
tienen mayor importancia son inversién en vehiculo y herramientas de traba-
jo, seguidos en menor medida por posesién de local y acceso a financiamiento.
Todos presentan significancia al 99%.

Respecto a los activos intangibles, tanto la escolaridad del dueno, el ca-
rdcter organizativo y el pertenecer a alguna asociacién gremial, presentan una
importancia por encima de la mayoria de los activos tangibles antes mencio-
nados. La experiencia del duefio tiene una importancia menor segn su coefi-
ciente, pero también una significancia estadistica del 99%.

Haciendo una comparacién entre el modelo general y los modelos estima-
dos segun los sectores de actividad econémica, en el sector de manufactura
s6lo la posesion de local es estadisticamente significativa en los recursos tan-
gibles; en cambio, la asociacién a una red empresarial, el cardcter organizativo
y la experiencia del dueno son capacidades intangibles estadisticamente im-
portantes.

Las microempresas dedicadas a la actividad comercial también presentan
activos determinantes de competitividad diferenciados respecto a otros sec-
tores econémicos, pues los activos como la inversién en vehiculo, acceso a
financiamiento, posesién de local y herramientas, son los factores tangibles
importantes para la ventaja competitiva del micronegocio. Dentro de las ca-
pacidades intangibles, tanto variables de capital humano y capital estructural
como la escolaridad y experiencia del duefio, ademds del cardcter organizativo,
son factores estadisticamente significativos. En este sector, el factor que pre-
senta mayor importancia respecto a todos los demds, es el factor intangible del
capital humano, referente a la capacitacién en calidad del producto o servicio.

Para la microempresa especializada en el sector de construccidn, sélo las ca-
pacidades intangibles referentes al capital humano son estadisticamente signi-
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ficativas, entre 95 y 99%. Resaltan las capacitaciones en calidad del producto
o servicio que tiene una importancia considerablemente alta, seguido por la
escolaridad del duefio y capacitacién en el uso de herramientas.

Los factores determinantes de competitividad en el sector servicios es la
inversién en vehiculo de trabajo y herramientas, ademds del acceso a financia-
miento dentro de los recursos fisicos, mientras que en capacidades intangibles
lo son la escolaridad del duefio, la asociacién de red empresarial, carcter or-
ganizativo y la experiencia del dueno, en ese orden.

Categorizando a la microempresa por tamafio segin el nimero de tra-
bajadores, también se muestran diferencias considerables. En primer lugar,
el coeficiente estadisticamente significativo con la magnitud mds alta en la
categoria Micro-1 es el activo intangible escolaridad del dueno, mientras que
en Micro-2 el coeficiente mds importante lo genera el activo tangible inver-
sién en vehiculo de trabajo. Otra diferencia importante es que en Micro-1 la
capacitacion en administracién del negocio es estadisticamente significativa,
con un valor del coeficiente que es el segundo mds alto de todos los factores
estudiados de la Micro-1. Una diferencia mds es que en Micro-2 el acceso a
financiamiento es importante, mientras en la Micro-1 no lo es.

Ambas categorfas (Micro-1 y Micro-2) presentan factores determinantes
de ventajas competitivas en comtin, como inversion en herramientas dentro de
los recursos fisicos y la experiencia del dueno, el cardcter organizativo y la
asociacién con redes empresariales, dentro de los intangibles.

Por su parte, el modelo que evalda factores determinantes de ventaja com-
petitiva empresarial dentro de la categoria Micro-3, no presenta ningin coe-
ficiente estadisticamente significativo, por lo que no es posible analizar dichos
coeficientes bajo la estructura de panel empleada. Una causa puede ser el bajo
namero de observaciones, pues la muestra ajusta apenas 32 empresas efectivas
en el afno 2012.

En general, el estudio realizado en los ocho modelos estimados permite
comprobar la hipétesis de que existen diferencias significativas entre la mi-
croempresa segtin distintos criterios de evaluacién, como el sector econémico
de especializacién y tamafio por nimero de trabajadores. En segundo lugar, se
comprueba la importancia de las capacidades intangibles en este sector empre-
sarial para impulsar la competitividad.
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6. CONCLUSIONES

La teoria econdémica ha evolucionado, aunque sin llegar a un consenso, en el
entendimiento del complejo concepto de competitividad y ventajas compe-
titivas, tanto para empresas individuales como para agrupaciones o sectores
empresariales especificos, respectivamente. Se ha desarrollado un marco teé-
rico que ha pasado de suponer que la ventaja competitiva procede de factores
externos, derivado de la estructura de mercado de la industria; a otro donde
se consideran, preponderantemente, los factores internos de la empresa, de-
rivado de las condiciones de sus recursos y capacidades que hacen diferente a
cada unidad econémica.

Esto significaria que el estudio tedrico de competitividad empresarial pasé
de un enfoque clésico donde se consideraba que dentro de cada actividad no
existian diferencias significativas en el comportamiento y los resultados de las
empresas, permitiendo asi concentrar la atencién en la estructura de mercado
de la industria como determinante de competitividad, a otro nuevo enfoque
donde se acepta que existe una heterogeneidad empresarial importante den-
tro de cada industria explicada por la creacién y aprovechamiento de activos
empresariales imperfectos (que no se pueden transferir y son dificiles de crear)
como los recursos intangibles y el espacio-regién donde se ubique la empresa,
los cuales determinan el nivel competitivo de la unidad econémica.

Si bien lo anterior se ha constatado en términos generales para empresas
sin ningun criterio de evaluacién en paises desarrollados. Este estudio econo-
métrico demuestra empiricamente que existen factores diferenciados de ven-
tajas competitivas dependiendo del sector de actividad y tamafio, en empresas
de regiones en via de desarrollo. Los resultados permiten identificar que las ca-
pacidades intangibles involucradas en capital humano como las capacitaciones
y el nivel de escolaridad alcanzado por el dueno del negocio, son los factores
mds importantes generadores de ventajas competitivas en el corto plazo. Esto
permite inferir que a partir de las politicas de apoyo focalizadas al desenvolvi-
miento del capital humano, se pueden formar sinergias eficientes que generen
mayor competitividad empresarial, primero en un incremento de la ganancia
monetaria y después en el aumento de la cuota de mercado.

Los modelos econométricos estimados también comprueban la importan-
cia de los recursos fisicos, como es la inversién en herramientas, vehiculo de
trabajo y el acceso a financiamiento. Sin embargo, es evidente que requie-
ren desarrollarse capacidades intangibles que permitan generar las comple-
mentariedades adecuadas al interior de la unidad econémica, y provoque la
obtencién de ganancias empresariales. En este sentido, la politica de apoyo
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empresarial debe contribuir a ser complemento de las cualidades intrinsecas
del empresario, como la experiencia y la escolaridad, con base en capacitacio-
nes empresariales y el fomento al financiamiento y la inversién, que apoyen la
cultura de organizacién y redes empresariales.

Por ultimo, algunas dreas de oportunidad para futuros estudios estdn en
la elaboracién de modelos econométricos que estimen factores intangibles de
competitividad empresarial en el largo plazo, en funcién de la cuota de mer-
cado de la empresa en pequena escala.

BIBLIOGRAFIA

Amit, Raphael y Paul Schoemaker (1993), “Strategic Assets and Organizatio-
nal Rent”, en Strategic Management Journal, vol. 14, pp. 33-46.

Aragé6n Sdnchez, Antonio y Alicia Rubio Banén (2005), “Factores explicati-
vos del éxito competitivo: el caso de las PyMEs del estado de Veracruz”,
Revistas de la UNAM, México, uNaM, num. 216, mayo-agosto (consultado
en noviembre de 2012), disponible en <http://www.ejournal.unam.mx/
rca/216/RCA21603.pdf>

Barcenilla Sara y Pablo Lozano (2001), “Competitividad y comportamiento
tecnolégico de la empresa multinacional en Espafa’, en Economia Indus-
trial, nam. 338, pp. 169-178.

Barney, Jay (1991), “Firm Resources and Sustained Competitive Advantage”,
en Journal of Management, vol. 17, nam. 1, pp. 99-120.

Bontis, Nick (1998), “An Exploratory Study that Develops Measures and Mo-
dels”, en Management Decision, vol. 36, num. 2, pp. 63-76.

Bueno Campos, Eduardo (1998), “El capital intangible como clave estratégica
en la competencia actual”, en Boletin de Estudios Econdmicos, nim. 164,
pp- 207-229.

Canibano, Leandro, Manuel Garcia-Ayuso Covarsi y Paloma Sdnchez M.
(1999), “La relevancia de los intangibles para la valoracién y la gestion de
empresas: revisiéon de la literatura”, en Revista Espariola de Financiacién y
Contabilidad, Articulos doctrinales, nim. 100, Espana, Universidad Auté-
noma de Madrid, pp. 17-88.

Castanén Ibarra, Rosario (2005), La Politica Industrial como eje conductor de la
competitividad en las PyME, México, Centro de Investigacién y Docencia
Econdmica, cipg, Fondo de Cultura Econémica, pp. 213.

Diaz Chao, Angel y Joan Torrent Sellens (2010), “;Pueden el uso de las TIC
y los activos intangibles mejorar la competitividad? Un andlisis empirico

103



Noé Fuentes, Germdn Osorio y Alejandro Mungaray

para la empresa catalana”, en Estudios de Economia Aplicada, vol. 28, nim.
2, Espana, pp. 1-24.

Dierickx, Ingemar y Karel Cool (1989), “Assets Stock Accumulation and Sus-
tainability of Competitive Advantage”, Management Science, vol. 35, nim.
12, Estados Unidos, pp. 1504-1513.

Edvinsson, Leif y Michael Malone (2003), E/ capital intelectual. Cémo iden-
tificar y calcular el valor de los recursos intangibles de su empresa, Barcelona,
Gestion 2000.

Ferndndez Sinchez, Esteban, José Manuel Montes Pe6n y Camilo José Viz-
quez Ordas (1998), “Los recursos intangibles como factores de competiti-
vidad de la empresa”, en Direccion y Organizacidn, nam. 20, Espana, pp.
83-98.

Flores Preciado, Juan, Rogelio Flores Félix y Teodoro Reyes Fong (2012), “Es-
trategias Financieras en las Empresas Familiares en Colima”, en Memorias,
Red Internacional de Investigadores en Competitividad (consultado en
abril de 2013), disponible en <http://www.riico.org/memoria/sexto/RII-
CO-21708.pdf>

Garcia, Francisco, Bartolomé Mareo, José Francisco Molina y Ramén Diego
Quer (1999), “La capacidad de innovacién como intangible empresarial:
una aproximacion a través de la gestién del conocimiento”, en Revista Es-
pacios, vol. 20, nim. 3, Venezuela.

Grant, Robert Morris (1991), “The Resource-Based Theory of Competitive
Advantage: Implications for Strategy Formulation”, en California Manage-
ment Review, vol. 33, pp. 114-135.

Greene, William (2008), Econometric Analysis, 6a. ed., Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, pp. 1216.

Herndndez Calzada, Martin Aubert, Jessica Mendoza Moheno y Luis Gon-
zdlez Ferndndez (2008), “Construccién y validez del instrumento de cul-
tura organizacional y competitividad”, en Julio Pindado Garcia y Gregory
Payne (coord.), Estableciendo puentes en una Economia Global, Salamanca,
Universidad de Salamanca, pp. 292.

Herndndez, Daniel (2012), Identificacion y tipologia de sistemas productivos
locales: el caso del sector microempresarial en la frontera de Baja California
Meéxico, 1992-2002, Baja California, México, Universidad Auténoma de
Baja California.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia (1NeG1) (2009), “Censo Eco-
némico 20097, Sistema Automatizado de Informacién Censal, INEGI,
México (consultado en octubre de 2012), disponible en <http://www.ine-

104



Capacidades infangibles para la competitividad microempresarial en México

gi.org.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/censos/ce2009/saic/default.
asp?s=est&c=17166>

(2013), Encuesta Nacional de Micronegocios 2002, 2008, 2010,
2012. Encuestas en Hogares, Médulos, Micronegocios ENaMIN, Microda-
tos (consultado en enero de 2013), disponible en <http://www3.inegi.org.
mx/sistemas/microdatos/defaultanio.aspx?c=29729&s=est>

Itami, Hiroyuki y Thomas Roehl (1987), Mobilizing Invisible Assets, Cambrid-
ge, Harvard University Press, pp. 186.

Judge, George, Carter Hill, William Grifliths, Helmut Liitkepohl y Tsung-
Chao Lee (1985), Theory and Practice of Econometrics, New York, John
Wiley and Sons.

Kaplan, Robert y David Norton (1996), “Using the Balanced Scorecard as a
Strategic Management System”, en Harvard Business Review, enero-febrero.

Lafuente, Alberto José Maria y Maria José Yagiie (1989), “Ventajas competiti-
vas y tamafo de las empresas: Las Pyme”, en Papeles de Economia Espariola,
nam. 39, pp. 165-184.

Mahoney, Joseph y Rajendran Pandian (1992), “The Resource-based View
within the Conversation of Strategic Management”, en Strategic Manage-
ment Journal, vol. 13, pp. 363-380.

Moreno, Hugo Martin, Roberto Espiritu Olmos, Victor Aparicio Rosas y Al-
fredo Salvador Cérdenas (2009), “Capacitacién en las micro y pequenas
empresas de la ciudad de Tecomdn, Colima, México”, en Multiciencias,
vol. 9, nim. 1, Venezuela, Universidad de Zulia, enero-abril, pp. 38-45.

Mungaray Lagarda, Alejandro, José Osuna Milldn, Martin Ramirez Urquidy,
Natanael Ramirez Angulo y Antonio Escamilla Diaz (2015), “Empren-
dimiento de micro y pequenas empresas mexicanas en un escenario local
de crisis econdmica: El caso de Baja California, 2008-2011", en Frontera
Norte, vol. 27, ndm. 53, pp. 115-146.

Ocegueda Herndndez, Juan Manuel, Alejandro Mungaray Lagarda y Rubén
Roa (2002), “Estabilizacién Macroeconémica y Microempresas pobres en
México”, en El Mercado de Valores, vol. 62, nam. 11, México, Nacional
Financiera, noviembre, pp. 5-11.

Ramirez Angulo, Natanael, Alejandro Mungaray Lagarda, Martin Ramirez
Urquidy y Michel Texis Flores (2010), “Economias de escala y rendimien-
tos crecientes: Una aplicacién en microempresas mexicanas”, en Economia
Mexicana, nueva época, vol. 19, nim. 2, pp. 213-230.

Ramsey, John (2001), “The Resource Based Perspective, Rents, and Purchasing’s
Contribution to Sustainable Competitive Advantage”, en Journal of Supply
Chain Management, vol. 37, pp 38-47.

105



Noé Fuentes, Germdn Osorio y Alejandro Mungaray

Roos, Goran y Johan Roos (1997), “Measuring your Company’s Intellectual
Performance”, en Long Range Planning, vol. 30, nim. 3, pp. 413-426.
Rumelt, Richard (1991), “How much does Industry Matter?”, en Swrategic

Management Journal, vol. 12, pp. 167-185.

Sénchez, Barajas Génaro (2007), Perspectivas de las Micro y Pequenias Empresas
como factores del desarrollo econdmico de México, México, uNam (consultado
en abril de 2013), disponible en <http://www.economia.unam.mx/profe-
sor/barajas/perspec.pdf>

Schmalensee, Richard (1985), “Do Markets differ much?”, en 7he American
Economic Review, vol. 75, num. 3, pp. 341-351.

Stigler, George Joseph (1968), 7he Organization of Industry, Chicago Univer-
sity Press, pp. 328.

Sudrez Herndndez, Jests y Santiago Ibarra Mirén (2002), “La teoria de los
recursos y las capacidades: un enfoque actual en la estrategia empresarial”,
en Anales de estudios econdmicos y empresariales, nam. 15, pp. 63-89.

Sveiby, Karl Erik (2000), La nueva riqueza de las empresas: cémo medir y gestio-
nar los activos intangibles para crear valor, Barcelona, Gestién 2000.

Tirole, Jean (1990), La Teoria de la Organizacion Industrial, Espafa, Ariel
Economia, pp. 736.

Vargas, Pilar (2000), “Caracteristicas de los activos intangibles”, en Gestidn
del Conocimiento, Fundacién Iberoamericana del Conocimiento (consul-
tado el 02 de octubre de 2015), disponible en <http://www.unipamplona.
edu.co/unipamplona/portallG/home_10/recursos/general/documentos/
pdf/14072011/1caracteristicas.pdf>

106



