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Formacion social-colonial y Ameérica Latina *

El recorrido histérico de Amé-
rica Latina a través de los siglos
XVI-XIX, continia siendo uno de
los debates mas interesantes en
el campo de las ciencias sociales.
Los intentos de respuesta son va-
rios y como en todas las cosas
unos muy esclarecedores y pujan-
tes, los més, otros, confusos y ple-
namente contradictorios en sus
analisis, los menos.

En su discusién no esta ausente
el caricter ideoldgico y tebrico y
de ello surgen variadas interpre-
taciones que producen inevitable-
mente diferentes posiciones poli-
ticas respecto a la situacién ac-
tual latinoamericana. En este con-
texto la serie de articulos publi-
cados por la editorial Pasado y
Presente adquieren una gran im-
portancia que los inserta en la
amplia polémica sobre el subdes-
arrollo en América Latina, y a

su vez sobre el camino a recorrer
que rompa con la estructura del
atraso y la subordinacién que de-
fine a nuestros paises bajo el ca-
pitalismo como modo de produc-
cién hoy dominante.

Una primera cuestién que se
advierte en la lectura del libro es
la importancia de definir los con-
ceptos, y dentro de esto se esta-
blece claridad entre lo que debe
entenderse por modo de produc-
cién y el concepto de formacién
econdémico-social, el primero co-
mo un concepto abstracto, ahisto-
rico, mientras que el segundo en
referencia siempre a una realidad
concreta, especifica. (Véase ade-
més el trabajo de Samir Amin,
asi como a Emilio Sereni, Lupo-
rini, etcétera, que han establecido
interesantes criterios al respecto).
De esta manera, se exige el estu-
dio concreto del hecho colonial

* Assadourian, Cardoso, Ciafardini, Caravaglia y Laclau. Los MoDos DE
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—por ejemplo—- sin tener que
cefiirlo a la sucesién ortodoxa de
los cinco modos de produccién:
comunismo primitivo, esclavismo,
feudalismo, capitalismo y socia-
lismo,

El primer articulo —de La-
clau— presenta un debate acerca
de los origenes y naturaleza ac-
tual de las sociedades latinoame-
ricanas, discusién que tanto ha
girado, a lo largo de la dltima dé-
cada en el campo de la izquierda,
alrededor de la alternativa de su
caricter feudal o capitalista (pp-
23-46). Para iniciarla toma la
obra de Gunder Frank, defensor
de la tesis de que América Latina
es y ha sido capitalista, para po-
nerse en el sentido opuesto y de-
fender el caricter feudal de la
misma. Laclau acusa a Frank de
malinterpretar a Marx y de con-
fundir tanto el concepto de feu-
dalismo como el de capitalismo
(pp- 24-43), al mismo tiempo se-
fala que Gunder Frank prescinde
totalmente de las relaciones de
produccién en sus definiciones y
de adoptar en toda su obra el as-
pecto de la circulacién de mer-
cancias en vez del de su produc-
<ién. Salvo algunas criticas co-
rrectas a la obra de Frank, el au-
tor del articulo no desarrolla al-
guna hipétesis o tesis novedosa y
se queda asi, lamentablemente,
«en la corriente pro-feudalismo en
América Latina concluyendo con
una cita de Marx. “La verdadera
ciencia de la economia politica
comienza alli donde el estudio
tedrico se desplaza del proceso de
circulacién al proceso de produc-
cién...” (p.43).

Assadourian, por su parte, ini-
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cia su articulo fustigando las pre-
tensiones actuales de un modelo
capitalista de desarrollo y enfa-
tiza la importancia de los movi-
mientos revolucionarios que han
permitido eliminar el mito orto-
doxo de la revolucién democra-
tica-burguesa para América Lati-
na. Sitda a la obra de Frank en
el centro del debate sobre la en-
crucijada latinoamericana (p. 48)
formula interesantes criticas acer-
ca de ella y es honesto al indicar
que ha omitido casi todas las vir-
tudes de dicha obra ademis de
que sefiala: “A Andre Gunder
Frank le corresponde plenamente
ser identificado con ese compro-
miso del intelectual que queria
Baran, un critico social, con el
deseo y la valentia de decir la
verdad...” (p. 77). En otro lu-
gar de su articulo hace referen-
cia a la importancia del estudio
del capital comercial y enfatiza
la necesidad del estudio tebdrico
de la transicién del feudalismo al
capitalismo y recuerda para este
efecto la obra de Dobb, Sweezy,
F. Mauro, F. Miranda y S. Zava-
la. Posteriormente analiza lo que
denomina la “incorporacién del
espacio colonial a la economia
del mundo”, asi como el caricter
de la dominacién, el régimen del
trabajo, la produccién, mercado
y circulacién (pp. 72-76).
Horacio Ciafardini centra su
ensayo (pp. 111-134) en la dis-
cusién del concepto de «capita-
lismo comercial» debido a que
dicha nocién supone la identifi-
cacién de cierto desarrollo del in-
tercambio mercantil con la vigen-
cia del capitalismo, o maés bien,
de «cierto» capitalismo. A través
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de sus paginas el autor sefiala que
es inadecuado utilizar dicho tér-
mino y que en su lugar debe
ser denominado “expansién de la
produccion mercantil y de las ac-
tividades de la esfera de la circu-
lacién”, como etapa de formacién
y difusién del modo de produc-
cién capitalista. Con todo, agre-
ga, no parece que se haya acufia-
do una formulacién preferible a
la de Marx: “subordinacién for-
mal del trabajo al capital”.

El articulo de Juan C. Cara-
vaglia (pp. 161-191) esta dedi-
cado a la organizacién econémica
de las comunidades que denomi-
na guaranizados durante los si-
glos xvm-xvin. Tal organizacién

econémica la considera un “mo--

do de produccién subsidiario”, en
donde la unidad de produccién
fundamental es la comunidad al-
deana en cuyo marco se da una
acentuada divisién del trabajo;
dicha comunidad estd dirigida
por la Compaiia de Jesus, el sa-
cerdote-padre que aparece como
orgahizador de la produccién y
por lo tanto junto a una capa
burocratica india que participa
en la organizacién de la produc-
cién, aun cuando en forma subor-
dinada se apropia del excedente
generado. En esta situaciéon la
Compaiia de Jes(s juega un pa-
pel relevante y explotador utili-
zando la coaccién extraeconémi-
ca que obliga al productor direc-
to a realizar su trabajo (pp. 163-
165). Para el autor en este tipo
de organizacién econdémica se no-
tan las consecuencias de un modo
especifico del impacto conquista-
dor-colonizador sobre la anterior
estructura productiva indigena,

123

al mismo tiempo que intenta de-
mostrar la fuerza con que el mo-
do de produccién despético-co-
munitario se encontraba arraiga-
do en las relaciones productivas
de la formacién regional.

Por tltimo, Ciro F. Santana
Cardoso escribe tres articulos,
uno de ellos referente a la obra
de “Severo Martinez Peldez y el
cariacter del régimen colonial”.
Otro sobre los “modos de pro-
duccién coloniales de América”
y el Gltimo sobre “El modo de
produccién esclavista colonial en
América”. En todos ellos presen-
ta interesantes opiniones e ideas
senalando lo err6neo que es con-
siderar a las sociedades colonia-~
les americanas como dependien-
tes de modos de produccién espe-
cificos “...no se puede definir
un modo de produccién solamen-
te a partir de la presencia o au-
sencia de una forma de explota-
cién, aun cuando ésta sea domi-
nante a nivel local. El sélo puede
ser definido tomdndose en cuenta
el conjunto de las relaciones de
produccién, que a su vez corres-
ponden a un tipo y un nivel de-
terminado de las fuerzas produc-
tivas” (pp. 135-136). Critica asi
el esquema staliniano que algu-
nos autores han utilizado como
forzoso al estudiar la sociedad co-
lonial de América (pp. 140-141},
y ejemplifica el caso con aquéllos
que suponen que existia el modo
de produccién esclavista por el
solo hecho de que se daba el
trabajo esclavo o el feudal por
la existencia de cierto tipo de
servidumbre, etcétera, de esta ma-
nera seilala en una de sus péagi-
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nas: “En América colonial, en-
contramos sin duda la produc-
cién mercantil simple; pero se
trata de un modo de produccién
secundario. Feudalismo y capita-
lismo entendidos como modos de
produccién, mno existiecron en
América colonial. No es suficien-
te constatar ciertas formas de tra-
bajo forzado (corveé) o de ser-
vidumbre para poder hablar de

feudalismo, y la vinculacién al
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mercado mundial no constituye
un criterio vdlido como para cla-
sificar a una formacién social co-
mo capitalista; tampoco lo es la
constatacién, sin mds, de ciertas
formas de trabajo asalariado. Es
necesario también evitar el error
que consiste en reducir el feuda-
lismo a un sistema de poder o a
ciertas formulas juridicas expor-
tadas a América” (p. 148). Faus-
To Burcuefo L.
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