ENSAYOS Y ARTICULOS

ROSA LUXEMBURGO Y EL MUNDO SUBDESARROLLADO

Armando Cobrpova

1.—PRESENTACION

La acumulacién de capital de Rosa Luxemburgo abarca en un
solo objeto de anilisis, tanto al capitalisimo maduro de los paises
desarrollados, como a las formas ‘“no capitalistas” penetradas por la
expansién del capital en Asia, Africa, América y Oceania, donde sur-
gieron, como resultado de la dominacién burguesa, “las mis extrafias
formas mixtas entre el moderno sistema del salario y los regimenes
primitivos”.? En dicha obra se entremezclan, pues, los elementos
explicativos, tanto del desarrollo histérico del capitalismo en los cen-
tros dominantes, como del proceso de formacién y evolucién de lo
que hoy se denominan paises subdesarrollados.

La casi totalidad de los comentarios y criticas que ha suscitado
dicha obra desde el momento mismo de su aparicién en 1912, han
sido hechas partiendo de considerar {nicamente su visién de la
problematica de las sociedades capitalistas centrales desde las que
su autora escribid, visibn que, muy a menudo, ha sido deformada y
limitada por las implicaciones que el analisis pudiera tener sobre el
enjuiciamiento de hechos y situaciones concretas vividas por ella o
por sus criticos.?

1 Rosa LUXeEMBURGO, La acumulacidn de capital. Editorial Grijalbo, S. A.
México, D. F., 1967, p. 279.

2 Desde su propia aparicién, La acumulacion de capital fue objeto de una
critica (Bernstein, Bauer, Kautsky) prejuiciada por las diferencias de carac-
ter tctico y estratégico que mantenian dichos autores con Rosa Luxemburgo.
Aun la critica de Lenin no escapé a un cierto precondicionamiento de sus
juicios por sus desacuerdos con la autora (Véase nota Nc 53). Respecto a
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El objeto de este trabajo es intentar una vision de dicha obra
desde la perspectiva de los paises subdesarrollados, ese otro extremo
de su modelo del sistema capitalista mundial que su autora sefal$
como imprescindible complemento del desarrollo capitalista de los
centros hegeménicos. No pretendo que esta visibn sea suficiente y
absoluta para enjuiciar su obra, al igual que no lo es tampoco la
visién marcadamente eurocentrista, y por ende parcial, de la gran
mayoria de sus criticos y comentaristas. Creo si, que nuestro enfoque
es, al igual que el otro, un necesario paso del proceso de analisis,
un momento de la reflexion critica sobre la obra, antes de pasar a

la visién global que pueda llevarnos a la sintesis de su totalidad,

que no es otra que la sintesis del sistema capitalista mundial visto
como totalidad histérica que contenia, tanto a un polo capitalista
desarrollado como a un polo atrasado y dependiente en su desarrollo,
ambos unidos por un sistema de relaciones que hacia de cada polo
aspecto imprescindible para explicar al otro.

El plan de trabajo que me he propuesto es el siguiente: estudiaré
en primer lugar los antecedentes dentro del marxismo en relacién
a la cuestibn de los paises atrasados. En tal sentido presento una
apretada sintesis de lo que considero la visién de Marx y Engels al
respecto y, de seguidas, algunas ideas respecto a la concepcién que
de dicho problema tenian los contemporaneos de Rosa Luxemburgo
ubicados en la 1 Internacional. En segundo lugar paso a exponer las
ideas de la autora, relacionandolas con las distintas concepciones
tedricas que se han tenido hasta ahora sobre el tema del subdesarro-
llo. Finalmente intento hacer algunas consideraciones sobre las cri-
ticas a La acumulacién de capital que considere relacionadas, de
una u otra forma, con los criterios que aqui sustento.

Encontrara el lector que no hago aqui suficientes referencias a
lo que podria considerarse como planteamiento leninista sobre la
cuestién; ello se debe a que espero desarrollar el tema en un en-
sayo aparte.

sus comentaristas posteriores, desde la década de los 20 hasta el presente, ya
Lenin llamaba la atencién en 1922 (“Notas de un publicista”, Obras com-
pletas, tomo 33) sobre las maniobras (Levy) de reeditar de manera «escogida»
algunas de las obras de Rosa Luxemburgo con la intencién de ponerlas al
servicio de intcreses contrarios a la revolucién, del mismo modo comentan dos
autores contemporaneos los intentos de «rehabilitary a Rosa Luxemburgo para
ponerla al servicio de posiciones tedricas y politicas que no tienen nada que
ver con sus ideas ni toman para nada en cuenta las diferencias de contexto
histérico (Daniel Bensaid y Alan Nair: “El problema de la organizacién™:
Lenin y Rosa Luxemburgo, Partisans, Paris, 1969).
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II.—LA VISION DE MARX Y ENGELS

Como bien sefiala Georg Lukacs lo que distingue al marxismo de
manera decisiva de la ciencia burguesa es el punto de vista de la
totalidad.® En efecto, la obra de Marx arranca de una visién del
mundo de su época concebido como un todo complejo en constante
proceso de cambio y formacién, en el cual ya “reinaba un intercam-
bio universal y una interdependencia universal de las naciones”.* E]
pensamiento marxista se desarrolla, precisamente, en la bidsqueda de
las leyes objetivas capaces de explicar el funcionamiento y desarrollo
de ese todo heterogéneo y cambiante.

Ya desde el Manifiesto comunista Marx y Engels establecen que
el sujeto histérico que habia logrado romper ‘el aislamiento de las
regiones y naciones que se bastaban a si mismas”,5 hasta conformar
ese todo integrado, era una clase social, la burguesia, que buscando
forjar en todas partes un mundo a su imagen y semejanza “arrastr
a la corriente de la civilizacién a todas las naciones”.® De alli que
el primer paso para comprender a dicho mundo fuese la blsqueda
de las leyes objetivas que rigen el comportamiento de la burguesia
y del modo de produccién que la erige en clase dominante, en motor
de la historia. Fue esa la tarea que Marx cumplié al escribir El capital.

El resultado de dicha obra fue un modelo teérico abstracto, ho-
mogéneo y cerrado del modo capitalista de produccién. Abstracto,
porque en €l se dejan de lado las circunstancias histéricas concretas
en busca de las relaciones esenciales al capitalismo.” Homogéneo por-
que supone una totalidad integrada {nicamente por dos clases so-
ciales, capitalistas y obreros.® Cerrado, porque al abarcar con esa
totalidad todo el mundo teérico, se consideraba a las relaciones inter-
nacionales como elementos endbgenos al modelo.?

3 Geore, Luxacs, Historia et conscience de classe, Les Editions de Minuit,
Paris, 1960, p. 47.

4 Manifiesto comunista, citado en la recopilacién: KarL Marx, FriEDRIECH
ENGELs, Sobre ¢l colonialismo, Cuadernos de Pasado y Presente, Ne 37, Cér-
doba, Argentina, 1973, p. 4.

5 Idem.

6 Idem.

7 En sus Teorias sobre la plusvalia Marx escribié: “Sélo tenemos que
considerar aqui las formas porque atraviesa el capital en sus diversas etapas
de . desarrollo. No exponemos, pues, las circunstancias reales dentro de las
cuales se realiza el proceso de produccion efectivo”. (Citado por Rosa Luxem-
burgo, op. cit., p. 254.)

8 Véase El capital, edicién del rce, México 1946, tomo n, p. 350.

. ® “Aqui —escribe Marx— hacemos caso omiso del comercio de exporta-
cién... Para enfocar el objeto de nuestra investigacién en toda su pureza,
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Dentro de tal contexto teérico y metodolégico quedaba, pues,
excluido a priori todo el mundo no capitalista, al que se hacja refe-
rencia sélo en cuanto a punto de partida de la génesis del modelo,
como fuente de la “acumulacién originaria” del capital.’® No es
que Marx no fuese conciente de que el flujo de excedentes econd-
micos desde el mundo no capitalista al capitalista no se habia dete-
nido nunca, sino que lo consideraba en su enfoque como resultado,
ya de las condiciones particularmente ventajosas en que realizaban
los paises capitalistas sus transacciones comerciales con las colonias
y otras zonas atrasadas, ya de la explotacién en ellas de relaciones
de produccién no capitalistas, las cuales aparecen excluidas del mo-
delo esencial,’! puesto que alli el proceso de acumulacién ampliada
se explica tomando tinicamente en cuenta la extraccién de plusvalia
a la clase obrera metropolitana.? .

Resulta obvio que de este modelo abstracto, homogéneo y cerrado
no podia derivarse una interpretacién de lo que hoy denominamos
subdesarrollo, asi como tampoco podemos derivarla de los plantea-
mientos generales de la concepcién materialista de la-historia, por-
que, como bien lo sefialy él mismo, Marx no intenté nunca haber
elaborado una “teoria histérico filoséfica de la marcha general fatal-
mente impuesta a todos los pueblos, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias histéricas en las cuales se encuentran”.!?

Coincido, sin embargo, con Lukacs cuando sefiala que lo que
hemos calificado aqui de caracter abstracto, homogéneo y cerrado
en el modelo de El capital

no era para Marx sino una hipétesis metodolégica, a partir
de la cual se debia progresar para plantear los problemas de

libre de todas las circunstancias concomitantes que puedan empafiarlo tene-
mos que enfocar aqui todo el mundo comercial como si fuese una sola nacién
y admitir que la produccién capitalista se ha instaurado ya en todas partes
y se ha aduefiado de todas las ramas industriales sin excepcién”. El capital,
op. cit., tomo 1, p. 489,

19 Jhid., Capitulo xxiv.

11 En tal sentido se lee cn El capital: “oiro problema —que cae realmente,
por su especialidad, fuera del dmbito de nuestra investigacidn— es este: ¢con-
tribuye a la elevacién de la cuota general de ganancias mas elevadas el capital
invertido en el comercio exterior y principalmente en el comercio colonial?”
(tomo 11, p. 237).

12 Este es un supuesto basico de los modelos de reproduccién de Marx.

13 Carta a la redaccion de “Otetchestvenniye Zapisky”, tomado de la obra
Sur les societes précapitalistes, editada por el Centre d’Etudes et de Recherches
Marxistas, Editions Sociales, Paris, 1970, p. 351. ’
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manera mas amplia. para plantear la cuestién en cuanto a la
totalidad de la sociedad...

Plantear la cuestién en cuanto a la totalidad de la sociedad sig-
nifica incluir en ella a las clases y capas no capitalistas que todavia
persistian en las sociedades desarrolladas, asi omo también al mundo
colonial y semicolonial, como elementos complementarios del mundo
capitalista desarrollado de la época. Tal planteamiento obliga, no
s6lo a reconsiderar las condiciones de ese desarrollo, sino también
los efectos generados por el sistema de relaciones internacionales
entre unos y otros sobre las estructuras y comportamiento histérico
de los paises atrasados. En otras palabras, implica plantear la cues-
tibn en cuanto al sistema capitalista mundial como totalidad inte-.
grada por dos polos histéricamente inseparables,

Sabido es que ni Marx ni Engels llegaron a producir la obra
tedrica que superara la mencionada hipdtesis metodolégica. Creemos,
sin embargo, que tanto en sus obras mayores como en diversos tra-
bajos menores, especialmente sus escritos periodisticos y epistolares,
se encuentran importantes referencias en las que se avanza en el
sentido sugerido por Lukacs.

El primer aspecto a que hay que referirse aqui, como en todo
andlisis de la obra de Marx y Engels, es que ellos estudiaron al
mundo de su época no sélo para conocerlo, sino para transformarlo;
y dado que esa transformacién progresista tenia como meta final la
construccién del socialismo, su visién del presente histérico que vi-
vieron estaba obviamente relacionada con la problemética de la re-
volucién, lo que los llevaba a considerar como centro de su interés
a aquellos pafses en los que el desarrollo del capitalismo habia ya
formado un proletariado capaz de plantearse, con derecho y posibili-
dades, la tarea de destruir el orden burgués. Para 1848, afio de
aparicién del Manifiesto comunista, en dicho grupo de paises entra-
ban sélo Inglaterra y Francia, aunque ya se auguraba el pronto
ingreso de los Estados Unidos. El resto de Europa contenia a un
segundo conjunto de paises en los que el modo de produccién capita-
lista habia alcanzado un cierto grado de desarrollo, pero donde
dominaban gobiernos reaccionarios que frenaban su decisiva imposi-
cién, dificultando el crecimiento del poder econémico y politico de
la burguesia y, por ende, el desarrollo del proletariado. Dos grandes
imperios, Rusia y Austria, ejercian el poder de la reaccién antibur-
guesa, oponiéndose a la unificacién politica de los deméis paises

14 Geore Luxkacs, op. cit.,, pp. 51-52.
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europeos, (Alemania e Italia en especial), cuya divisién impedia la
consolidacién del mercado interno, frenando asi las posibilidades
plenas del desarrollo industrial. En estos paises, el problema funda-
mental era la solucién de la «cuestién nacionals mediante la alianza
entre la burguesia y el proletariado, para realizar la «revolucién
democratico-burguesa» como paso previo a la creacién de las con-
diciones objetivas y subjetivas de la revolucién socialista.’®

El cuadro politico de la época se completaba con el mundo no
capitalista, con el conjunto de paises coloniales y semicoloniales es-
parcidos en los otros cuatro continentes. La visién histérica de Marx y
Engels sobre estos paises tenia que ser bastante compleja y dificil
de aferrar. Ellos habian estudiado en Europa occidental el surgi-
miento del capitalismo “desde las entrafias del régimen feudal”
mientras que, en su época, eran testigos de un fenémeno cuyo ana-
lisis tenia que presentar mayores complicaciones: la penetracion,
descomposicién y subordinacién por el capitalismo de una amplia
gama de situaciones, muy diferentes las unas de las otras, algunas
de ellas dificilmente asimilables a los modos de produccién vividos
por la Europa Occidental.

- En efecto, la situacién precapitalista que antecede a la «acumu-
lacién originariay europea puede ser concebida tedricamente como
un modelo puro (feudalismo), o, cuando més, como fase de transi-
cién de ese modelo a otro, (el capitalismo).® Las situaciones «preca-
pitalistas» del siglo x1x, en cambio, al haber sido ya penetradas desde
afuera por el capitalismo, no sblo dejaban de ser precapitalistas,
sino que conformaban realidades sociales heterogéneas. Mas aun, de
una heterogeneidad distinta en cada caso, debido a las grandes dife-
rencias entre las organizaciones originales penetradas (China, India,
Irlanda, los paises latinoamericanos, etcétera), asi como la diferente
duracién e intensidad que, en cada caso, habia tenido el contacto
directo con el capitalismo. Si se agrega, ademas, el bajo nivel del
conocimiento general que se tenia entonces sobre la historia pasada
y presente de esos pueblos, habria que concluir que cualquier intento
de teorizacién alrededor de esa compleja realidad estaba fuera de
las posibilidades reales de la ciencia social de la época. Lo anterior
no significa que Marx y Engels no tuvieran una interpretacién acerca

15 Véase en tal sentido la documentada obra de DemeTRIO BOERSNER, The
bolsheviks and the national and colonial cuestion. Librairie E. Droz, Librairie
Minard, Geneve, Paris, 1957,

18 Véase, ARMANDO COrpova, “Fundamentacién histérica del concepto
de heterogeneidad estructural”, Revista “S”, Caracas, julio-agosto 1972, No 3,
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de la naturaleza de esos paises atrasados y del papel que jugaban
dentro del sistema capitalista mundial, sino que esa visiéon estaba,
por las obvias razones anotadas, muy lejos de presentar la claridad
v coherencia que tenia su conocimiento cientifico del mundo capita-
lista desarrollado.

En diversos pasajes de la obra de ambos *encontramos referencias
al papel jugado por el descubrimiento de Ameérica y por la nave-
gacién transocednica en el desarrollo de la burguesia y del capitalis-
mo, asi como a la importancia crucial que tenian para su época las
relaciones econémicas entre paises avanzados y atrasados, pero se
trata siempre de afirmaciones muy generales y, en cierto modo,
condicionadas por su visién eurocentrista y su posicién convencida
de la prioridad histérica del socialismo en los paises capitalistas mas
desarrollados. Igualmente condicionado por su utilitarismo revolu-
cionario estuvo su interés por el estudio de algunos casos concretos
de paises atrasados, cuando “después del fracaso de las revoluciones
europeas, el teatro mundial de las luchas internacionales se traslada
al Asia”.'" Con gran penetracién histérica y con gran sentido de la
wotalidad, Marx ve en los acontecimientos que provocd la politica
colonial de las grandes potencias en China y en la India, fenémenos
que podian tener grandes repercusiones en Europa, hasta el punto
de haber escrito:

Quizas resulte muy extrafia y paradéjica la afirmacién de que
el préximo levantamiento de los pueblos de Europa... pueda
depender, con mayores posibilidades de lo que estd sucediendo
ahora en el Celeste Imperio —la antitesis de Europa— que de
cualquier otra causa politica existente... Sin embargo, no es
una paradoja...**

En igual sentido escribié mas de una vez sobre acontecimientos
que ocurrian en la India'® y otros lugares del mundo colonial y
semicolonial,*® lo que subraya, en el campo de los hechos concretos,

17 Véase Introduccién a Sobre el colonialismo, op. cit., p. 1.

18 K. Marx, “La revolucién en China y con Europa”, Ibid., p. 7.

19 En carta a Engels del 14 de enero de 1858, haciendo referencia a la
rebelién india contra Inglaterra que se habia iniciado el afio anterior y que
costaba grandes esfuerzos al ejército inglés, Marx escribié con evidente entu-
siasmo: con el drain of men and bullion que debe costarle a Inglaterra, la
India es ahora nuestro mejor aliado. Igual idea expresa en carta a Danielson
del 19 de febrero de 1881.

20 Véanse en tal sentido los articulos de Marx en el New York Daily Tri-
bune sobre Birmania y sus comentadas cartas a Engels sobre la cuestion ir-
landesa (1886 y 1887). Por su parte, Engels escribié, sobre la guerra chino-
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su visién de un mundo complejo; cuya problemaética social se habia
mtegrado de tal manera que bastaba levantar una palanca en un
punto de la tierra para que se sintieran sus efectos en todos los demas,

En cuanto a la naturaleza de las transformaciones que estaba
creando el capitalismo en las zonas dependientes, la visién de Marx
v Engels sufri§ importantes transformaciones desde la época de la
redaccién del Manifiesto comunista hasta el fin de sus dias. En una
primera fase, que abarca los primeros articulos de Marx para el
New York Daily Tribune, su enfoque parece haber estado limitado
por un cierto progresismo simplista que consideraba como progre-
sistas, cualquiera que fueran sus efectos inmediatos sobre los pueblos
sometidos, todo proceso de implantacién del capitalismo y de des-
truccién de las viejas estructuras econémicas en las colonias. Fue
partiendo de tal criterio que Engels habia saludado «complacido» en
1847 la ocupacién de México por los Estados Unidos con el argu-
mento de que el desarrollo de ese pais latinoamericano no podia
lograrse sin el tutelaje del capitalismo estadounidense,®® argumenta-
cién similar a la que expondria Marx en sus famosos articulos sobre
la India, en los cuales, después de rechazar en el plano ético las
«cochinadas» del colonialismo inglés en aquel pais, justifica como
progresista, y alin como revolucionaria, la destruccién de la industria
nativa india por la penetracién inglesa.*

En este aspecto, sin embargo, iban a operarse posteriormente
cambios importantes en la visién de ambos autores. Me referiré en
primer lugar a una nota de pie de pégina en el tercer tomo de El
capital, en la cual, su autor demuestra haber comprendido la natu-
raleza ilusoria de su afirmacién respecto al caricter progresista de la
dominacién inglesa en la India. Se lee alli:

Los métodos de explotacién de la India por los ingleses revelan,
mejor que la historia de ningiin otro pueblo, toda una serie

japonesa de mediados de la década de los 90: “la conquista de China por
el capitalismo proporcionard al mismo tiempo el impulso para el derroca-
miento del capitalismo en Europa y Norteamérica” (Carta a F. A. Sorge del
10 de noviembre de 1894, en Sobre el colonialismo, op. cit., p. 323).

21 En el articulo “Die Benegungen von 1847” publicado el 23 de enero
de 1848 en el Deutsche Briisseler Zeitung (H.UW., 1. 1v, p. 501) expresa
EnceLs: En América hemos presenciado la conquista de México, lo que nos
ha complacido... Es en interés de su propio desarrollo que México estara
en el futuro bajo la tutela de los Estados Unidos” (K. Marx, F. ENGELs,
Materiales para la historia de América Latina, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, No 30, Cérdoba, Argentina, 1972, p. 183).

22 “La dominacién britdnica en la India”, articulo publicado el 10 de
junio de 1853 en el nypT (Sobre el colonialismo, op. cit., pp. 24-30.
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de experimentos fallidos y realmente necios (en la practica in-
fames). En Bengala crearon una caricatura de la gran pro-
piedad inglesa de la tierra; en la India sudoriental una carica-
tura de la propiedad parcelaria; en el Noroeste, convirtieron
en lo que de ellos dependia, la comunidad econémica india
basada en la propiedad colectiva de la tierra en una caricatura
de si misma.?3 :

Coincido con Pedro Scaron,** cuando sefiala que, en tal afirma-
ci6n, Marx se acerca a la actual concepcién de capitalismo subdes-
arrollado, concebido como «caricaturay del capitalismo maduro de
los paises dominantes. Pero donde puede verse con mayor nitidez el
cambio de la visién original de-Marx respecto a los paises subyugados,
es en su planteamiento de la cuestién irlandesa, al cual doy particular
importancia por dos razones, la primera el haber sido Irlanda el
tmico pais dominado que los fundadores del marxismo conocieron
y estudiaron directamente, la segunda, porque, salvando las diferen-
cias, la situacién de ese pais en aquella época era mucho méas pare-
cida a lo que hoy denominamos subdesarrollo y dependencia de la
que prevalecia en los paises coloniales ultramarinos. Al respecto
escribia Marx en 1869:

Durante mucho tiempo crei que seria posible derrocar el régi-
men irlandés por el ascendiente de la clase obrera inglesa.
Siempre expresé este punto de vista en New York Tribune.
Pero un estudio més profundo me ha convencido de lo contra-
rio. La clase obrera inglesa nunca haré nada mientras no se
libre de Irlanda. La palanca debe aplicarse en Irlanda. Por eso
tiene tanta importancia el problema irlandés para el movimien-
to social en general.?®

La cita anterior sefiala el punto de ruptura con la posicién «pro-
gresistay de los primeros planteamientos de Marx y Engels sobre la
materia que discutimos. Por una parte, el caso irlandés convence
definitivamente a Marx de que la expansién mundial del capita-
lismo no llevaba necesariamente a la implantacién mecdnica del
modo de produccién burgués en todas partes. Por el contrario cons-
tata en éste, como en otros casos, cémo al pais sojuzgado se le

23 El capital, op. cit., tomo 1, p. 322,

2¢ Introduccién a la recopilacién K. Marx y F. ENceLs, Materiales para
la historia de América Latina, op. cit., pp. 8-9.

25 Carta de Marx a Engels del 10 de diciembre de 1869 (Sobre el colo-
nialismo, op. cit., p. 309,
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niegan las posibilidades de un desarrollo capitalista a imagen y
semejanza del de la metrépoli. Por otra parte, la cita pone evidencia
que Marx habia entendido —al igual que Engels— que la explota-
cién de otros paises estaba permitiendo a la burguesia de los paises
méas avanzados de Europa crear una aristocracia obrera que sirviera
de amortiguador a las luchas revolucionarias del proletariado,*® lo
que ponia en entredicho el criterioc dominante de que los paises
sojuzgados sblo podian ser liberados por dicho proletariado metropo-
litano después que éste hubiera realizado su revolucidén socialista.
Por el contrario, Marx ve ahora a la revolucién socialista en Ingla-
terra: “la palanca debe aplicarse en Irlanda”.

Esta nueva posicién de Marx sobre el problema irlandés, al 1gua1
que ciertos comentarios de Engels sobre la situacién China de 18947
ponen en evidencia que, tanto el uno como el otro, dieron mayor
importancia en los Gltimos afios de sus vidas a lo que hoy se deno-
mina tercer mundo, porque vieron en esos paises importantes «palan-
cas» para movilizar los desarrollos revolucionarios de los centros
capitalistas. Era el punto de partida para la revisién de su posicién
analitica eurocentrista que, por lo demas, no estaban en condiciones
de superar plenamente.

HOI.—DURANTE EL PERIODO DE LA II INTERNACIONAL

La segunda Internacional fue fundada bajo el patrocinio de
Engels en 1889 y se mantuvo hasta 1917. Durante una, primera
fase, que termina con la muerte de su fundador en 1893, se man-
tuvo entre sus integrantes una cierta unidad de criterio sostenida
en la indiscutible autoridad de aquél, pero, a partir de entonces,
se abre un periodo turbulento en el que se multiplicaron las disi-
dencias tedricas y de todo orden entre quienes se consideraban here-
deros del pensamiento de los fundadores del marxismo, disensiones

26 Este criterio fue mejor desarrollado por Engels posteriormente, Véase
en tal sentido carta a Kautsky del 12 de diciembre de 1882 en la que afirma,
refiriéndose a Inglaterra: “Aqui no hay partido obrero, sélo hay conservado-
res y radicales liberales, y los obreros participan alegremente en el festin del
monopolio inglés sobre el mercado mundial” (Sobre el colonialismo, op. cit.,

p. 318).
27 Me refiero a una carta de Engels a Kautsky del 23 de diciembre de
1894, volviendo sobre una vieja idea de Marx (Véase nota ne 18): “Otra

vez més la maravillosa ironia de la historia: sélo queda China para ser con-
quistada para la produccién capitalista y al hacerlo asi, a la larga esta ultima
hace imposible su propia existencia en la metrépoli”.
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que se fueron haciendo cada vez mds profundas a medida que se
operaba el conjunto de transformaciones econdémicas, politicas y
sociales que trajo consigo el advenimiento del imperialismo,

Como resultado, los miembros de la n Internacional se dividen
en cuatro grupos: los «marxistas ortodoxos»; capitaneados original-
mente por Kautsky; los «reformistas y revisienistas», entre los cua-
les se destacaba Bernstein; los «austro-marxistasy (Otto Bauer) y
los bolcheviques rusos con Lenin al frente.?® Los temas de controversia
entre éstos y otros grupos menores, o personalidades no alineadas,
fueron muchos: problemas de organizacién y construccién del movi-
miento revolucionario, problemas teéricos y metodolégicos en la
interpretacién del pensamiento de los maestros, pero, sobre todo, un
conjunto de cuestiones de tactica y estrategia revolucionaria en re-
lacién a los importantes cambios que se habian operado y seguian
operandose, tanto en el mundo capitalista como totalidad como en
el seno mismo de las distintas sociedades europeas.

De todo ello nos interesa puntualizar aqui, en funcién de los
fines de este ensayo, aquellos aspectos relacionados con las diversas
concepciones que sobre los paises coloniales, semicoloniales y depen-
dientes privaban entre los integrantes de la i Internacional, ademés
de trazar, aun cuando sélo sea en sus lineas mas generales, un bosque-
jo del ambiente ideolégico en el que se estaban conformando y
desarrollando los puntos de vista de Rosa Luxemburgo.

El primer aspecto a tratar es el que se refiere a las diversas
posiciones sobre el caricter, significado e implicaciones de lo que
todos coincidian en denominar imperialismo. Como es sabido, el
primer intento de anilisis de dicho fenémeno realizado dentro del
campo marxista fue la obra de Hilferding, El capital financiero,*
donde se le caracterizaba como “fase moderna del desarrollo del:
capitalismo”, en la que el viejo liberalismo econémico era progresiva-
mente sustituido por la competencia monopolistica, a medida que se
incrementaba el poder de los grandes cartels y trusts dominados por
el capital financiero, que habia surgldo de la fusién del capital in-
dustrial con el bancario y que se veria impelido a buscar tasas de
ganancias més elevadas y fuentes vitales de materias primas en las
zonas atrasadas del mundo. Dentro de esta caracterizacién, que
seria compartida plenamente por el marxismo ortodoxo, el imperia-

28 En esta parte del trabajo hemos utilizado referencias de la obra de
D. Boersner ya citada.

29 Véase la referencia que hace LeNIN de dicha obra en El imperialismo,
fase superior del capitalismo, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1972,
p. 11
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lismo aparece, como bien sefiala Goldmann, como resultado de una
politica del gran capital y no como un fenémeno histérico inevitable,
“admitiendo la posibilidad tedrica al menos, de un capitalismo no
imperialista”® para la época, posicién que, como vendria a demos-
trarse més adelante, conduciria a la conciliacién con la burguesia
por parte de Kautsky y sus seguidores de la socialdemocracia.

Por otra parte, dentro de esta concepcién del imperialismo, se
le estudiaba casi \inicamente en base a sus manifestaciones en el seno
de los paises capitalistas avanzados y a través de la influencia que
sobre ellos ejerceria el nuevo sistema de relaciones internacionales
caracteristico de esa fase del capitalismo. Los paises atrasados, tan
implicados en el concepto. de imperialismo como los propios paises
imperialistas, puesto que sin ellos el fenémeno perderia caracteristicas
que le son esenciales, aparecen sblo como objetos remotos de su
accién. No se ponia ningin énfasis en los cambios estructurales de
todo tipo que en ellos estaba promoviendo su introduccién en la
fase imperialista del capitalismo. De esa manera se marginaba a los
pueblos de Asia, Africa y América Latina como sujetos de la historia
del sistema mundial al que habjan sido incorporados, es decir, se
renunciaba a la categoria de totalidad que es esencial al marxismo
como ciencia de la sociedad. '

En efecto, el imperialismo implica, como condicién necesaria, la
existencia de pafses capitalistas con avanzado grado de desarrollo
de las fuerzas productivas y de la concentracién del capital, en los
cuales, la necesidad de alimentar incesantemente el proceso de creci-
miento acumulativo del capital impone la expansién hacia zonas de
menor desarrollo, hacia donde exportar capitales excedentgs y mer-
cancias industriales y desde donde obtener las materias primas y
.otros productos primarios requeridos por su aparato productivo. Si
esto es asi, tanto el primer tipo de pajs como el segundo conforman
aspectos inseparables del fenémeno imperialista. En otras palabras,
estamos frente a dos subconjuntos de paises que se integran dentro
de una totalidad histérica y estructurada, el sistema capitalista mun-
dial que los contiene. En consecuencia, cualquier teoria del impe-
rialismo debe ser capaz de explicar el papel de ambos polos y las
implicaciones del fendmeno en cada uno de ellos como factor trans-
formador de sus estructuras interiores. La visién del imperialismo de
Hilferding y sus seguidores de la época es, en cambio, unipolar, lo

30 J,ycieN GOLDMANN, capitulo de “Recherches Dialectiques”, editado en
espafiol por E. Aray (Materiales para el estudio de la acumulacion vy el im-
perialismo. .. Edicién multigrafiada, Caracas, 1969, tomo ).
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cual tiene su explicacién, no sélo en razones de utilitarismo revolu-
cionario (“la revolucién s6lo puede ser realizada ahora en los paises
mds avanzados”) sino también en el desconocimiento de la situacién
real del mundo colonial, semicolonial, y dependiente. Para poner en
evidencia tales limitaciones vale la pena una somera referencia a las
discusiones que sobre «la cuestién colonialy® tuvieron lugar en el
Congreso de la i Internacional que se llevé a cabo en Stuttgart
en 19073

Se plantearon alli dos posiciones opuestas, cada una de las cuales
se atribuia la correcta interpretacién del pensamiento de Marx. La
primera, sostenida por Van Kol y apoyada por Bernstein, se basaba
en los criterios expresados por Marx y Engels entre 1847 y 1853
con relacién a la India, México y China a que nos hemos referido,
para considerar al colonialismo como una necesidad histérica que
cumpliria el objetivo de implantar el capitalismo en las colonias,
sentando alli las bases del surgimiento y desarrollo del proletariado.
Seria irresponsable, decian, abandonar a los nativos al estado de la
barbarie y salvajismo del cual s6lo el colonialismo podia sacarlos;
en consecuencia, el colonialismo en si no podia ser condenado, sino
las formas despiadadas que utilizaba. Los defensores de esta tesis
conclufan augurando el advenimiento de la revolucién proletaria
para que ésta promoviera un nuevo tipo de colonialismo de efectos
civilizadores. La segunda posicién, sostenida por Kautsky y Lebedou,
sefialaba en cambio, que el objetivo del socialismo era liberar a las
mayorias explotadas de todo el mundo de las cadenas del capital.
De alli que el colonjalismo fuera la antitesis de la revolucién, pues,
no sélo explota pueblos extranjeros, sino que presenta la civilizacién
a dichos pueblos como algo represivo, al imponerla por la fuerza
bruta. Después de la revolucién socialista, los pueblos atrasados de-
bian ser conducidos a la civilizacién, no a través de la opresién co-
lonial, sino mediante la ayuda fraterna de los trabajadores europeos.®

Puede observarse en ambos planteamientos la reafirmacién de la
visibn eurocentrista que los fundadores del marxismo habian ido
superando en sus {ltimos escritos, asi como la falta de conocimiento
de la diversidad de culturas y de situaciones que se presentaban en
las distintas colonias.

Pero, sobre todo, queda absolutamente en claro el papel, ni si-
quiera secundario, sino méas bien pasivo, que asignaban ambos plan-
teamientos al mundo que hoy denominamos subdesarrollado en el

31 Véase, D. BOERSNER, 0p. cit.
32 Jbid., p. 31.
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proceso de construccién de la revolucién socialista mundial, situa-
cién que contrasta con la importancia asignada por Marx y Engels
a las luchas de los pueblos de China e India contra el colonialismo
como factores de aceleracién de la revolucién europea,® cuando
todavia la explotacién del mundo atrasado tenia como punta de
lanza al capital comercial,

Hasta aqui esta rapida visién de algunas de las ideas dominantes
dentro del campo marxista en la época en que hard su aparicién
La acumulacién de capital, de Rosa Luxemburgo, obra que va a
representar la primera aproximacién a una visién totalizante del
sisterna capitalista mundial, dentro de la cual, tanto el desarrollo de
los paises avanzados dominantes como el proceso de subdesarrollo
de los paises y zonas dependientes son vistas, por vez primera, y de
modo tebricamente coherente, como aspectos de un mismo proceso
dentro del contradictorio desarrollo histérico de dicho sistema.

IV.—LA VISION TOTALIZANTE DE ROSA LUXEMBURGO

1.—Desarrollo y subdesarrollo en el modelo de Rosa Luxemburgo

En el prélogo a la primera edicién de La acumulacién de capi-
tal** (1912) su autora nos explica el origen de dicha obra. Traba-
jaba en la redaccién de sus conferencias sobre economia marxista
en la Escuela de Cuadros del Partido Social Demécrata Alemén
que recogeria en su Introduccidn a la economia politica,® cuando se
encontrd que no podia “exponer con suficiente claridad el proceso
global de la produccién capitalista en su aspecto concreto, ni sus li-
mites histéricos objetivos”.*¢ Ahondando en el asunto encontré “que
no se trataba simplemente de una dificultad de exposicién, sino
que ésta envolvia un problema tedricamente relacionado con la doc-
trina del volumen 11 de El capital de Marx, y que, ademas trascendia
a la practica de la politica imperialista actual y a sus raices eco-
ndmicas”.?7

El problema tedrico radicaba en haber llegado a la conclusién
de que los esquemas de la reproduccién de Marx, basados en el co-

33 Véanse notas Nos. 19 y 27 de este trabajo.

34 i0p. cit.

35 R. LuxeMsurco, Introduccién a la economia politica, Cuadernos de
Pasado y Presente Ne 35, Cérdoba, Argentina, 1972.

36 La acumulacién. .., prélogo de R. L., ob. cit., p. 9.

37 Idem.
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nocido supuesto de considerar una sociedad en la que operaban sélo
dos clases sociales, capitalistas y obreros, planteaban un problema no
resuelto por su autor que era el de la venta (realizacién) de aquella
parte del producto que correspondia al valor de la plusvalia no con-
sumida por los capitalistas. Si los trabajadores compran una parte
del producto igual al valor total de sus salarios, y los capitalistas
s6lo consumen una parte del valor de la plusvalia. ;A quién se
vende el remanente del producto que contiene la parte no consumida
de la plusvalia? La venta de esta parte del producto, que corresponde
precisamente a la porcién susceptible de ir a la acumulacién, (in-
versién), es un requisito fundamental del proceso global de repro-
duccién ampliada del capital, de modo que, si ella no se realiza,
dicho proceso se detendria.

Por otra parte, el progreso técnico implicito en el desarrollo capi-
talista conlleva una tendencia al aumento de la composicién orga-
mica del capital que harfa cada vez mayor la diferencia entre el
producto creado y la capacidad de compra del mismo por los capi-
talistas y obreros.

Después de esta constatacién, que Goldmann considera como “el
mayor descubrimiento teérico en el dominio de la critica de la eco-
nomia politica desde la publicacién de E!l capital’,*® Rosa Luxem-
burgo termina por encontrar la falla del esquema de Marx en el
supuesto de considerar que en él participaban sélo dos clases sociales,
capitalistas y obreros, supuesto que, a su juicio, es irreal, porque
corresponde sélo:

a la tendencia histérica objetiva del movimiento de la acumu-
lacién y a su resultado teérico final... no es mis que la
expresion teérica de aquel momento en el que la dominacién
capitalista ha alcanzado su Gltimo limite... [En cambio en la
realidad]... el capitalismo est4 atenido, atn en su plena
madurez a la existencia coetinea de estratos y sociedades no
capitalistas.?®

Es precisamente en estos estratos y sociedades no capitalistas
donde se realiza esa parte del valor del producto que no tiene com-
pradores en el modelo de dos clases sociales de Marx. De esa ma-
nera, Rosa Luxemburgo encuentra la argumentacién para proceder
a la apertura del modelo de reproduccién del capital incluyendo en
él, no sélo la acumulacién de la plusvalia extraida a los trabajadores

38 .. GOLDMANN, op. cit,
3% La acumulacidn. .., op. cit., pp. 322-329.
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al servicio del capital, sino también otras formas de plusproducto
extraidas a trabajadores de sectores y paises no capitalistas. Esos
“dos aspectos de la acumulacién de capitales —sefiala— se hayan
ligados orgénicamente por las condiciones de reproduccion del capi-
tal y sélo de ambos reunidos surge el curso histérico del capital”.*®

Afin reconociendo la validez en el plano tedrico de muchas criticas
que se han hecho al razonamiento de la autora, su planteamiento
sigue siendo para nosotros de importancia fundamental. En e-fecto, la
apertura del modelo para incluir otras clases sociales, rompiendo la
homogeneidad del esquema original e introduciendo la real .hetel_ro-
geneidad socioeconémica del capitalismo como sistema mundial, sig-
nifica superar lo que, segin Lukacs, no fue para Marx.

Sino una hipétesis metodolégica a partir de la cual se debia
progresar para plantear el problema de manera més amplia,
para plantear la cuestién en cuanto a la totalidad de la so-
ciedad.®*

planteamiento que se sintetiza en la consideracion de que solo de
ambos aspectos de la acumulacién surge el curso histérico del capital.
Salimos asi del restrictivo marco tedrico-econémico del modo de pro-
duccién capitalista puro (E! capital) y nos adentramos en una nueva
totalidad que abarca todas las manifestaciones de la vida social y
toda la riqueza de la historia: la formacién econémico social capita-~
lista concebida a escala mundial.

Dentro de esta formulacién los paises «no capitalistas», que ha-
bian sido penetrados por la expansién del capitalismo hacia todos
los rincones de la tierra, encuentran por primera vez un lugar per-
manente dentro de la historia de la moderna cultura occidental.
No ser4 sélo el haber servido de fuentes de acumulacién originaria
del capitalismo, ni el de que sus distintas zonas hayan jugado en
distintos momentos, una importancia intermitente en los asuntos mun-
diales, sino el haber constituido siempre un elemento vital e impres-
cindible del proceso de formacién y desarrollo del sistema capitalista
mundial. De esta manera, los cuatro siglos de expansién de Europa
sobre los otros continentes encuentran su primera sintesis histérica.

He aqui un breve resumen del razonamiento de la autora:

1.—El capitalismo viene al mundo en un medio social no capita-
lista, y es dentro de ese medio donde se opera su desarrollo hist6rico.

40 Tbid., p. 351.
41 Georc Lukacs, op. cit., pp. 51-52.
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En los paises europeos occidentales ese medio fue el feudalismo, que
una vez entrado en proceso de descomposicién dio lugar a otro
medio no capitalista en el que predominé la pequefia produccién
mercantil (pequefios productores en la agricultura y artesanado en
otros sectores). En el resto del mundo rodeaban al capitalismo “un
conjunto de culturas no europeas que ofrecia toda la escala de
grados de evoluci6n, desde las hordas primitivas comunistas de caza-
dores némadas, hasta la produccién campesina y artesana de mer-
cancia”.*? :

2.—En medio de ese ambiente precapitalista se abre paso el capi-
talismo siguiendo tres fases diferenciadas:

Primero la lucha del capital contra las organizaciones de econo-
mia natural con la finalidad de: A) apoderarse de sus recursos na-
turales; B) liberar trabajadores para luego obligarlos a trabajar para
el capital; ¢) introducir la economia de mercancias, y p) separar
a la agricultura de la industria.

Este proceso de descomposicién de las economias naturales no
podia ser realizado sino por la fuerza, puesto que “confiarse aqui al
proceso secular de lenta descomposicién interior de estas formaciones
equivaldria para el capital a renunciar a las fuerzas productivas de
aquellos territorios. De alli que el capitalismo considera como una
cuestién vital la apropiacién violenta de los medios de produccién
importantes de los paises capitalistas”.+?

3.—La segunda fase es la lucha del capital para destruir a la
economia simple de mercancias que habia impuesto como sustituto
de la economia natural.

4.—La tercera fase es la fase imperialista de la acumulacién de
capitales o fase de la concurrencia mundial del capitalismo que “abar-
ca la industrializacién y emancipacién capitalista de los antiguos
hinterlands del capital, en los que realizé su plusvalia”.

5—A través del cumplimiento de estas tres fases “el proceso de
acumulacién tiende a reemplazar en todas partes a la economia
natural por la economia simple de mercancias y a éstas por las
formas capitalistas, hasta hacer que la produccién capitalista domine
absolutamente como la forma de produccién tinica .de todos los
paises y ramas”* aunque sefialando que tal homogeneizacién de la
economia mundial alrededor de las formas capitalistas de produc-

42 R. LUXEMBURGO, op. cit., p. 283.
43 Jbid., p. 285.
44 Jbid., p. 322.
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cién, corresponde sélo “a la tendencia histérica objetiva del movi-
miento de la acumulacién, a su resultado tedrico final”.#s

6.—Conviene detenerse sobre la significacién de ese proceso de
sustitucién progresiva de la economia natural por la economia simple
de mercancias y de ésta por las formas capitalistas de produccién. A
través de ese proceso, sefiala Rosa Luxemburgo, el capital transforma
esas formas precapitalistas de produccién, las adapta progresivamente
a sus necesidades, de manera que “cuando se dice que el capitalismo
vive de formaciones no capitalistas, hay que decir que vive de las ruinas
de esas formaciones, y si necesita el ambiente no capitalista para la
absorbiéndolo. Considerada histéricamente, la acumulacién de capi-
tal es un proceso de cambio de materias que se verifica entre la
forma de produccién capitalista y las precapitalistas. Sin ella no
puede verificarse la acumulacién de capital, pero considerado en este
aspecto la acumulacién se efectta destrozdndolas y asimildndolas.
Asi pues, ni la acumulacién del capital puede realizarse sin las
formaciones no capitalistas ni aquéllas pueden siquiera mantenerse.
La acumulacién sélo puede darse merced a una constante destruc-
cibén preventiva de aquéllas”.*®

He alli los planteamientos bésicos de la autora sobre lo que hoy
se ha denominado subdesarrollo, planteamientos que, como veremos
de seguidas presentan una sorprendente coincidencia con algunos de
los mas importantes desarrollos contemporineos sobre la materia.

2—Un cotejo con las teorias modernas del subdesarrollo

Como es sabido, tanto el concepto mismo de subdesarrollo, como
los intentos de formular teorfas que le dieran explicacién, nacen des-
pués de la segunda guerra mundial como parte de las implicaciones
de la llamada «guerra fria». Fue precisamente dentro de tal contexto,
coincidente con el desmoronamiento de los viejos imperios coloniales,
con la revolucién de las expectativas crecientes en el seno del tercer
mundo y con el creciente atractivo que sobre dichos paises ejercia
el ejemplo del rapido desarrollo de la Unién Soviética, que los
circulos académicos de Europa y los Estados Unidos descubrieron,
repentinamente, su interés por el desarrollo del mundo subdesarro-
llado y la necesidad de promover propuestas de politica econémica
dentro del marco capitalista para hacer frente al efecto demostraciéon
que estaba ejerciendo el campo socialista.

45 Idem.
48 Idem.
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Inicialmente, este interés se tradujo en la formulacién de planes
concretos que partian del supuesto de considerar el subdesarrollo co-
mo una etapa precapitalista o insuficientemente capitalista del des-
arrollo, cuyos sintomas fundamentales era un conjunto de carencias
factoriales (baja disponibilidad de capital, bajo nivel de preparacién
de la fuerza de trabajo, deficiencias en la dotacién de recursos natu-
rales, condiciones negativas impuestas por el medio geografico,
etcétera.)

Bien pronto vino a verse que tal anlisis era, por lo menos, in-
completo, pues, varios intentos de desarrollo basados en dichos su-
puestos fueron incapaces de producir los resultados esperados. Surgen
entonces los planteamientos «estructuralistas» que veian en deficien-
cias institucionales y estructurales la razén del fracaso de los intentos
de «modernizaciény de la economia y se ponen de moda, en el plano
de la politica econémica, los programas reformistas concebidos para
cambiar esas instituciones y estructuras retardatarias, como condicién
previa al proceso de desarrollo que tenia como meta la formacién
de economias capitalistas, basadas en los patrones de Estados Unidos
y Europa occidental.

Pionera de este enfoque, tanto desde el punto de vista de su
construccién teérica como de la implementacién de politicas des-
arrollistas fue la Comisién Econdmica para la América Latina (cepaL).
Mais de una década de esfuerzos estériles en este sentido vinieron a
poner en evidencia la incapacidad de las politicas econémicas que
surgian del planteamiento estructuralista, lo que llevé a muchos de
sus iniciales sostenedores a la revisién de sus postulados tedricos.*®
Es entonces, ya a mediados de la década de los sesenta, cuando
viene a descubrirse que, tanto las primeras formulaciones basadas
en las carencias de factores (teorias factorialistas) como las formu-
laciones estructuralistas, al considerar al subdesarrollo como etapa
desde la cual debia darse el salto al capitalismo, dejaban de lado
el problema de las interconexiones histéricas entre el desarrollo capi-
talista de los llamados paises «centrales» y el subdesarrollo de la
«periferiax.

Aun autores como Prebisch, Myrdal, Nurkse, Singer y otros, que
habian enfatizado la influencia de las desigualdades en la distribucién
de los frutos del comercio internacional, lo habian hecho sin pro-
fundizar en la esencia de esos resultados, viéndolos como causas que
mantenian la condicién de subdesarrollo y no como resultante légica

47 Me refiero en especial a los trabajos de PrREBISCH y SUNKEL posteriores
a 1967,
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de un sistema mundial regido por leyes que determinaban, al mismo
tiempo que el desarrollo del centro el subdesarrollo de la periferia.
Este nuevo planteamiento, que aparece por primera vez en la lite-
ratura sobre el subdesarrollo en La economia politica del crecimiento*®
de Paul Baran, fue el punto de partida de una nueva visién del
problema que considera al subdesarrollo como aspecto complemen-
tario del desarrollo de los centros dominantes dentro del proceso de
formacién histérica del sistema capitalista mundial. De alli parte la
obra de Andre Gunder Frank, Fernando Henrique Cardoso, Enzo
Faletto, Alonso Aguilar, Héctor Silva Michelena, Theotonio Dos
Santos, Anibal Quijano, Samir Amin, Mohammed Dowidar, y todo
el conjunto de autores latinoamericanos y de otras latitudes que re-
presentan hoy lo més avanzado en campo de los estudios sobre el
subdesarrollo,

Hemos hecho este breve recuento de la evolucién de las teorias
del subdesarrollo para dejar en evidencia como dos décadas de dis-
cusién tedrica vinieron a la postre a constatar lo que Rosa Luxem-
burgo habia formulado con sin igual claridad medio siglo antes, es
decir, la unidad dialéctica entre la acumulacién de capitales en el
centro y la desacumulacién y subdesarrollo de la periferia. Seria, por
supuesto, absurdo pretender que Rosa Luxemburgo nos haya dejado
una teoria acabada del subdesarrollo, porque ese no era ni podia
ser su objetivo. Lo que si nos dejé, a pesar de las fallas teéricas
que le anotan sus numerosos criticos, fue una teoria del sistema
capitalista mundial como totalidad, dentro del cual encuentran un
lugar importante y las bases para una explicacién de si mismos los
que hoy denominamos paises subdesarrollados.

3—Rosa Luxemburgo y Lenin

La concepcién del sistema capitalista mundial como una totalidad
que abarca tanto a los paises desarrollados como a los subdesarro-
llados, es una idea que estaria también implicita en el concepto de
imperialismo y, en especial, en el tratamiento que hizo Lenin de dicho
tema en El imperialismo, fase superior del capitalismo*® (1916). Sin
embargo, lo que en este aspecto diferencia a Rosa Luxemburgo, tanto
de Marx como de Lenin, es que nuestra autora da absoluta conti-
nuidad histérica a dicha totalidad y a la necesidad de las relaciones

48 P, BARAN, La economia politica del crecimiento, FcE, México 1956,

49 Op. cit.,
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entre sus partes integrantes. En efecto, ya hemos visto cémo el mo-
delo tedrico de Marx sélo requiere de los paises no capitalistas para
explicar la acumulacién originaria en la fase de génesis del capita-
lismo; por su parte, en el desarrollo de Lenin la importancia del
mundo “colonial, semicolonial y dependiente” para el funcionamiento
pleno del capitalismo es una caracteristica d¢ su «fase superiors, im-
perialista, no de las anteriores.” Pues bien, la base histérica de las
modernas teorfas del subdesarrollo estd, precisamente, en esa conti-
nuidad de la explotacién de los paises atrasados por el capitalismo
desde su primer contacto con ellos, tal como se establece en el plan-
teamiento de Rosa Luxemburgo.

Como consecuencia de lo anterior, el imperialismo, segtn ella, no
podia ser definido s6lo en base a su necesidad de explotacién de los
paises atrasados, proceso que ella demuestra haber sido permanente,
sino en base a la forma concreta como se realiza la explotacién: ex-
portacion de capitales, inversiones directas, control de las fuentes
mundiales de materias primas por los grandes consorcios monopolis-
tas, etcétera, aspectos éstos en los que su planteamiento fue poco
preciso y en los que Lenin, en cambio, dejé una exposicién mucho
maés rica, adn cuando, justo es reconocerlo, también insuficiente.

4 —La naturaleza del comercio exterior

Otro aspecto del razonamiento de Rosa Luxemburgo que con-
serva hoy un caricter todavia novedoso y sugestivo es la concepcién
del comercio exterior que ella desarrolla en su modelo del sistema
capitalista mundial:

Mercado exterior, para el capital, es la zona social no capita-
X > P 4 -

lista que absorbe sus productos y le suministra elementos de
produccién y obreros.5t

Consideramos que en tal planteamiento pueden encontrarse las
bases para una formulacién de la explotacién capitalista de los paises
subdesarrollados, no en base a la explotacién de unas naciones por
otras, sino en base a la explotacién por parte de la burguesia, tanto

50 Esta es la idea que me sugieren algunos pasajes del Capitulo vi de E!
imperialismo, en los que Lenin, luego de sefialar que fue después de 1880
cuando comenzd el gran auge de las conquistas coloniales parece estar de
acuerdo en que antes de dicho afio, “Los dirigentes burgueses de ese pais
{Inglaterra) eran adversarios de la politica colonial...” (pp. 98-99).

51 La acumulacion, op. cit., p. 281,
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de la clase obrera como de las clases y capas no capitalistas, lo que
replantea el problema de las contradicciones dentro del sistema no
sélo en términos de contradicciones entre «naciones ricas y naciones
proletarias» sino en términos de la lucha de clases a nivel de la to-
talidad, aspecto sobre el cual se realizan hoy importantes discusiones:

en América Latina,

5—Las criticas a La Acumulacion de Capital

Desde su propia aparicién La acumulacién de capital fue objeto
de un concentrado ataque en el que participaron todas las tendencias
a que habia dado lugar el proceso de descomposicién ideolégica
operada en el seno de la i Internacional después de la muerte de
Federico Engels. Tanto Kautsky, patriarca del «marxismo ortodoxo»
de la época, como Otto Bauer, representante del «austro-marxismo»
como Bernstein, tedrico del «revisionismo» coincidieron en tratar de
rebatir los planteamientos fundamentales de la autora en base a ar-
gumentaciones en las que aparecen, por primera vez con toda cla-
ridad, las ideas que iban a nutrir la corriente reformista que termi--
naria por dominar y aniquilar al movimiento revolucionario en todo
el centro de Europa. En su famosa «Anticritica»’® Rosa se enfrentd
con singular lucidez a este tipo de ataques, demostrando el fondo
oportunista de sus argumentos, de forma tal que la historia ha veni-
do a darle plenamente la razén.

Desgraciadamente, su obra recibié también los ataques de Lenin.
por razones que pueden ser ficilmente comprendidas dentro del cua-
dro de las luchas ideolégicas entre los revolucionarios de la época,™®
razones que explican también el caricter unilateral de dicha critica,.
que s6lo vio errores en los planteamientos de la autora, quizis porque
no tuvo tiempo de ponderar sus importantes aciertos, o porque ello
no convenia en los términos concretos de las luchas politicas del mo-

52 Dicho ensayo aparece en espafiol como apéndice a la ediciébn de La
acumulacién que aqui se cita.

53 Como bien sefiala Nettl, Lenin habia leido La acumulacién en 1913
en un momento en que sus relaciones politicas con R. L. eran muy malas.
(“Sobre el Imperialismo”, El Desafio de Rosa Luxemburgo, Edit. Brocero,,
Buenos Aires 1972, p. 133).

El articulo de Lenin ‘“Sobre el derecho de las naciones a la autodetermi-
nacién” (Obras escogidas, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, 1960,
pp. 645-705) suministra un buen ejemplo de la dureza, s6lo justificado por

el ardor de las luchas del momento, con que atacé Lenin las posiciones de:

la autora.
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mento.** El hecho en si es que este rechazo de Lenin, cuya influencia
sobre el desarrollo del pensamiento marxista seria dominante hasta
nuestros dias, condenaron por mucho tiempo al olvido la completa
obra de Rosa Luxemburgo.

Todavia hoy, cuando el movimiento de rescate de su pensamiento
para la historia del marxismo ha cobrado un enorme vigor, consi-
dero que siguen predominando posiciones preconcebidas y argumen-
taciones aceptadas a priori para juzgar su obra, lo que lleva a realizar
su lectura y discusién como una especie de bisqueda de méritos
y de errores para luego pasar al balance de dichos aspectos positivos y
negativos.

He leido con bastante detenimiento muchos de los ensayos criti-
cos sobre La acumulacion de capital, y debo confesar que me quedan
muchas dudas, no sélo en relacién a algunas de las fallas tedricas
que se le anotan, sino, mas adn, respecto a la validez de una critica
que, en unos casos, basa la refutacién teérica en planteamientos que
no siendo mas que hipétesis son presentadas como teorias compro-
badas,”® o que usan generalmente como argumento la incapacidad
de la autora para prever desarrollos que ahora nos parecen muy
légicos y normales dentro del capitalismo contemporineo, o el incum-
plimiento de sus presuntas previsiones respecto al futuro del sistema.

Al igual que Marx, Rosa Luxemburgo construye un modelo
abstracto. Sélo que, mientras en el primero el capitalismo se basta
a si mismo, en el segundo requiere de un medio no capitalista para
subsistir. Como marxista, ella sostuvo la validez del modelo esencial

54 En el articulo “Notas de un publicista” (Obras completas, tomo 33),
publicado en 1922 cuando ya habia sido superada por muchos motivos las
bases de la disputa con Rosa, Lenin acufia su famosa frase: “A pesar de todas
las equivocaciones, Rosa Luxemburgo fue y seguird siendo un 4guila”, que es
el reconocimiento péstumo a su condicién de revolucionaria y de marxista
integral.

5 La critica de Toro TorLoza (“La acumulacién del capital segiin Rosa
Luxemburgo”) Revista de Economia y Administracién, Concepcién, Chile
1971-72, N° 19 y 20 es un ejemplo en este sentido. Se acepta alli conio valido
a priori, el esquema marxista de la reproduccién al nivel de abstraccién de
que lo planteé Marx y de alli se pasa a criticar a la autora su olvido (?) de
“que en todo cuerpo teérico estd lo esencial de un problema y que para
“aplicar esas categorias a un problema concreto se requieren algunos pasos
previos e imprescindibles”, lo que significa dejar a un lado todo el laborioso
razonamiento de la autora. Igual critica me merecen otros autores, cuya inclu-
sién alargaria demasiado esta nota.

56 En tal tipo de critica incluyo a JacQues VaLrar (“La teoria del im-
perialismo de Rosa Luxemburg” en Teoria marxista del Imperialismo, Cua-~
dernos de Pasado y Presente. Cérdoba, Argentina, 1969, p. 65).
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de El capital en cuanto atafie a la descripcién del modo de produc-
ci6n capitalista en su versién mis pura. Pero al tratar de darle apli-
cacién histérica se ve en la necesidad de ampliarlo para dar lugar
al hecho, absolutamente irrebatible, de que en la realidad el capita-
lismo ha requerido siempre de sectores o paises no capitalistas para
resolver la problemética de la acumulacién ampliada del capital.

A todos los argumentos «tebricos» destinados a demostrar que el
capitalismo si puede funcionar sin comercio exterior con otros me-
dios no capitalistas se les puede oponer una afirmacién histéricamen-
te irrebatible: Hasta ahora, el capitalismo no ha funcionado nunca
de esa manera. Méis atn, el surgimiento, desarrollo y creciente
ampliacién del campo socialista impiden que esa «situacién tedricax
pueda tener cabida en el campo de la realidad.

Tanto desde el punto de vista de la concepcién teérica que tengo
del imperialismo, como del anlisis empirico de su actual situacién
contemporanea, soy de los convencidos de que la liberacién de los
paises subdesarrollados, la implantacién en ellos del socialismo y su
consecuente salida del sistema capitalista mundial, significan el fin
del imperialismo, lo que constituye otra manera de demostrar que,
al menos en su fase actual, el capitalismo requiere, para poder sub-
sistir sin que se detenga el proceso de acumulacién, de sus relaciones
con el mundo subdesarrollado. De alli que con todo el respeto que
puedan merecerme las mencionadas argumentaciones tebricas res-
pecto a la posible autosuficiencia del capitalismo, antepongo por sobre
ellas los hechos de la historia.

Una palabra final respecto a su tan criticada «conclusién catas-
trofistay sobre el futuro del capitalismo y sobre lo que algunos de sus
criticos califican de incapacidad para prever algunos de los desarro-
llos que se han operado en el capitalismo contemporaneo.

Comenzaré por expresar que la mencionada «conclusién catastro-
fistas de Rosa Luxemburgo no expresa en si misma ninguna prevision
concreta. Ella sefiala solamente que, en base a su tesis, al convertirse
al capitalismo el tltimo rincén de la tierra, “lo que no es, sin embargo
mds que una construccién tedrica”;”" se crearian las bases para la
muerte del sistema por incapacidad para que se cumplan las condicio-
nes de la acumulacién. Dicha afirmacién tiene un sentido tendencial,
al igual que la tesis de la caida de la tasa de ganancia de Marx, por
ejemplo. El hecho de que ninguna de ambas situaciones haya llegado

67 He subrayado este parrafo de la autora, porque en él se expresa la pro-
pia negacién del concepto de <«catastrofista». Mucho més «catastrofistay en
términos concretos y no tebricos fue Engels en sus opiniones sobre la conquista
de China por el capitalismo (Véase nota 19).
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a presentarse no demuestra en modo alguno la incorreccién del plan-
teamiento. Se argumenta generalmente, al referirse a la citada tesis de
Marx, que la misma era vélida dentro del cuadro del capitalismo
decimondnico que ¢l habia estudiado. Una argumentacién similar,
puede aplicarse a la tesis de Rosa Luxemburgo. Su conclusién surge
de un modelo que tiene como uno de sus principales supuestos el
caricter mundial total del sistema capitalista, lo que significaria
que con el advenimiento de la revolucién socialista de octubre co-
mienzan a desaparecer supuestos fundamentales de su modelo, situa-
cién que se hard méas patente més adelante bajo el impacto de dos
acontecimientos decisivos, la crisis de los treinta y la segunda guerra
mundial.

La crisis de los 30 marcé el fin del optimismo capitalista respecto
al automatismo del sistema. Desaparece la confianza en la capacidad
del mercado para autoregularse y servir de br(jula orientadora del
crecimiento y se crea el marco propicio a la llamada revolucién te6-
rica de Keynes, que haria de la politica del gasto publico la valvula
reguladora de las inconsecuencias del mercado. En otro aspecto, la
crisis sirvié también para que se promovieran nuevas politicas en el
campo del comercio internacional con los paises atrasados. Es la
¢poca de los tratados la «reciprocidad comercial» destinados a im-
pedir la industrializacién de dichos paises, politica que, por cierto,
ponia en evidencia la necesidad de impedir su desarrollo capitalista,
tal como si los paises dominantes aceptaran la tesis de Rosa Luxem-
burgo sobre la necesidad del capitalismo de tener una periferia
no capitalista.

Por su parte, la segunda guerra mundial fue la prueba definitiva
de la vitalidad del socialismo que surge de ella fortalecido y confor-
mando un nuevo y poderoso sistema mundial en abierta contradiccién
con el capitalismo, el cual se ve obligado a realizar importantes cam-
bios para poder hacer frente al reto del nuevo poder en expansién.
Uno de estos cambios fue la necesidad de aceptar la industrializacién
de la periferia, aunque tomando los debidos cuidados para hacer de
ella una industrializacién limitada en lo posible al sector ligero y
dominada desde el centro a través de inversiones de capital y del
control tecnolégico. El resultado en tal sentido ha sido promover en
dichos paises un capitalismo subdesarrollado y dependiente que sigue
jugando respecto al capitalismo de los centros desarrollados domi-
nantes un papel similar al que jugaban las economias no capitalistas
en el modelo de La acumulacidn de capital.

Faltaria investigar si la tesis de la conveniencia mutua del incre-
mento del comercio capitalista-socialista, sostenida por la urss, no
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crea las condiciones de una salida al problema de la realizacién de la
plusvalia capitalista a través del enorme mercado de los paises so-
cialistas.®® Si fuera asi, habria aqui un nuevo argumento a favor de
la tesis de Rosa Luxemburgo sobre la necesidad para el capitalismo
de sectores y paises no capitalistas para realizar la plusvalia. Que a
la postre las relaciones comerciales entre la Urss y los Estados Uni-
dos resulten «mutuamente ventajosas»,*® como sostiene Brezhnev, es
otra cuestién, que nos lleva, por cierto, a un nuevo problema teérico:
el de si tal equilibrio de resultados en el intercambio entre los paises
imperialistas y los socialistas puede ser explicado por la teoria mar-
Xista o estamos frente a un renacimiento de la teoria de los costos
comparativos de David Ricardo. Pero aun aceptando dicho equilibrio
de resultados habria también que preguntarse: el hecho de que
ese intercambio sea favorable a ambos significa también que es
favorable a los paises subdesarrollados?

La cuestién concreta es que estamos frente a una situacién mun-
dial completamente diferente a la vivida por Marx, Lenin o Rosa
Luxemburgo. Pretender aplicar mecinicamente las conclusiones que
ellos avisoraron desde su época seria la negacién del marxismo, lo
que no significa que en la metodologia de andlisis que entre todos
elaboraron, no estén los elementos esenciales para una visién cabal
de la problematica del mundo contemporaneo. Eso fue lo que hizo
cada uno de ellos para su época y es lo que nos corresponde, hacer
a nosotros para la nuestra.

58 “Sélo en un afio el comercio entre la UrRss y los Estados Unidos, de-
bido a las medidas tomadas por ambos paises ha aumentado tres veces y las
partes tienen la intencién de hacer llegar la suma total del intercambio de
mercancias hasta los 2 o 3 mil millones de délares los préximos tres afios”
(“Un viraje radical”, editorial del periddico soviético Noticias de Mosct,
junio de 1973, N¢ 26 (572). For otra parte Brezhnev se refiri6 a la necesidad
de que Eva y la UrRss enfoquen el problema de su intercambio comercial “de
manera amplia, a gran escala, teniendo en cuenta una perspectiva a largo
plazo, para unos 20 afios...” (‘“Una visita en aras de la paz universal”, Ibid.)

59 La frase es del discurso de Brezhnev en su reunién ‘“con los grandes
industriales norteamericanos” el 22 de junio pasado. (Ibid.)
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