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MEXICO: Los grupos de presion * 

Todos aquellos interesados en dominante, tienen en el trabajo 
el estudio de los problemas socia­ de Meyer una obra util de con­
les de Mexico durante 1910-1940 gulta. 
y en especial de las contradicci~ En terminos generales las tesis 
nes sociales de caracter secunda­ principales que maneja el autor, 
rio, es decir de los conflictos que presentadas obviamente de ma­
se suscitan al interior de una de nera esquematica son las siguien­
las clases sociales, en este caso la tes: 

* Lorenzo Meyer, Los GRUPOS DE PRESION EXTRANJEROS EN EL MEXICO 
REVOLUCIONARIO. Secretarla de Relaciones Exteriores. Colecci6n del Archivo 
Hist6rico Diplomatico Mexicano. 
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Existen ciertos grupos forma­
dos por individuos con intereses 
coml,mes que sin deseo de estar 
en el gobierno, ejercen presi6n so­
bre el estado para obtener deci­
siones favorables a sus intereses; 
es necesario conocer la forma co­
mo estos grupos actuan y la p~ 

sibilidad que tienen de conseguir 
sus prop6sitos, sobre todo en el 
caso en el que la acci6n de los 
grupos de presi6n rebase un de­
terminado marco nacional y se 
situe a nivel internacional, en 
donde hay pocas restricciones al 
uso de la fuerza, de modo que del 
estudio que al respecto se realice 
podamos obtener respuesta a pre­
guntas como estas: forma, inten· 
sidad, alcances y efectividad de la 
presion ejercida por los grupos. 

El estudio de Meyer se inicia 
en el porfiriato, periodo de g~ 

bierno en el que se abrieron las 
puertas a la inversion extranjera 
en las ramas petrolera y minera, 
entre otras. 

Despues de revisar la lucha ar­
mada nos indica que, los gobiernos 
tenian necesidad de consolidarse, 
sobre todo en el aspecto econo­
mico, y por ella cada vez mas se 
intenta intervenir y aun contro­
lar estas industri~s claves en la 
economia ademas de que con la 
revolucion se dio tambien un 
cierto antimperialismo populari­
zado. Las fuentes del conflicto 
entre el gobierno mexicano y las 
empresas extranjeras fueron la 
aplicacion del articulo 27 cons­
titucional, los impuestos y proble­
mas de indole laboral. 

En el libro comentado se indica 
que las empresas actuaron orga­
nizadas y tuvieron capacidad de 
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influir y posibilidad de aplicar re­
presalias en los casos que no ob­
tuvieron resohiciones favorables a 
sus intereses. 

Meyer dice que a partir de la 
Revolucion de 1910, el Estado 
fue intervencionista, pretendio 
destruir viejas formas de tenencia 
de la tierra y crear las condici~ 

nes demandadas por el interes 
nacional, anteponiendo el interes 
social al individual, y que en es­
tas condiciones se dio el enfren­
tamiento entre las compafiias pe­
troleras y mineras (que preten­
dian un maximo de privilegios) y 
el Estado que vela por los inte­
reses de la sociedad en su con­
junto. Dichas compafiias ejerclan 
influencia sobre el gobierno fede­
ral 0 local confonne a diversas 
tacticas: corrupcion, persuasion, 
propaganda, amenazas y sabotaje. 
Tuvieron varios logros, entre otros 
la demora por mas de 20 aDOS 
de la nacionalizacion de los de­
positos del subsuelo. 

Lorenzo Meyer aplica en su 
investigacion la teona de los gru­
pos de presion, para interpretar 
el proceso social que se desarro­
llo en Mexico, dcl porfiriato a los 
gobiernos posteriores a la Rev~ 

lucion de 1910, y expliear con 
base en ella, las relaciones Estado 
Mexicano-compafiias petroleras y 
mineras que se dieron durante 
ese periodo. 

Cabe, en relacion a este estu­
dio, hacer las siguientes observa­
ciones: la primera por cuanto al 
metodo, reconociendo que el au­
tor maneja una amplia informa­
cion documental y bibliografica. y 
aun cuando muchas de sus afir­
maciones son correctas, la princi­
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pal debilidad es que en su estu­
dio hay una sustituci6n de las 
clases sociales, como fuerzas his­
toricas actuantes, por la «accion 
de los grupos de presion». Si bien 
estos existen y actuan, su accion 
queda sujeta a las condieionantes 
basicas de la clase social a la que 
pertenecen. 

En segundo lugar, seguramen­
te como consecuencia del lugar 
en donde fue elaborado el libro 
comentado y el objeto para el 
eual se hace, desvincula el autor 
al Estado de su caracter' de re­
presentante de clase en el poder. 
Se pretende negar que el Estado 
eircunscrito «al aparato gubema­
mental» es el Estado de la clase 
burguesa y retomar las tesis de 
que algunos grupos influyen en 
menor 0 mayor grado sabre el 
Estado y que este es «benefactor» 
de las dases desprotegidas y «iT­
bitro» que se eneuentra por «en­
cima» de la burguesia y el prole­
tariado. 

Solo debido a la forma como 
el autor plantea las cuestiones tra­
tadas es que pueden concluirse 
entre otras cosas que La autono­
mia relativa del Estado en los pai­
ses capitalistas es un hecho real. 
Como Lo confirma en el estudio 
del caso mexicano (p. 90). Una 
autonomia que depende de la na­
turaleza capitalista del pais, en 
donde la lucha de clases se da en­
tre quien detenta el capital y 
quien posee unicamente su fuerza 
de trabajo y en donde el Estado 
representa «autonomamente» los 
intereses del primero. 

Considerar la accion de los 
«grupos de presion» como una 
contradiccion secundaria, que no 
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tuestiona a la principal, no obs­
tante que en forma incidental 

,aBore como la mas importante, 
es util en la interpretacion de he­
chos hist6ricos, pero nunca como 
10 hace el autor al afirmar que 
USe ha insistido que en los ana­
lisis de contextos revolucionarios, 
la utilidad del enfoque de los grn­
pos de pt.esion es muy reducida 
puesto que los principales actores 
en esas circunstancias son las cia­
ses y no los grupos. Supuestamen­
te es durante las epocas de nor­
malidad cuando las clases pueden 
ceder a los grupos su puesto como 
los puntos locales de la accion po­
Utica. Por lo que se ha visto a lo 
largo de este trabajo, no hay tal 
incompatibilidad y aun en contex­
tos revolucionarios los grupos 
pueden conservar su posicion cen­
tral. en la arena politica" (pp. 
91-92). 

Concluye el autor su estudio 
afirmando que uVarias generali­
zaciones pueden hacerse respecto 
a las politicas de los grupos mine­
ros y petroleros en Mexico. A pe­
sar de su distinta cohesion, ambos 
grupos pudier-on impedir por un 
largo periodo cualquier cambio 
drastico en su situacion preemi­
nente. Ambos grupos utilizaron 
basicamente las mismas tacticas, 
vias de acceso a los puntos de 
decision y acuparon posicicnes es­
tr,ategicas dentro del sistema eco­
nomico del pais; controlaron sec­
tores industriales clave que ex­
plotaban matetias primas para ex­
portacion. Estos grupos, fueron 
controlados por una media doce­
na de corporaciones internacio­
nales y sus actividades estuvieron 
determinadas principalmente por 
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las t/.ecisiones adoptadas pOT las 
dos 0 tres empresas mas impor­
tantes de ca,da grupo" (pp. 90­
91) . 

Conclusion a.certada, sin em­
bargo, 8010 a eondicion de no des­
vincularla de las siguientes con­
sideraciones: la expropiacion pe­
trolera se consolidara principal­
mente porque a nivel mundial 
se debilita coyunturalmente el 
control imperialista, la produc­
cion de los campos petroleros me­
xicanos a partir de 1921 habia 
venido bajando no siendo de las 
mas importantes mundialmente 
para 1938, el desarrollo del capi­
talismo permite que el estado in­

tervenga en el control de ciertas 
empresas como la petrolera, y por 
ultimo, las movilizaciones de ma­
sas que en torno a la expropia­
cion se produjeron entonces. 

Por ello, tomamos con reservas 
la afirmacion final del autor de 
que" ... en Mex!co un Gobierno 
con relativamente menos recursos 
pudo someter completamente al 
grupo petrolero" (p. 93). 

Estimo que este tipo de estu­
dios no pretende mas que des­
vineular de su responsabilidad 
historica al Estado burgues, pre­
sentando un «estudio» de los ar­
boles e ignorando el bosque que 
estos forman. (ALFONSO BOUZAS) • 

Administrador
Text Box




