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explotacién puede ser vista, por ejemplo, en el sistematico incumpli-
miento de los cédigos de salud y seguridad en las fibricas. De acuer-
do con un estudio hecho por la oficina gubernamental de Inspeccién
y Evaluacién de Riesgos Profesionales y Medicina Ocupacional, para
el que se utiliz6 una muestra de 28 empresas con 792 trabajadores
en total, el 389 de los trabajadores padecian enfermedades profe-
sionales.?® Los industriales dominados por la obsesién de las ganan-
cias han recibido frecuentes advertencias del Ministro de la Salud,
pero raramente han sido oidas. Ni el régimen ni los empresarios
tienen ninguna intenciéon de disminuir la tasa de explotacién, dado
que ambos consideran como objetivo primordial la expansién sin tra-
bas del capital.

El cuarto elemento en la férmula empresarial es la represién po-
pular. Para contener las protestas de la clase trabajadora y de los
campesinos, el gobierno ha iniciado una serie de medidas represivas,
aplicadas selectivamente, que confinan la politica y la lucha social
al terreno parlamentario-electoral, donde predomina el partido del
gobierno. En Miranda, la represién a organizaciones campesinas for-
z$ al representante parlamentario moderado del copkr, Pedro Hum-
berto Calderén, a protestar por la hostilizacién y encarcelamiento de
300 campesinos llevado a efecto por el gobierno, mientras los terra-
tenientes ocupaban tierras publicas sin intervencién alguna de la
guardia nacional.?* No hay duda de que el nivel de represién gu-
bernamental pueda incrementarse sustancialmente si la oposicién em-
pieza a movilizar efectivamente al creciente electorado descontento
que ha abandonado al Partido de Accién Democrdtica. La mas clara
indicacién de este creciente descontento se present6 en la reunién de
activistas del nivel medio del Partido de Accidn Democrdtica, quienes
casi undnimemente atacaron el fracaso del gobierno para cumplir si-
quiera el minimo de las promesas hechas a los habitantes de los ba-
rrios de clase baja. El dirigente de barrio de Accion Democrdtica,
Luis Molina, sefial el contraste entre las promesas electorales y el
cumplimiento de éstas por el Partido, ya en el gobierno:

Aqui estd el partido, aqui estin los muchachos de Carlos Andrés
Pérez que fueron a los barrios a 'hacer promesas. .. y ahora cada
vez que vamos a un barrio o a una choza, nos preguntan sobre
los resultados. La clase gobernante debe darse cuenta que si es

23 El Nacional, Caracas, 30 de julio de 1975,
2¢ El Nacional, Caracas, 29 de julio de 1975, p. D-7.
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cierto que creemos cn el Presidente Carlos Andrés Pérez, la gente
estd esperando las obras que le fueron prometidas.2s

El crecimiento de la arbitrariedad, la arrogancia y la represion,
mezclados con la demogogia anticomunista estan relacionados direc-
tamente con el fracaso del régimen para cumplir sus promesas elec-
torales. El dirigente parlamentario del coper, Eduardo Fernandez,
menciond una encuesta en la que més de la mitad de quienes votaron
por Pérez expresaron descontento y frustracién con su régimen.26 Ar-
gumenté ademds que el incumplimenito de los programas y el estilo
arrogante de gobierno representaban un grave peligro para la esta-
bilidad democratica.2” En realidad, el Presidente Pérez esta enterado
de la fragilidad de las bases sociales de su nuevo programa de des-
arrollo de orientacién empresarial, y ha sefialado que su régimen es
la {ltima oportunidad para la democracia: esto nos lleva hacia el
quinto y tltimo elemento de la férmula empresarial: la existencia'de
una fuerza militar y policiaca real y confiable. Existe la posibilidad
de que el compromiso de Pérez con el desarrollo capitalista de orien-
tacién nacionalista y el desmoronamiento de la base electoral de Ac-
cion Democrdtica que de ello resulta, vuelva necesario un régimen
de mano dura, civil o militar, para sostener el esfuerzo que se esta
haciendo y al mismo tiempo contener la inconformidad popular me-
diante métodos autoritarios y antidemocraticos, similares a los utili-
zados por los regimenes de Leoni y Betancourt, de los afios 60. No
hay duda que la preocupacién de Betancourt por la influencia del
Movimiento al Socialismo (MaAs) en las fuerzas armadas, se bas6 en
el entendimiento de que la fuerza militar debe estar presente como
instrumento efectivo en la politica seguida por Accidn Democridtica,
de represion del descontento popular y hostilidad hacia los sindica-
tos y partidos de oposiciéon. La Guardia Nacional y las fuerzas poli-
ciacas se convertirin en importantes palancas en etapas posteriores
de la experiencia del desarrollo; por ello, Accién Democrdtica inten-
ta monopolizar el entrenamiento ideolégico y la manipulacién politica
de esas corporaciones. Cualquier caida stbita de los precios o de la
produccién del petréleo que culmine en restricciones severas, podria
llevar hacia un rompimiento de la coalicién de banqueros, hombres
de negocios, militares, empleados del sector ptblico y el aparato sin-

25 El Nacional, Caracas, 14 de julio de 1975, p. O-1.
26 El Nacional, Caracas, 22 de julio de 1975, p. D-1
27 Ibid.
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dical. En estas cricunstancias, las fuerzas militares intervendrian para
implantar cualquiera de estos dos estilos de desarrollo: el “brasile-
fio” o el “peruano”.28

La racionalizacién y la politica norteamericana

Desde la Segunda Guerra Mundial, la posicién de los Eua como
poder imperial dominante en un sistema mundial capitalista compe-
titivo, se ha arraigado fuertemente por las crecientes oportunidades
para la expansién y la acumulacién del capital realizadas mediante
la explotacién de las clases sociales en las 4reas periféricas y semipe-
riféricas de la economia mundial. El secretario de estado, Kissinger
resumi6 asi la cuestién:

El sistema econdmico internacional ha sido construido sobre los si-
guientes elementos centrales: un comercio libre y en expansion;
libre mouvilidad del capital y la tecnologia; fdcil disponibilidad de
aprovisionamientos de materias primas, e instituciones y prdcticas
de cooperacién internacional 2

Cualquier desafio fundamental a los arreglos que comprende este
“sistema econdémico actual” es tomado por los politicos norteameri-
canos como contrario a los intereses bésicos de eua. La prosperidad
de América —dice Kissinger— requiere de la estabilidad econémica
internacional.3® Semejante estabilidad significa mantener las caracte-
risticas bésicas del sistema econémico actual.

A partir de mediados de 1973, Kissinger y el Consejo Nacional de
Seguridad asumieron la responsabilidad primaria dentro de la estruc-
tura estatal-imperial de los £ua, de la definicién de las lineas gene-
rales de la politica econémica internacional de los Eua. La impor-
tancia fundamental de los asuntos econémicos en la politica exterior
tue reconocida claramente por Kissinger: Se volvié claro que casi
cada medida de politica econémica tenia implicaciones profundas de

28 Entrevistas informales con un funcionario ejecutivo del Departamento
de Inteligencia de la Defensa y con un oficial mayor de las fuerzas armadas
venezolanas,

29 HENRY KISSINGER, “Strengthening the World Economic Structure”, Kan-
sas City, Missouri, 13 de mayo de 1975. u.s. Department of State: Office of
Media Services, Bureau of Public Affairs.

30 Jbid.
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politica exterior.3! La implicacién de los Eua en la economia mun-
dial ha alcanzado un punto tal que una parte sustancial del desarro-
llo “interno” estd vinculado a una dinimica externa: la expansién
econémica a escala mundial ha llegado a ser una necesidad para el
crecimiento de las compafiias norteamericanas mayores. La politica
exterior y la economia internacional se han fusionado tan entrafiable-
mente que han llegado a ser la preocupacién central de los dirigen-
tes de la politica de los EUA. La preocupacién de los conductores de
la politica exterior se extiende desde el abastecimiento de los présta-
mos para la apertura de nuevas areas de inversiones, hasta el apro-
visionamiento de armas y materiales a las fuerzas procapitalistas que
intentan derribar a regimenes nacionalistas. El alcance y la profun-
didad del compromiso creado por la penetracién econémica de EUA
a escala mundial, han sido acompafiados y promovidos por las acti-
vidades del estado imperial. El propésito de la politica exterior de tal
estado ha sido facilitar el establecimiento de condiciones méas favora-
bles para la expansién econémica de EUA, frecuentemente en contra
de naciones capitalistas competidoras y de los paises del Tercer
Mundo.

Los esfuerzos del Tercer Mundo para igualar los términos de in-
tercambio con los paises capitalistas desarrollados —principalmente
a través de la oPEP— generaron una respuesta hostil por parte de
los dirigentes politicos norteamericanos, Los portavoces estadouniden-
ses, intentaron mantener su posicién privilegiada en la economia
mundial mediante la justificacién de su politica a partir de la ideo-
logia y la estructura imperial de la situacién actual. El desafio del
petréleo, en la medida en que se localiz6 en América Latina, con-
centrése en Venezuela. Frente a este desafio y en la evolucién poste-
rior de la politica de Washington hacia el nacionalismo econémico
del gobierno de Pérez, los dirigentes politicos situaron a este princi-
pal proveedor de petréleo de Eua dentro del dmbito mundial, asi
como hemisférico y bilateral.

Aunque, por un lado, el estado imperial no estaba preparado o
interesado en una confrontacién a gran escala con Venezuela por las
pérdidas limitadas sufridas por empresas determinadas; por otro
lado, esto no fue visto, por cierto, como totalmente aceptable, ni
aun cuando se trataba de las pérdidas de algunas empresas, especial-
mente cuando el problema afecté a las compaiiias petroleras. La

3 “Kissinger on Oil, Food and Trade”, Entrevista publicada en Business
Week, 13 de enero de 1975, p. 66.
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respuesta inicial consisti6 en ejercer una presién limitada para obte-
ner el resultado més favorable. Aunque los dirigentes politicos toma-
ron seriamente en cuenta las propuestas encaminadas a evitar el de-
rrumbe de determinadas empresas, las represalias masivas del estado
imperial no fueron la respuesta apropiada para la nacionalizacién
gradual, como tampoco lo fue la aceptacién ticita. Todavia hoy,
contintia el estira y afloja respecto a las formas adecuadas de rela-
cionar los temas de mas envergadura para el sistema con los intere-
ses particulares de las empresas. Algunos representantes gubernamen-
tales apoyan la politica de estrecha vigilancia y mas directa penetra-
cién del estado (imperial) en cada conflicto; otros proponen una
politica méas “flexible”, que establezca nuevos lazos econémicos en
vez de defender los antiguos.

Sin embargo, la nacionalizacién selectiva de las propiedades ex-
tranjeras por parte del gobierno de Pérez, “complicé” las relaciones
venezolano-estadounidenses. Desde el punto de vista de los politicos
norteamericanos, estas acciones expusieron la necesidad de “una po-
litica de nacionalizacién mas coherente que la que tenemos ahora,
particularmente con respecto a compaifiias petroleras”. Dentro del
estado imperial se expres6 una preocupacién creciente “porque las
compaiiias petroleras ya no se podian enfrentar a los gobiernos pro-
ductores”.32 Esta cuestién fue debatida en el Consejo Nacional de Se-
guridad en mayo de 1975, durante su evaluacién nacional anual y
fue tratada en el documento estratégico sobre Venezuela, El enton-
ces embajador de Eua en Venezuela, Robert McClintock, propuso
que lleve el liderato “el gobierno de EUA en las negociaciones directas
con Venezuela respecto al petréleo...”3% Sin embargo, el Consejo
Nacional de Seguridad, rechazé esta posicién en conjunto para el
caso de Venezuela y decidié, sobre la base de una apreciacién del
caricter clasista de la expropiacién, que deberia seguirse la politica
de la no-confrontacién.

Las condiciones politicas de la nacionalizacién, la naturaleza so-
cial del régimen que sostiene politicas de establecimiento de empresas
de propiedad estatal, el 4rea o las 4reas de la economia susceptibles
a la nacionalizacién y la extensién de la nacionalizacién determinan
la respuesta de eua hacia los esfuerzos de los gobiernos del Tercer

32 Funcionario del Departamento de Estado, citado en: Robert M. Smith,
“Ambassador Urged U.S, Take Role in Venezuelan Oil Talks”, New York
Times, 30 de junio de 1975, p. 45.

33 Ibid.
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Mundo para realizar proyectos de desarrollo nacional. En Venezuela,
la nacionalizacién de propiedades de norteamericanos ocurri6 como
parte de la estrategia de desarrollo capitalista y nacionalista {no so-
cialista) y en forma no antagénica para los intereses norteamerica-
nos basicos localizados en la industria, el comercio, la banca e in-
cluso en el petréleo y las minas de hierro. La experiencia venezolana
bajo el gobierno de Pérez es, segin un funcionario de la Tesoreria
de EUA, suficientemente débil para estar dentro de los limites de to-
lerancia.?* En Chile, durante el régimen de Allende, la nacionaliza-
ci6n de las propiedades norteamericanas ocurrida en el dmbito de
una estrategia de desarrollo anticapitalista (socialista), geners la
respuesta hostil y conflictiva de los politicos norteamericanos. La di-
ferencia en la respuesta de los Eua hacia Chile y Venezuela se origi-
na en las diferencias internas de tipo politico y econémico; diferen-
cias que explican por qué en una instancia el conflicto fue negocia-
ble y en otra, no lo fue.

La clave para la politica norteamericana consiste en la conexién
entre el desarrollo interno de Venezuela y los intereses econémicos
y politicos de EUA. La existencia de un régimen capitalista que pro-
porciona materias primas bésicas y mercados para la industria de
EUA, asi como oportunidades de inversién para inversionistas extran-
jeros, es algo que se considera decisivo en Washington.

Las medidas populistas limitadas del régimen de Pérez no fueron
sino un fenémeno transitorio del periodo inmediato posterior a las
elecciones (abril-octubre 1974), como también lo fueron las decla-
raciones sobre restricciones al capital extranjero. Después, se fue
aclarando que a favor de los inversionistas extranjeros persistirian,
en Venezuela, incentivos suficientes (oportunidades para capturar
ganancias) que pesaban mis que las restricciones. Un funcionario de
la Camara de Comercio de los EUA, lo dijo en pocas palabras:

Los hombres de negocios norteamericanos son pragmdticos... Lo
que se hace con la nacionalizacidn, se hace con la compensacion.
No cabe duda que las reglas estdn cambiando vy el pais tiene di-
nero para hacer que estas nuevas reglas funcionen. En segundo
lugar, todo mundo se da cuenta que entraré a Venezuela mucho
dinero y la actitud inteligente consiste en ser constructivo.

34 Entrevista No. 2-17, Cimara de Comercio de los Estados Unidos,
Washington, 6 de agosto de 1975.

35 Entrevista 2-9, Ciamara de Comercio de los Estados Unidos, Washington,
6 de agosto de 1975.
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En una situacién donde el gobierno de Estados Unidos carecia
de la capacidad para presionar a Pérez “desde el exterior”; donde la
estrategia del desarrollo se caracterizaba por cambios sectoriales, no
estructurales; y donde los ingresos provenientes del petréleo habian
generado nuevas oportunidades para actividades lucrativas, los capi-
tales privados decidieron adoptar una actitud mas pragmatica y
acomodarse a las nuevas “reglas”. Una conducta ‘“constructiva” sus-
tituyé a la postura conflictiva y se convirti6 en la base para mante-
ner las relaciones. Con el proceso de “clarificacién” y “no-realizacién”
de la politica del régimen, las multinacionales norteamericanas em-
pezaron a penetrar en negocios diferentes a los de la industria ex-
tractiva y a elaborar las bases para los nuevos lazos y asociaciones
que le permitan participar de los beneficios de la explotacién capi-
talista, mediante la colaboracién con la burguesia local, privada y
burocritica.

Los intereses econémicos norteamericanos en Venezuela: las bases de
la acomodacién

El valor total de las exportaciones de Eua hacia Venezuela cre-
cié de 753.7 millones de ddlares en 1970 a 1850 millones de délares
en 1975 (de enero a octubre) ; un incremento de méas de 1 100 mi-
llones de délares para el periodo comprendido entre 1970 y 1975. Lo
mas impresionante, sin embargo, es que durante el periodo de 1973
a 1975, bajo el impacto del incremento en el precio del petréleo y
de la expansién del mercado venezolano, el valor de las importacio-
nes venezolanas provenientes de EUA se increment en 823 millones
de dolares, lo que representa aproximadamente el 829 del total de
los incrementos entre 1970 y 1975. Dicho de otra manera, observa-
mos que el valor total de las exportaciones de Eua hacia Venezuela,
entre 1970 y 1975, alcanza los 7 080 millones de délares, de los cua-
les 4 630 millones se contabilizan durante el periodo de 1973 a octu-
bre de 1975. La tasa de expansién entre 1974 y 1975, ha bajado
lentamente en comparacién con el sorprendente 70%i de incremento
en el valor de las exportaciones norteamericanas hacia Venezuela
entre 1973 y 1974, pero el patrén de crecimiento permanece y se ha
hecho més pronunciado si se compara con lo ocurrido en el periodo
1970-1973. Durante el periodo que se discute, y especialmente desde
1973, los sectores de mdis rapido crecimiento para las exportaciones
de Eua dentro del mercado venezolano se encuentran entre los ar-
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ticulos siguientes: industria de maquinaria, bienes de consumo ma-
nufacturados, equipo de transporte y automéviles. Sin embargo, es
claro que otros intereses capitalistas de Eua se han beneficiado sus-
tancialmente con el impacto del incremento de los precios del petr6-
leo venezolano, como lo indican los incrementos significativos en el
valor de su comercio con Venezuela.?¢

En Venezuela las inversiones manufactureras de Eua en compa-
raciéon con las inversiones petroleras, se han incrementado significa-
tivamente desde 1966.37 La proporcién de las inversiones petroleras
en relacién con las de manufacturas ha declinado. En 1966, esta ra-
zén fue de 5.5 a 1; en 1969, 3.9 a 1; en 1972, 2.5 a 1 y, en 1974,
fue aproximadamente de 1 a 1. Entre 1966 y 1974, las inversiones
petroleras han descendido del 729% al 379 del total de la inversién
estadounidense en Venezuela, mientras que la inversién en la indus-
tria manufacturera se ha incrementado al pasar del 139 del total
para el mismo periodo. Desde 1966, las inversiones de Eua en la in-
dustria quimica y alimenticia, de maquinaria y de equipo de trans-
porte, se han incrementado por encima del 100%; y, en cuanto a la
industria metaliirgica, el incremento es casi del 300%. En otras pa-
labras, los capitalistas norteamericanos han diversificado sus inver-
siones en Venezuela y el peso relativo de las nuevas inversiones en
la industria manufacturera es creciente, pues rebas6 a la inversién
petrolera y ha llegado a ser el principal elemento entre todas las in-
versiones de EUA.

Es evidente que, en ese momento, el comercio mis que las inver-
siones, brinda a los capitalistas norteamericanos mayores oportu-
nidades para la maximizacién de las ganancias, pero es el interés por
los negocios diferentes al petréleo lo que se convierte en el punto
nodal de una explicacién realista de las tendencias contradictorias
opuestas a la confrontacién respecto de la nacionalizacién, que
influyen en la conformacién de la politica norteamericana hacia Ve-
nezuela. Asi, encontramos que el valor sumado de las exportaciones
de EUA hacia Venezuela y su inversién en la industria manufacturera
en este pais, alcanzaron en 1974 aproximadamente la cifra de 2 900
millones de délares, mientras las inversiones petroleras sélo fueron

36 Véase U.S. Department of Commerce, U.S. Foreign Trade, Exports,
World Area by Commodity Groupings, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 y 1975
(enero-octubre), Washington,

37 Datos de inversién proporcionados por Research Branch, International
Investment Division, Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Com-
merce, Washington, 12 de enero de 1976. ‘
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en total 659 millones, La magnitud de los intereses norteamericanos
ajenos al petréleo en Venezuela —especialmente su crecimiento des-
de 1973—, ha sido con mucho la causa de que la politica norteame-
ricana evolucione hacia la acomodacién y la negociacién, en lugar
de la hostilidad y el conflicto. En otras palabras, lo que nosotros aho-
ra presenciamos es el reingreso del capital norteamericano a una
posicién dominante en la economia venezolana, a través de una ac-
ci6n “desde dentro”.

Washington no se ha resistido fuertemente a la nacionalizacién
sectorial de determinados recursos venezolanos, porque esta naciona-
lizacién estuvo acompafiada por la apertura de otras areas hacia
donde puede fluir la inversién extranjera. En gua, el Departamento
de Estado y la Tesoreria reconocen que la nacionalizacién, en lugar
de disminuir las ganancias, proporciona un marco para la expansién
y la acumulacién del capital. Una vez que la nacionalizacién del pe-
troleo y las minas de hierro se hicieron inevitables, Washington se
movié rapidamente para asegurar que los términos de la nacionaliza-
cién fueran aceptables para una coalicién de las élites burguesas nor-
teamericana y venezolana. Las compaifiias expropiadas recibieron un
“paquete de arreglos” satisfactorio que las compensa y les da opor-
tunidades de hacer ganancias en lo futuro con negocios relacionados
con el petréleo y el mineral de hierro. Los hombres de negocios
norteamericanos reconocieron que el capital extranjero iba a ser re-
gulado, pero no eliminado, con el fin de proporcionar espacio y opor-
tunidades para el desarrollo y florecimiento del capital nacional. Los
funcionarios norteamericanos, tanto piblicos como privados, han te-
nido que reconocer que Pérez lleva una politica extranjera que, oca-
sionalmente es critica pero conciliadora y, en el interior, promueve
la expansién del capital nacional privado y la diversificacién de la
inversién extranjera en negocios diferentes a los incluidos en los en-
claves de la economia venezolana.

En estas condiciones, la estrategia de EUA que contenia elementos
para una posicién menos flexible y mas dura durante la fase “po-
pulista” del gobierno de Pérez (de abril a octubre de 1974) pronto
se convirtié en una estrategia de “conflicto negociado”. La decisién
de Venezuela consistente en compensar a los inversionistas norteame-
ricanos expropiados, alentar la expansién del capital extranjero ha-
cia sectores no incluidos en el enclave de la economia e ignorar el
‘embargo 4rabe del petréleo en 1973, contribuyé a un cambio defi-
nitivo de la politica de £UA en el sentido de apoyar el desarrollo de
nuevos lazos en vez de esforzarse por restaurar los antiguos.
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Otros factores que también contribuyeron a este cambio en la po-
“un actor
importante en el mundo de la nueva economia internacional, a con-
secuencia de su riqueza petrolera”;3 la creciente dependencia de
EUA del petrdleo venezolano en un periodo de escasez mundial (las
importaciones norteamericanas de petréleo aumentaron en casi un
tercio entre 1972 y 1973) ;3 la decision de Pérez de reinvertir los
ingresos por petréleo mediante acuerdos bilaterales y multilaterales
(2500 millones de délares comprometidos en diciembre de 1974) en
tal forma que se apoyara y estabilizara a los regimenes pronorteame-
ricanos y se aumentaran las posibilidades de comercio e inversién en
areas semiperiféricas de la economia mundial (América Latina) don-
de los EUA son hegemoénicos; y el limitado antimperialismo de Ve-
nezuela que apunta en primer lugar (en términos pricticos mis que
retéricos) hacia el desarrollo del capitalismo nacional y la modifica-
cién de los términos de intercambio. Finalmente, los dirigentes poli-
ticos de EUA han tenido y alin tienen muy poco acceso al estado y
la sociedad venezolanos, con el que pudieran presionar sobre Pérez
para echar atris politicas especificas, tales como la nacionalizacién.
Para este caso, EUA carecia de una base politica interna significativa,
constituida por elementos de la extrema derecha, una vez que Accién
Democrdtica decidi6 tomar la iniciativa. A diferencia de Chile en
tiempos de Allende, Venezuela no era vulnerable a una politica eco-
némica externa de “estrangulacion” por parte del gobierno de rua
en colaboracién con los dizque “bancos internacionales”. Los petro-
délares eliminaron cualquier posibilidad, a mediano plazo, para la
dependencia financiera externa. Por lo tanto, sobre la base de un
area minima de maniobras y de la decisién venezolana de mantener
los lazos existentes y crear nuevas 4reas para la expansién capitalista,
el gobierno norteamericano trazb una politica de acomodacién y ne-
gociacién para las dreas de conflicto limitado.

Las relaciones norteamericano-venezolanas: La bases del conflicto
limitado

Las 4reas de conflicto limitado dentro de la relacién giran, prin-
cipadamente, en torno a la cuestién de los precios del petréleo y las

38 Entrevista No. 2-13: Departamento de Estado de los Eua, Washington,
7 de agosto de 1975.

3 Véase NORMAL GALL, “The Challenge of Venezuelan Oil”, Foreign
Policy, No. 18, 1975, pp. 55, 56.
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preferencias comerciales. Los dirigentes politicos de EuA contindan
la critica, explicita e implicita, del papel dirigente de Venezuela den-
tro de la oPeP y planteé la posibilidad de “que Eua pudiera tomar
contramedidas econémicas y financieras si el cartel de las 13 nacio-
nes productoras de petréleo alzara los precios otra vez”.*® El espec-
tro de las represalias fue traido a cuento otra vez por Kissinger en
posterior testimonio al congreso.4! En septiembre, el presidente Ford
—en una nota al presidente Pérez— hizo una critica especifica a la
defensa venezolana del incremento al precio del petréleo. En la mis-
ma comunicacién, también express6 Ford su disgusto por el apoyo
verbal de Venezuela a las medidas nacionalistas antimperialistas en
América Latina, principalmente en referencia al caso del Canal de
Panam4. 2. No obstante, el poder ejecutivo todavia se opone de ma-
nera activa a la exclusién de Venezuela de las tarifas preferenciales
generalizadas de la Ley de Comercio norteamericana de 1974, sobre
la base de que tales restricciones le niegan “flexibilidad tictica” a
la politica de EuAa.*3 '

El régimen de Pérez, por su cuenta, se ha esforzado en “evitar
una confrontacién” con EUA que marque una ruptura fundamental
en la continuidad de las relaciones existentes.** Los limites de la po-
sicién venezolana se reflejan en las diferentes actitudes hacia las ta-
rifas preferenciales (secundarias) y el aprovechamiento petrolero
(primario). Por un lado, Pérez esti preparado para irritar a los di-
rigentes politicos con una “declaracién abierta” al New York Times,
en el sentido de que la exclusién de Venezuela de las preferencias
comerciales ‘“‘constituye un claro acto de agresién econémica y de
presién politica”.*5 Por otro lado, Pérez ha insistido en que Vene-

40 epwARD COWAN, “Four Top Concerns Raise Gas Prices to 30 a Gallon”,
New York Times, 2 de julio de 1975, p. 46.

41 Declaracién del Secretario de Estado, KISSINGER, op. cit.

42 Véase “Venezuela: Ford Weigh In”, Latin America, 26 de septiembre
de 1975, pp. 298-300.

43 Véase, por ejemplo, HENRY KISSINGER, The United States and Latin
America: The New Opportunity, Discurso, Houston, Texas, lo. de marzo de
1975. American Unity and the National Interest, Discurso, Birmingham, Ala-
bama, 14 de agosto de 1975, U.S. Department of State: office of Media
Services, Bureau of Public Affairs,

44 Aviso del Presidente Pérez, citado en: “Caracas Shares Its Oil Wealth”,
Washington Post, 28 de diciembre de 1974, p. AS.

45 “The Venezuelan Views”’, New York Times, enero 26 de 1975, p. 75.
Véase también “Letter of January 7, 1975, from Carlos Andrés Pérez, President
of Venezuela, to all of the Latin American Chiefs of State”, publicacién re-
producida por oEA, Special Report of the Action Taken by the Permancnt
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zuela serd un proveedor de petréleo confiable para EUA y para el
mundo capitalista industrializado: “En lo que a Venezuela concier-
ne. .. la produccién de petréleo debe tomar en cuenta las necesida-
des de los paises industrializados, tanto como la de los otros pai-
ses...”*® Pérez se ha opuesto a la politica de reduccién moderada
en el nivel de la produccién petrolera, lo que, en opinién de algunos
observadores bien informados, equivale a un claro reconocimiento de
que EUA, en particular, no pedian ser empujados demasiado lejos; y
de que estd de acuerdo con las advertencias recientes de Henry Kis-
singer a los productores de petréleo.”

La politica de EUA consiste en hacer ajustes tacticos sobre casos
especificos, con la intencién de mantener el “actual sistema econd-
mico” internacional. En el caso de Venezuela, esta politica ha im-
plicado la aceptacién de ciertas modificaciones en el precio del pe-
tréleo. Pero mas all4 de su éxito en relacién a los precios del petré-
leo y al cambio parcial en los términos de intercambio, el gobierno
de Venezuela ha apoyado basicamente (en la prictica) la afirma-
cién de EUA en el sentido de que el actual sistema econémico basado
en la expansién del comercio, en el movimiento irrestricto del capi-
tal y de la tecnologia, en el aprovisionamiento seguro de las mate-
rias primas estratégicas, etcétera, ha servido, generalmente, bien al
mundo.*8

La politica de los Estados Unidos: conflicto entre dependencias gu-
bernamentales ‘

La politica norteamericana hacia la burguesia del régimen de
Accion Democrdtica es de acomodacién y negociacién de conflictos.
En el nivel operacional, las dependencias del estado imperial norte-
americano comparten esta perspectiva comiin, aunque las diferentes
dependencias ejecutivas jueguen papeles especificos al realizar o se-
guir esta politica. Dentro de esas funciones especificas, las dependen-

Council and Background Relevant to the United States Foreign Trade Act
of 1974. oea-Ser. P, AG-doc. 544/75, 9 de abril de 1975, 5a. sesién, 8 de
mayo de 1975, oea, Washington, 1975, pp. 345-347.

46 Citado en: “Venezuela: Prudent Audacity”, Latin America, 28 de
febrero de 1975, p. 65,

47 Ibid.

48 HENRY KISSINGER, ‘‘Strengthening the World Economic Structure”,
op. cit.
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cias pueden traslapar responsabilidades y tener intereses separados
con origen en los intereses del funcionamiento institucional, Conse-
cuentemente, se encuentra una convergencia de esfuerzos al lado de
“conflictos burocraticos” especificos. Pero estas diferencias especifi-
cas de casos particulares estdn localizados dentro del marco de un
amplio consenso sobre las metas politicas. En el caso de Venezuela,
estas diferencias no han' puesto en peligro la definicién de lo que
constituye los principales intereses de EUA.

Los “conflictos burocraticos” principales, se concentraron en tres
dependencias del poder ejecutivo: el Departamento de Estado, el
Departamento del Tesoro y el Departamento de la Defensa. Un fun-
cionario del Departamento de Estado hablé de los intereses funcio-
nales e institucionales de los Departamentos de Estado y del Tesoro,
de los cuales surgen prioridades diferentes:

La Tesoreria tiende a orientarse mds a lo interno, y a interesarse
mds sobre qué hacer con los altos precios del petréleo. La Tesore-
ria estd mds dispuesta que el Departamento de Estado, para ac-
tuar respecto a los altos precios del petréleo. La Tesoreria tiende
a reflejar el punto de vista conservador financiero interno y da
menos peso a la politica extranjera que el Departamento de Es-
tado.*?

Sin embargo, el mismo funcionario del Departamento de Estado,
mantuvo que no hay un fuerte conflicto entre las dependencias con
respecto a la politica norteamericana hacia las negociaciones y hacia
los acuerdos con Venezuela, aun a la luz del papel de este pais en
la orEP: “Yo no pienso que haya fuertes desacuerdos entre el De-
partamento de Estado y la Tesoreria sobre Venezuela.”"® El Depar-
tamento de la Defensa, en respuesta una vez mds a los intereses ins-
titucionales especificos que ella representa, critica la negativa de la
Tesoreria a autorizar mayores créditos para la venta de articulos
militares a Venezuela por el papel de este pais en la opep. Los fun-
cionarios de la Defensa describen a la oPEP como un ‘“negocio” de
Venezuela y critican a la Tesoreria por sus “objetivos de tan corta
visién” y por su “visién estrecha” frente al régimen de Pérez.5! En su

49 Entrevista No, 2-7: Departamento de Estado de Eua, Washington, 4 de

agosto de 1975.

50 Ibid,

51 Eptrevista No, 2-6: Departamento de la Defensa de Eva, Virginia, 5
de agosto de 1975.
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opinién, la confrontacién con Venezuela por sus actividades en la
oPEP proviene de una perspectiva de corto plazo y tiene menos im-
portancia que la expansién de los lazos politicos con los militares ve-
nezolanos, En un estudio reciente para el gobierno norteamericano, se
sefala que el personal militar de EuA asignado al grupo consultivo
de asistencia militar en Venezuela, gast6 durante 1974 aproximada-
mento la mitad de su tiempo en actividades de “didlogo”.

El didlogo consiste en influencia, representacién, e intercambio de
informacién: '

Generalmente, la influencia se describe como un medio de crear
relaciones para que los militares del pais anfitrion estén mds dis-
puestos a.aceptar los mejoramientos sugeridos y el estilo ameri-
cano; generalmente se considera a la representacién, como una
funcién protocolaria para establecer o fortalecer relaciones de
trabajo; y el intercambio de informacién consiste en intercam-
biar ideas e informacién con los oficales militares del pais an-
fitrién, en asuntos que no se relacionan necesariamente con las
especialidades ocupacionales de cada quien (cursivas nuestros) .’

El personal militar norteamericano esti fuertemente involucrado
en la creacién de grupos de “enlace” entre los militares venezolanos,
con lo que se preparan para cualquier oportunidad politica. Los lazos
principales establecidos mediante la “influencia”, la “representacién”
y el “intercambio de informacién” deben verse comio ganancias estra-
tégicas que le dan a EuUA oportunidad de intervenir en el pais, en los
momentos mas dificiles de las crisis que, tarde o temprano, surgiran
en el transcurso del desarrollo capitalista de Venezuela. Por tanto,
las exigencias a corto plazo de la Tesoreria y el Departamento de
Estado, entran en conflicto con el punto de vista a largo plazo del
Pent4gono. Se trata de una lucha entre los intereses inmediatos y de
largo plazo del capital norteamericano. :

Las dependencias ejecutivas del estado imperial norteamericano
involucradas en la elaboracién y realizacién de la politica exterior
norteamericana, funcionan dentro de un marco politico-econémico
comin. En el caso de- Venezuela, hemos observado dentro de cada
dependencia un enfoque primordial en aquellos factores politicos y

52 U.S. General Accounting Office, Assessment of Overseas Advisory Efforts
of the U.S. Security Assistance Program, ID-76-1, 31 de octubre de 1975,
pp. 10-11,
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econémicos destinados a facilitar el mantenimiento de las condicio-
nes actuales para la acumulacién y expansién capitalistas. Las prac-
ticas y la evolucién de la posicién de cada dependencia tienen que
ubicarse dentro del contexto de esos intereses traslapados. Pero la
repeticién de estos intereses basicos ha tenido también su paralelo en
las variaciones especificas de las posiciones tomadas en distintos pe-
riodos por determinadas dependencias, que asi reflejan su constitucién

especifica e intereses institucionales exclusivos.

Summary: The present regime in
Venezuela is described as a case
of State-capitalism, Oil-nation-
alization and petrodollars have
been used to benefit multination-
al corporations that receive to-
day more profits and have more
opportunities for investing in
heavy industry and manufactu-
ring. Populism has been replaced
by private capital inspired policy.
Foreign policy of us changed in
this situation.

REsuMmE: Le régime actuel au
Venezueia constitue un cas de
capitalisme d’état qui fait de la
nationalisation du pétrole et les
petrodollars les instruments pour
bénéficier I'investissement multi-
nationale en donnant des pro-
fits supérieurs et des nouvelles
opportunités dans I'industrie lour-
de et légére. Le populisme a dii
céder au capital privé. La politi-
que extérieure des Etats Unis a
di changer & cause de cela.
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