
__ 

I 

~, 

~c~ T.~~ 

Mexico, No. 27, Ano VJ,I 

OPINIONES Y COMENTARIOS
 

CRISIS DE ENERGETICOS Y COYUNTURA INTERNACIONAL 

Teresa GUTIERREZ - HACES~k 

Ante la impresi6n de que la supuesta "crisis de enflgeticos" esta 
siendo superada por las econolnias de los paises capitalistas, resulta 
interesante analizar brevemente las, repercusiones que en forma mas 
aguda han afectado desde 1973 tanto a los paises industrializados 
como a los llamados "perifericos" 0 "tercermundistas" y presentar 
algunas hip6tesis respecto al futuro de estos paises frente a la oferta y 
demanda actual de energeticos 

Es un hecho indiscutible que, a partir de 1973, ha habido un 
cambio en la correlaci6n de fuerzas existente entre los paises impor
tadores de petr61eo y los miembros de la OPEP; a primera vista, el 
cambio reside en la distinta posicion de los paises exportadores que, 
a pesar de ser considerados, "subdesarrollados" 0 simplemente "atra
sados", han sido capaces de imponer por primera vez algunas de sus 
condiciones en la negociaci6n. 

La OPEP aparece, a partir de este momento, con un vasto caudal 
de .legitimidad ideol6gica que emana, como 10 cita Joseph Hodara,1 
"del conjunto de economias subdesarrolladas y de fracciones de la 
izquierda intelectual del sistema capitalista avanzado". 

* Del IIEc y maestra del Centro de Estudios Latinoamericanos, FacuI
tad de Filosofla y Letras, UNAM. 

1 Joseph Hodara, Industrializaci6n Instantanea 0 Cambio Social, ponencia 
Africa del Norte, 1976, p. 5. Mexico. 
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2 Michel Tanzer, Energeticos y Politica Mundial, Mexico, Ed. Nuestro 
Tiempo, 1975, .p. 41, opina que "una vez que las companias petroleras 
adquirieJOn vastas fuentes de energia no derivada del petr61eo, tuvieron un 
mayor incentivo para tratar de hacer subir los precios de todos los recursos 
energeticos; una forma de lograrlo ha sido la creaci6n de una atm6sfera 
de crisis de energia, a traves de todo el mundo y sobre todo en los EU." 

8 Michel Tanzer, op. cit., p. 161, explica que las companias recibieron al
gunas utilidades por su petr61eo crudo domestico que se vendia a 3 d61ares 
el barril, perc a partir de 1973 obtuvieron utilidades fantasticas al elevarse 
el precio del barril a 7 d161ares. 

4 Ernest Mandel, "L'emergence d'un nouveau capital financier arabe et 
iranien", Critique de I'Economie Politique, No. 22, Paris, 1975, p. 41; 
tambien apareci6 en revista Imprecor, No.1, Cuarta Internacional. Bruselas. 

5 Dick Robert, "lSon los petrod6Iares una amenaza mUllldial?" Revista 
de America, ano 1, No. 22, Argentina, 1975, p. 18. 
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Sin embargo, ante el alza del precio del petr6leo, los EVA no 
se opusieron, como se hizo· creer en un principio,2 ya que las grandes 
compafiias monopolisticas petroleras -siete, de las cuales cinco per
tenecen a capital norteamericano apro~aron e&ta situacioo 
para reajustar otros renglones de su plan energetico mundial, tales 
como la aceleraci6n de la construcci6n del oleoducto en Alaska, 
los trabajos de perforacion en la region costera, el aumento de los 
costas de material, transporte, refinacion y comercializaci6n, y la 
elevacion del precio del petroleo producido en el pais.S 

Frente a estos elementos es importante analizar cual ha sido 
el impacto que ha provocado esta situacion sobre regiones que, a 
pesar de estar obteniendo enormes ganancias, no han podido sus
traerse al estadio de subdesarrollo. 

A partir de esto, fenemos 'la hipotesis de que, el alza de precios 
ha impactado y beneficiado tanto a los paises productores cuanto a 
los importadores de petroleo. En relacion a esto, interesa sefialar 
que los grupos dominantes de los paises productores ya tenian un 
capital rentista antes del aumento del precio del petr6leo bruto, y 
que el alza de este tiene como origen la compensaci6n que tomaron 
los capitalist<ts arabes rentistas debido a las devaluaciones de algunas 
monedas extranjeras; por otra parte, la {mica manera de aumentar 
el beneficio de las compafiias petroleras era la elevacion de los 
precios, asi qU€ estas incitaron a los paises arabes en tal sentido. 

Respecto a esto, Ernest Mandel,4 piensa que el capital acumulado 
en los paises del Medio Oriente es "un capital financiero y empren
dedor y no un capital rentista,parasito", 10 que Ie lleva a admitir 
que existe la posibilidad de un nuevo capital de origen arabe e 
iranio, aunque dependiente del imperialismo.5 
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S. Jaber disiente de la opini6n de Mandel, argumentando que 
la nocion de "capital aut6nomo arabe" no es valida puesto que existe 
una gran divergencia entre las c1ases dominantes arabes y porque 
ademas no se puede hablar de "capital financiero" cuando este ca
pital depende de los intereses imperialistas.G 

Yendo un poco mas lejos sena inter€sante analizar cual es el 
camino que recorre el capital obtenido con las ganancias de la venta 
del petr61eo dentro de los paises exportadores. E. Mandel presenta 
cinco posibles salidas: 1) Atesorarlo en bancos de los paises arabes, 
2) colocarlo a plazo en el extranjero, 3) utilizarlo en gastos impro
ductivos, 4) gastarlo en la importaci6n de bienes productivos y desarro
llo de las fuerzas productivas, 5) invertirlo en el extranjero. 

De estas cinco posibilidades de utilizaci6n nos interesa estudiar 
la cuarta detenidamente ya que su destino final son los mismos paises 
arabes. D. Roberts,1 estudiando el destino del capital iranio en 
1974, anota alrededor de ocho diferentes transaceiones financieras, 
tales como la celebracion de contratos con compafiias alemanas, 
inglesas, francesas y canadienses para la exploracion y desarrollo 
de petroleo terrestre; la formacion de consorcios con EVA para el 
desarrollo y produccion de gas submarino y para la construcci6n de 
refinenas y complejos petroquimicos; la asociaci6n con Alemania, 
Italia y Francia para la creaci6n de una industria del acero', etcetera; 
todas estas transacciones encaminadas a lograr la industrializaci6n 
acelerada de ciertas regiones arabes. 

Lo anterior nos lleva a formular la siguiente hip6tesis: La indus
trializaci6n, por ser demasiado intensiva, ha incrementado la depen
dencia tecnol6gica, economica y cultural. 

La acentuaci6n de la dependencia es un fen6meno que impide 
la posibilidad de un desarrollo autocentrado 0 autosustentado, como 
propone entre otros S. Amin;8 generalmente la intervenci6n extran
jera a traves de la importacion de tecnologia 0 de bienes de capita19 

aparece como una "condicion necesaria" para lograr la industriali
zaci6n; tambien se da el caso de que tecnicos nativos, bien adiestra
dos y calificados, se sientan poco preparados para enfrentarse a pro
cesos que requieren de una tecnologia avanzada, provocandose la 

6 Jaber S., "L'emergence d'un noveau mythe : Au seuil de la derniere 
phase de L'Imperalisme", Critique de l'Economie Politique, 22, Paris, 1975. 

1 Dick, Roberts. op. cit., p. 17. 
8 Samir Amin, La acumulaci6n a escala mundial: critica a la teoria del 

subdesarrollo, Siglo XXI. Madrid, 1974. 
9 Respecto a la dependencia tecnolOgica, consultar Estrategia, No.9, Me

xico, 1976, p. 39. 
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importaci6n de, pIanos, 'tecnicos y materiales. Esto no es mas que una 
maniobra del poder imperialista que crea condiciones de dificultad 
entre los trabajadores nativos, ypriva de elementos claves del cono
cimiento tecnico a los paises subdesarrollados, con el objeto de agu
dizar la dependencia y acabar. con las posibles "tentaciones" de 
nacionalizaci6n. 

La industrializaci6n modernizante conduce a la creaci6n. de 
grandes desniveles entre diferentes regiones del mism,o pais, debido a 
la introducci6n, en ciertas zonas, de actividades econ6micas muy 
dinamicas (centros de extracci6n, refinerias y transporte), frente a 
zonas que mantienen un tipo de economia muy tradicional (polari
zaci6n espacial del desarrollo) .10 Esto implica la desvalorizaci6n de 
las actividades agricolas frente a las de origen industrial que aca
paran la mayoria de las inversiones nacionales. , 

La polarizaci6n espacialdel desarrollo, can los consiguientes dese
quilibrios regionales, configura zonas terriblemente deprimidas frente 
a otras que han sido especialmente beneficiadas dentro de los tra
bajos de infraestructura realizados por los gobiernos; esta desigual
dad interregipnal puede ser un factor que provoque a la larga una 
proclividad a enfrentanlientos entre grupos sociales. 

La introducci6n de grandes ingresos dentro de estas regiones 
permitiria en aparien.cia la posibilidad de un verdadero desarrollo 
econ6mico, pero a la luz de los puntas anteriores es evidente que 
el aumento de los ingresos petroleros favorece a una minoria, algu
nos capitalistas acomodados, burocracia ·estatal, militares de alto 
grado, es decir, los grupos mas reaccionarios que, naturalmente, 
no estan interesados en una repartici6n mas equitativa de los bene
ficios petroleros que disminuiria su fuerza social y politica. 

La bonanza ocasionada por el petr61eo beneficia minimamente a 
las masas, por que los gobiernos estan interesados en mejorar s610 
en eierta medida sus condiciones de vida, a fin de elevar el nivel 
de la fuerza de trabajo, y acallar algunos focos de inquietud social, \." 

I 

para 10 cual elnprenden algunos planes de educacion y de salud; 
pero, en realidad, es fiUy claro que el grueso de las inversiones se 
destina a proyectos intensivos de capital basados en el petr61eo y el 
gas natural que, en el caso de Venezuela e Iran, ocupan apenas el 
1.7% y el 0.6% de la fuerza laboral de estospaises, frente a una 
tasa de erecimiento demografieo del 3.5% anua1.11 

10 Los proyectos industriales iranios son de alta composici6n organica 
de capital y orientados a la exportaci6n, f6nnula para un desarrollo desigual, 
que deja intactas las estructuras sociales atrasadas de la sociedad precapitalista. 

11 Joseph Hodra, Ope cit., p. 11 y Michel Hanzer, Ope cit., p. 17. 
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Allado de un proletariado urbano-industrial minoritario creee una 
gran masa de ·marginados que sufren diferencias regionales en ter
minos de produeto, ingreso y aeeeso a los servicios basicoS.12 Deahi 
que una parte de los ingresos que se invierten en el interior de 
estos paises se utilice en gasto de equipo· militar con el fin de prevenir 
posibles revoluciones internas 0 tivalidades interimperialistas. 

Ante la aeumulaci6n especulativa del ingreso y de lariqueza, las 
clases sociales desfavorecidas manifestaran de mas en mas su des
contento, 10 que pondra en tela de juicio al sistema politico domi
nante y su modelo de desarrollo. 

Frente a esta situaci6n es importante analizar, aunque sea muy 
brevemente, el papel del estado en los paises exportadores 'de petr61eo. 

El caso de Venezuela en tal sentido"cs ilustrativo: en este pais 
el proeeso de ".sustituci6n de importaeiones" noha sido realizado 
con la finalidad de otorgar independencia a la economia venezolana 
respecto a la dominacion imperialista sino ,por el contrario como 
una industrializaci6n periferiea que necesita. importar productos, ser 
finaneiada por el extranjero y protegida al grado deeliminar parte 
de la competeneja externa; en suma, una industrializaci6n circuns
crita dentro del modelo de la nueva dependencia.13 

Dentro de este contexto, la producei6n del petr6reo en Venezuela 
esta enmarcada porun sistema queconfiere privilegios de decision 
y expresi6n a los grupos que 'permiten y perpetuan el propio sistema; 
el sector publico fiscal aetua como agente transmisor entre el estado 
y los intereses extranjeros enclavados en la industria petrolera. Los 
beneficios fiscales obtenidos del petr61eo son utilizados en la estra
tegia de la negaci6n del desarrollo aut6nomo en la que eoparticipan 
el estado y las compafiias extranjeras. 

Aqui, de igual manera que en los paises arabes como Iran, el estado 
responde a las exigencias impuestas por la clase dominailte por la 
conservaci6n de su parler; dentro de esta· explieaci6n aparecen como 
elementos reveladores los gastos del aparato represivo y de equipo 
militar llevadas a cabo por Iran.14 

Anteriormente, habiamos dicho que los beneficios del alza del 
petr6leo no solo habian producido un impacto en los paises expor
tadores sino tambien en los paises industrializados, importadores del 
hidrocarburo, espeeialmente los EVA. 

12 Joseph Hodara, Ope cit." p. 11. 
13 Hector Malave Mata, FOTmaci6.n Hist'Qrica del AntidesaTTollo- de Ve

nezuela, Casa de las Americas, Habana, 1974, p. 245. 
14 Dick Roberts, Ope cit." p. 20. 
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La "crisis eflergetica" fue un duro golpe para la Comunidad 
Econ6mica Europea y para el Jap6n, pues detras de la pretendida 
pugna energetica entre Arabia y los EUA, habia un disfrazado alarde 
de poder del imperialismo frente a esas dos potencias que molestaban 
a los EUA como posibles competidores. 

La emisi6n de los petrod61ares ha favorecido a las economias 
imperialistas; segUn un informe del New York Times: 

El 20% del dinero ganado [en la venta del petr61eo a precios 
elevados] en los primeros meses de 1974 fue inuertido en bancos 
de Estados Unidos en titulos nsgociables del gobierno estadouni
dense, un 40% fue at mercado del eurod6lar, 15% al de la libra 
esterlina, 8% a otras monedas de Europa Occidental y Jap6n y 
el saldo fue dividido entre instituciones internacionales.li 

Por otra parte, ante la disminuci6n de la "cooperaci6n al des
arrollo" por parte de los paises industrializados, los paises miembros 
de la OPEP han expresado su interes por proporcionar apoyo finan
ciero a los paises del «Tercer Mundo»; asi, a principios de e~te ailo, 
los paises integrantes de esta organizaci6n constituyeron el Fondo 
Especial OPEP destinadoa complementar y abrir canales de finan
ciamiento del desarrollo, que ha contribuido en 1976 con 800 millones 
de dolares, destinados a conceder creditos a largo plazo y sin in
tereses a los paises en desarrollo con -problemas de pagos, 0 para 
sus nuevos programas de desarrollo.10 

Los beneficios resultantes de esta "crisis" tambien se han con
cretizado en la apertura de nuevos mercados de exportaci6n; la 
mayoria de las refinerias del mundo capitalista, asi como los buques
tanques y las instalaciones de distribucion estin en manos de los 
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grandes trusts petroleros. Esta situaciOn ha provocado que, cuando 
los paises exportadores han querido desarrollar su propia industria 
petrolera, han tenido que importar material y tecnologia dependiente 
de los trusts petroleros. La consecuencia ha consistido en un aumento 
de la dependencia de los paises exportadores y en un reforzamiento 
de los trusts petroleros que salen altamente beneficiados de esta 
situaci6n. 

Los acontecimientos de 1973, movilizaron a los trusts para fi
nanciar investigaciones y descubrir tanto nuevas fuentes de energia 

15 Ibid., p. 17. 
10 Comercio Exterior, Vol. 26, No.5, Mexico, 1976, p. 576 y Finanzas y 

Desarrollo, Vol. 11, No.4, FMI, p. 12. 
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tradicional, como modalidades de utilizaci6n de nuevas energias como 
la solar y la geotermica, etceteraY Esta politica corresponde a la 
revoluci6n tecnol6gica permanente que, dentro del capitalismo tar
dio, permite abrir nuevos mercados intemos por medio de una 
substituci6n de bienes. Es de notar que, cuando se generalice el uso 
de nuevas fuentes energeticas, aumentara la dependencia de lo~ paises 
neocoloniales al tener que sustituir la mayona de sus bienes de 
produccion.18 

Por ultimo, cabna preguntarse si actualmente se estara confor
mando una potencia irabe; el examen de varios hechos, como la 
creaci6n de una nueva potencia militar en los paises araqes, favorece 
esta hip6tesis. Sin embargo, existen diferencias ideol6gicas demasiado 
fuertes entre estos como para que arriben a una posici6n politica 
comun: las divergencias bien conocidas entre Argelia y Arabia Sau
dita confirmarlan 10 dicho.19 

Mas bien, se puede opinar que la potencia militar recientemente 
fortalecida, por ejemplo en Iran, tiene como finalidad, primero, 
contener las tensiQnes sociales intemas, pero sobre tOOo -y 10 con
firma el tipo de armamento comparado-,20 servir de relevo al poder 
militar estadounidense, actuando tanto como protecci6n frente a la 
URSS, cuanto como poder subimperialista en la regi6n. 

A manera de conclusi6n, y atentos todos los puntos de reflexi6n 
antes mencionados, insistiremos sobre el riesgo que corren los paises 
exportadores de impulsar un desarrollo dependiente.que se base solo 
en una industrializaci6n demasiado acelerada. La posible sustitucion 
del petroleo por otras fuentes de energia, podrian dejar a los paises 
exportadores en una fase inconclusa del fortalecimiento de su eco· 
nomia. La unica via racional para ellos, es la de impulsar un des
arrollo mas autocentrado y equilibrado que les 'permita continuar su 

I proceso de desarrollo aun. cuando cambie la coyuntura energetica. 

T 
I 

I 
17 Energiticos, Demanda S~ctorial, Analisis y Perspectivas, IMP, Mexico, 

1975, p. 8 y 205. 
18 Respecto a esta altemativa Cfr. con el articulo de Martre Gonzalo, 

"Trasacciona1es: Barbasco y Pildoras", diario Excelsior, 30 de agosto de 
1976, Mexico, D. F. 

19 Respecto a las divisiones basicas en e1 interior de 1a OPEP, consultar 
M. Tamer, op. cit., p. 83. 

20 En 1975, Iran tenia 6000 helicopteros, 200 cazas, 800 tanques pesados 
y 250 Iivianos, 80 caza-bombarderos de largo a1cance, "bombas inteligentes" 
guiadas por lasers 0 dispositivos de television, todo esto comprado a los 
EVA, Francia y Gran Bretaiia. 
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