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Unenfoque innovador* 

L'a investigacion de los meca­
nismos a traves de los cuales se· 
lleva a cabo la transferencia del 
excedente economico de los pai­
sesdependientes a las metropo­
lis,constituye un problema fun­
damental de las ciencias sociales. 
Su estudio fue abordado hacc 
casi dos decadas por la escuela 
cepalista pero desde un enfoque 
ortodoxo de la economia. En 
aquella epoca, el deterioro de los 
terminos de intercambio para los 
paises latinoamericanos, fue la 
explicacion para Prebish y segui­
dores de buena parte del sub­
desarrollo. Este fenomeno que­
daba constreiiido a la formacion 
de los precios en el mercado mun­
dial. 

Los seiialamientos marxistas 
sobre la expoliacion de los paises 
dependientes por las potencias 
industriales a traves del comer­
cio internacional, no 10 conside­
raban relevante a formulaban el 
problema en terminos de la for­
macion de los precios de pro­
duccion (Emmanuel). 

La teoria del comercio inter­
nacional, basada en los postula­
dos neoclasicos de la oferta y la 
demanda y de los costos compa­
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rativos, convertia en una· tauto­
logia la explitacion de los flujos 
comerciales. de un·pais a otro. 
La teoria de los costos compara-. 
tivos parece ser invalidada por 
el mayor comercio entre las na­
ciones desarrolladas y por el, he~ 
cho 'que el comercio ,exterior de; 
los paises dependientes proviene 
de ramas de la produccion con 
alta productividad; los movi­

.mientos de capital resultan tam­
bien inexplicables y sorprendente 
la prediccion de esa teoria de 
que esos movimientos llegarian a 
igualar condiciones de trabajos 
en todo el mundo. 

El planteamiento reciente de 
teoricos marxistas como Emma­
nuel, supera con mucho el enfo­
que ortodoxo. Su formulacion 
del intercambio desigual a tra­
yes de la formacion de los pre­
cios de produccion situa al pro­
blema dentro de las categorias 
marxistas de analisis, eliminando 
tautologias, y considera al mun­
do como una unidad y no como 
un conjunto de naciones que sos­
tienen «relaciones exteriores» en­
tre ellas. Esta posicion parte del 
supuesto de que la ampliacion 
de los flujos mundiales de co-
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mercio no responden tanto a los 
costos comparativos como a la 
tendencia inherente del capitalis­
mo a expandir su area de ope­
racion, estimulado por la com­
petencia, la correspondiente acu­
mulacion en ascenso y por el 
descenso en la tasa de ganancia. 

Sin embargo, restringir el in­
tercambio desigual al mecanismo 
de los precios de produccion im­
plica todavia mantenerse dentro 
de un enfoque economicista. 
Mostrar esta deficiencia, marcar 
las· bases para un analisis no me­
dnico del problema, trascender 
una vision estrictamente econo­
mica, es el objetivo del libro de 
Samir Amin que reseiiamos. 

Para Amin, resulta cierto que 
puede hablarse de un sistema ca­
pitalista unico en funcion del 
imperialismo, pero ello no debe 
condueir a tratar las relaciones 
economicas mundiales de acuer­
do a las leyes del mundo de pro­
duccion capitalista puro. Este es 
el caso del intercambio desigual, 
mecanismo que renueva cons­
tantemente una acumulacionpri­
mitiva, la cual, aunque estructu­
ral al capitalismo, no corresponde 
a los «mecanismos econ6micos 
propiosal funcionamiento inter­
no del modo de producci6n ca­
pitalista, sino a relaciones entre 
este modo de producci6n y for­
maciones diferentes". La unidad 
del sistema no significa homo­
geneidad, sino diversidad. De ahi 
la existencia permanente, estruc-. 
tural de e s 0 s mecanismos, 
(Amin). La falta de considera­
cion de ello, obliga a estudiar el 
comercio internacional, el inter­
cambio desigual, de un modo eco­
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nomicista que reduce las com­
plejidades de las relaciones entre 
formaciones sociales diferentes a 
los esquemas de los precios de 
produccion, abstraccion corres­
pondiente a otra: el modo de 
produccion capitalista puro. 

La explicacion de las transfe­
rencias de excedente a traves del 
comercio internacional, debera 
formularse no como una cuestion 
de formacion de precios a la 
manera que 10 concebiria la teo­
ria economica tradicional, ni tan 
s610 como un problema de los 
precios de produccion marxistas. 
sera necesario trascender la teo­
ria economica y utilizar el ma­
terialismo historico. Dentro· de 
este contexto es como podrian 
contestarse pregunt~ fundamen­
tales de la discusi6n: la forma 
en que el capital organiza la, 
proletarizacion de la periferia, y 
de que manera las especializacio­
nes que impone en estas regio­
nes generan sobreexplotaci6n de 
la mano de obra. En resumen, 
no serian las leyes del mercado 
las que aportarian claridad acer­
ca de la sobreexplotacion del tra~ 

bajo, de los bajisimos salarios 
que se combinan con altas pro­
ductividades, bases del intercam­
bio desigual, sino las poHticas de 
acumulacion primitiva. 

El enfoque de los precios de 
produccion desemboca de forma 
casi obligada en la elaboracion 
de un modele economico que 
establece relaciones causales me­
canicas entre los salarios y los 
precios de las mercancias objeto 
de comercio mundial. La mayo­
ria de las polemicas desatadas al 
respecto discutian sobre cual era 
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la variable fundamental, los sa­
larios internos 0 los precios in­
ternacionales. Amln se pregunta 
si esta disyuntiva no es falsa. 
Para el es claro que son las ba­
jas remuneraciones al trabajo con 
niveles de productividad pareci­
dos a los de los palses centros, 
los que colocan a las naciones de­
pendientes en posicion desventa­
josa, y en esto concuerda con 
Emmanuel y O. Braun. Empero, 
esos dos autores buscan las razo­
nes del desequilibrio en las con­
diciones objetivas de la acumu­
lacion, no perciben que los ni­
ve1es salariales son determinados 
tambien por la lucha de clases. 
El enfoque economicista separa 
el salario de los niveles de des­
arrollo de las fuerzas productivas 
y de las alianzas de clases espe­
dficas a cada formacion social. 

El otro elemento que no es 
considerado y que no puede serlo 
dentro de los modelos economi­
cos, (<<economicistas», corregiria 
Amin), del intercambio desigual 
de Emmanuel y Braun, es la es­
tructura monopolica mundial. La 
exclusion de los monopolios del 
analisis 10 invalida desde un 
principio. Y es que es el funcio­
namiento de la gran corporaci6n 
el que mantiene y agudiza las 
diferencias salariales entre palses 
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a niveles de igual productividad. 
y el que impide que el progreso 
tecnico de las zonas desarrolladas 
se traduzca en descensos de pre­
cios de sus productos que bene­
ficiaran a las regiones periferi­
cas. 

«De esta forma se explica que 
la deterioraci6n de los terminos 
de intercambio haya aparecido 
para los pafses subdesarrollados 
can el nacimiento de los mono­
polios, del imperialismo y de la 
aristocracia obrera" (Amln). 

Un punto que no queda claro 
en el libro, es el lugar que el 
autor Ie concede al intercambio 
desigual como causa del subdes­
arrollo. En nuestra opinion Amln 
cae en el mismo error que los 
autores criticados por el. Le con­
cede un papel determinante a los 
terminos de intercambio en la 
problematica de la dependencia, 
olvidando, precisamente, las con­
diciones internas historicas de ca­
da paiS, la lucha de clases; en 
este sentido hace caso omiso de 
su analisis anterior y maneja el 
marxismo unilateralmente. Aqui 
resulta pertinente transcribir una 
de sus frases: 

«La «economia» puede ser ex­
presada en ecuaciones, el mate­
rialismo hist6rico no." RAUL CON­

DE HERNANDEZ. 
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