24

PROBLEMAS DEL DESARROLLO

México, N¢ 30, Afio VIII

ENSAYOS Y ARTICULOS

EL REFORMISMO SOCIALDEMOCRATA DE
JOHN STRACHEY *

Arturo GUILLEN**

RESUMEN: Con el fin de hacer frente a un posible ascenso de
la lucha revolucionaria, la socialdemocracia internacional in-
tenta ganar terreno en América Latina. El autor hace una
evaluacién critica de las teorias de John Strachey, miem-
bro prominente del partido laborista inglés, acerca del capi-
talismo contempordneo y el imperialismo y cuyas posiciones
forman parte importante del arsenal ideolégico de la social-
democracia vy estdn presentes también en varios estados capi-
talistas desarrollados vy subdesarrollados. :

“Es muy posible que alguien convencido de la vic-
toria final del socialismo, se ponga en cambio al
servicio de la lucha contra el mismo. El conoci-
miento de las leyes del devenir de la sociedad que
da el marxismo garantiza siempre una .superiori-
dad al que lo hace suyo, y los més peligrosos, en-
tre los adversarios del socialismo, son seguramente
los que han saboreado mejor el fruto de su co-
nocimiento”.

RUDOLF HILFERDING!

* Versién ampliada y corregida de la conferencia sustentada el 29 de
septiembre de 1976 en el ciclo de “Teorias Contemporineas del Capitalismo”,
organizado por el Seminario de Planificacién y Desarrollo de la Facultad de
Economia de la uNaM. Mi reconocimiento a los compafieros Fernando Rosa,
Clara Aranda y Gregorio Vidal por los comentarios hechos al presente texto.

** Investigador del nmec-unam, profesor de la Facultad de Economfia.
1 Rudolf Hilferding. Prélogo. El capital financiero. México, ediciones El
Caballito, 1973.

Mayo-Julio de 1977


Administrador
Text Box


26 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Marxista en su juventud, ministro de Guerra del gobierno inglés
en la posguerra, John Strachey es autor de una vasta obra que el
presente trabajo no pretende analizar exhaustivamente. Sus fines son
mas modestos. Se trata de evaluar criticamente solo dos de las obras
mas importantes de su periodo «revisionistay: El capitalismo contem-
pordneo (1956) y El fin del imperio (1959).2 Ambas constituyen una
unidad y representan su visién de conjunto de la fase imperialista del
capitalismo. Por su importancia, abordaré sus ideas sobre los siguientes
aspectos:

1) Los cambios en el funcionamiento de las leyes del capitalismo
en la fase actual.

2) La pauperizacién del proletariado, bajo el capitalismo.

3) La inestabilidad del sistema y su tendencia a las crisis gene-
rales de sobreproduccién.

4) El imperialismo y el problema colonial; y
5) El caracter del estado capitalista y la transicién al socialismo.

Strachey y la «Internacional Reformistas.

A primera vista podria parecer que el examen de los trabajos de
John Strachey acerca de las teorias contemporaneas del capitalismo,
tienen un interés secundario. Pero resulta todo lo contrario. La evolu-
cién de su obra reviste gran importancia tedrica y politica ya que sus
planteamientos han influido poderosamente en los partidos socialde-
moécratas de la «Internacional Socialistay que agrupa a toda una gama
que va desde el Partido Socialista de Francois Mitterand de Francia,
hasta el partido gobernante de Israel, bastién ideolégico del imperia-
lismo norteamericano.,

2 Algunas de las obras de Strachey son: La amenaza del fascismo. Madrid,
1934. The coming struggle for power. London, Gollancz, 1936. Teoria y prdc-
tica del socialismo. México, UNA, 1937, What are we to do. New York, Ran-
dom House, 1940. El gran despertar; del imperialismo a la libertad, Buenos
Aires, Asoc. Argentina por la Libertad, 1963. The challenge of democracy,
London Encounter, 1965, ¢4 dénde va el capitalismo? Vilassar de Mar, Es-
pafia, Eds. de Occidente, 1965. Naturaleza de las crisis, México, Ediciones El
Caballito, 1973.

Algunos de los pocos trabajos en los que se evalGa criticamente el pen-
samiento de Strachey son: Alonso Aguilar. Economia politica y lucha social.
Ed. Nuestro Tiempo, México, 1973. Karataev y Ryndina. Doctrinas econdémi-
cas, t. 2. Editorial Grijalbo, México, 1964.
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Lejos de ser un cadaver politico, la socialdemocracia es una fuerza
politica real y actuante al servicio de la burguesia, que controla o par-
ticipa en los gobiernos de varios paises capitalistas importantes (Alema-
nia Federal, Austria, Portugal, Israel, entre otros), ademis de man~
tener una considerable influencia orgéanica e ideolégica en el seno del
proletariado. Ultimamente la socialdemocracia ha demostrado un cre-
ciente interés por extender su radio de accién de su tradicional 4mbito
europeo a América Latina. En mayo de 1976, se celebraron en México
y Caracas sendas reuniones de la Internacional Socialista (o mas
apropiadamente, la Internacional Reformista), en las que aparte de
asistir sus lideres més connotados: Willy Brandt de Alemania Federal,
Olof Palme de Suecia, Mario Soares de Portugal, Bruno Kreiski de
Austria, etcétera, también participaron los entonces presidentes de
Meéxico y Venezuela, Echeverria y Pérez; los representantes de los
partidos burgueses latinoamericanos: el prr de México, Accién De-
mocratica de Venezuela, Partido Libertla de Colombia, Partido Radical
de Chile y Partido de Liberacién Nacional de Costa Rica. Este interés
fue refrendado con la visita al gobierno de México y a la sede del pri
del lider socialista francés Frangois Mitterand.

El caricter burgués de la socialdemocracia no es algo nuevo. Como
Lenin sefiala, el surgimiento del oportunismo en el seno de las organi-
zaciones obreras, su aburguesamiento y la traicién de los partidos social-
demécratas de la Segunda Internacional son fendémenos estrechamente
vinculados al nacimiento y desarrollo del imperialismo:

En nuestro siglo no se puede prescindir de las masas; pero en la
época de la imprenta y del parlamentarismo no es posible llevar
tras de s{ a las masas sin un sistema, ampliamente ramificado,
metddicamente aplicado, sélidamente organizado de adulaciones,
de mentiras, de trapicheos, de prestidigitacién con palabrejas po-
pulares y de moda, de promesas a diestra y siniestra de toda clase
de reformas y beneficios para los obreros, con tal de que renun-
cien a la lucha revolucionaria por derribar a la burguesia.?

En ese sistema “sélidamente organizado de adulacién y mentiras”,
la socialdemocracia ha jugado un papel central. Bujarin uno de los
principales tedricos bolcheviques la consideraba como uno de los apa-
ratos ideolégicos del estado burgués en la fase imperialista. Segin él:

8 V. I. Lenin. “El imperialismo y la escisién del socialismo”
rialismo y los imperialistas. Ed. Progreso. Moscti, p. 119.

>

en El impe-
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La traicién de los partidos socialistas se expreso directamente en
su paso al servicio del estado burgués, en su verdadera estatiza~
cién por este estado imperialista, en su transformacién en «sec-
ciones obrerasy de la miquina militar. La estatizacidn de estas
organizaciones tuvo como equivalente ideolégico la peculiar esta-
tizacién burguesa de la mentalidad proletaria.* >

La socialdemocracia contemporanea no sélo constituye —como en
los tiempos de la II Internacional de Bernstein y Kautsky con la que
rompieron Lenin, Rosa Luxemburgo, Liebnecht y otros lideres del
marxismo revolucionario— una alternativa reformista de la burguesia
para hacer frente al ascenso del movimiento revolucionario mundial;
es un verdadero aparato estatal, sflidamente ramificado, que juega un
rol de primera importancia en la reproduccién de la ideologia burguesa
en el seno del proletariado.

Por la influencia que tiene en los sectores més rezagados de los
trabajadores desde el punto de vista de la forja de una conciencia
proletaria, la lucha a fondo contra las posiciones de los partidos y
lideres socialdemécratas es una tarea que los marxistas y las organi-
zaciones revolucionarias deben realizar sin demora. Tan importante
como la lucha teérica ideolégica en contra de las posiciones burgue-
sas mas abiertas y reaccionarias es la desmistificacién de los canticos
dulzones de los «liberalesy socialdemécratas.

La «iltima etapay ... de la socialdemocracia

Como la mayoria de los pensadores revisionistas que emigran del
marxismo para servir a los intereses de la burguesia, Strachey tiende al
eclecticismo y trata a toda costa de combinar y equilibrar su abierto
y evidente anticomunismo con la presuncién de seguir siendo marxista.®

4 Nicolai Bujarin, Teoria econdmica del periodo de transicién. Cérdoba,
1972, Cuadernos de Pasado y Presente Num. 29, p. 24.

5 El anticomunismo clarea por doquier en los trabajos de Strachey. Por
ejemplo, no sélo califica de «débil» la politica de «al borde de la guerray de
Foster Dulles, secretario de Estado del presidente norteamericano Eisenhower,
sino que considera que a pesar de que el imperialismo capitalista est4 desapa-
reciendo, “el mundo desarrollado estd dividido en los dos grupos hostiles del
comunismo y del capitalismo; el mundo subdesarrollado se divide, ora por uno,
ora por otro. Ni siquiera puede imaginarse nada méas descabellado que el despo-
jarnos de una defensa armada en un mundo como éste”. El fin del imperio.
México, 1962, Fondo de Cultura Econémica, p. 258. En El capitalismo contem-
pordneo compara e] fascismo con el comunismo y sefiala que “ambos han con-
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Conserva el materialismo histérico como método de anilisis, reconoce
la importancia de las aportaciones de Marx y Engels al trabajo cien-
tifico, y en su critica a los tedricos burgueses mas trasnochados y reac-
cionarios, se ve en la necesidad de recurrir al marxismo.®

En el capitulo segundo de El capitalismo contempordneo, sin duda
alguna el capitulo més importante de esa obra, Strachey nos da la base
sobre la cual giran todas sus argumentaciones en torno a su teoria
de la Gltima fase del capitalismo. De manera resumida, las principales
tesis sostenidas en esa parte de la obra son las siguientes:

1. La competencia capitalista conduce a una economia controla-
da por “grandes y pocas unidades econémicas”, Tales unidades
gigantescas son actualmente las instituciones econémicas do-
minantes, aunque en alguna manera universales, de nuestro
periodo”.”

2. La dominacién de las economias capitalistas por unas cuantas
grandes empresas no sélo es un cambio de grado sino que afec-
ta la naturaleza misma de la competencia, pues “los precios
de ser los datos objetivos que se alteran autométicamente sin
la intervencién de ninguna voluntad humana, se convierten en
objetos que pueden ser alterados dentro de ciertos limites, por
las decisiones concientes de ciertos grupos de hombres [...] y
en la medida que este poder (sobre los precios) existe permite
a tales firmas afectar el nivel de sus propias ganancias’.®

3. El alto grado de concentracién ahonda el desarrollo desigual
del sistema “en dos campos, primero respecto de las distin-
tas actividades de cada pais y, segundo, respecto de un pais
en relacién con otros paises”.®

tenido un grado de compulsién mediante la violencia fisica, y todo lo que
acompafia a esto, a manera de constriccién mental, ante el cual el mundo todavia
retrocede horrorizado”, El capitalismo contempordneo. Fondo de Cultura Eco-
némica, pp. 175-176. :

6 Esta actitud de Strachey queda en evidencia, por ejemplo, en su critica
a Karl Popper y la ¢escuela antihistoricistay. “Debo admitir —dice— que me
aferro a la anticuada concepcién, que el profesor Popper y sus partidarios tachan
de ‘reaccionaria y mistica’ de que si se quiere cambiar y mejorar algo, no es
una mala idea, ante todo, estudiar cémo se desarrollé y cuél es su significacién
presente y futura. En una palabra su historia”. John Strachey. E!l fin del im-
perio. Ob. cit., p. 390.

7 John Strachey. El capitalismo... Ob. cit., p. 27.

8 Ibid. p. 35 y 36.

9 Ibid., p. 37.
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4. En la «Gltima fase del capitalismo» se agravan los desequi-
librios y el sistema se vuelve ms inestable porque “una eco-
nomia de grandes y pocas unidades tiende a perder el meca-
nismo autorregulador tosco pero eficaz, penoso pero efectivo
en Gltima instancia, de la etapa verdaderamente competitiva
del capitalismo™.1®

N

5. Debido a ello, el estado debe intervenir en la economia,
mantener la demanda total, evitar las tendencias inflaciona-
rias, influir en la distribucién de los recursos productivos y
emprender, inclusive, la produccién directa en diversas acti-
vidades econémicas.

6. El «capitalismo contemporineo» agudiza el proceso de sepa-
racién de la propiedad y control de las empresas. “Naci6 la
clase moderna con categoria de accionistas [...] Y este nuevo
género de seres tuvo y tiene la caracteristica distintiva de que
poseen, pero no dirigen, la masa principal de la actividad eco-
némica del pais. Otro nuevo género de hombres, el de los
gerentes y directores, que dirigen pero no poseen, tuvo en
consecuencia que nacer”.

7. Los gerentes y directores de las grandes empresas ya no bus-
can obtener la maxima ganancia, porque “si hubieran inten-
tado dirigir las empresas gigantescas de nuestros dias de
acuerdo con la tradicién estricta de los capitalistas indivi-
duales, buscando, con unidad de intencién, elevar al maximo
sus utilidades, habrian desgarrado todo el tejido social en unos
pocos afios”.1?

8. “La economia se ha vuelto mucho m4s susceptible a la medi-
cién estadistica y, por consiguiente, al control que antes (pues)
todo lo mensurable, en cierta manera por lo menos, ha de Ile-
gar a ser controlable”.1?

Como puede verse, la argumentacién de Strachey no deja de ser
habilidosa pues contiene una serie de tesis correctas acerca del fun-
cionamiento del capitalismo de nuestros dias, Reconoce que los mo-
nopolios se han vuelto dominantes; acepta que el proceso de monopo-

10 Ibid., p. 40,
11 Ibid, p. 42.
12 Ibid., p. 44.
13 Jbid., p. 44.
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lizacién es irreversible; aunque no profundiza ni siquiera minima-
mente en la forma en que opera la ley del valor en la fase imperia-
lista, advierte que el alto grado de concentracién y centralizacién en-
trafia no sélo cambios cuantitativos, sino cualitativos; y, finalmente,
reconoce que se agravan los desequilibrios del sistema. Hasta aqui,
ninguna objecién puede ponerse a su analisis. Pero como podra ver-
se, ya en este mismo capitulo desliza una serie de elementos ideoldgi-
cos, que le permitirdn, mas adelante, hacer la apologia del capitalis-
mo monopolista de estado,

Al igual que J. K. Galbraith, Raymond Aron y otros represen-
tantes connotados del «neocapitalismo»,* trata de convencernos de
que los capitalistas dejan de controlar la marcha de las empresas y
éstas quedan en manos de los directores y altos funcionarios —de la
«tecnoestructuray en términos de Galbraith—, que se encuentran se-
parados de la propiedad de los medios de produccién y orientan a las
empresas a fines distintos al de maximizar las ganancias.

Strachey olvida que la maximizacién de las ganancias no es sélo
un fin subjetivo de los capitalistas que se altere porque los duefios del
capital puedan dejar de controlar el proceso de produccién, sino
también y sobretodo, una necesidad objetiva del modo de produccién
capitalista. La competencia obliga a las empresas a reducir al minimo
sus costos de produccién y elevar al miximo sus ingresos.

El capitalismo —decia Marx— sélo es respetable en cuanto per-
sonificacién del capital. Como tal, comparte con el avaro el ins-
tinto absoluto de enriquecerse. Pero lo que en éste no es mas
que una manija individual, es en el capitalista el resultado del
mecanismo social, del que él no es mis que un resorte. Ademas
el desarrollo de la produccién capitalista convierte en ley de ne-
cesidad el incremento constante del capital invertido en una
empresa industrial y la concurrencia impone a todo capitalista
individual las leyes inmanentes del régimen capitalista de pro-
duccién como leyes coercitivas impuestas desde fuera.!®

Por otro lado, aunque el proceso de concentracién y centralizacién
del capital reclama una mayor divisién técnica del trabajo que hace

14 Para una critica de las teorias del neocapitalismo véase: Paul Baran y
Paul Sweezy. El capital monopolista. México, Siglo Veintiuno Editores; Paul M.
Sweezy. “Teorias sobre el neocapitalismo”, en El capitalismo moderno. Ed. Nues-
tro Tiempo, México, 1973. Alonso Aguilar. “El capitalismo opulento de J. K.
Galbraith”, en Problemas del Desarrollo, Nim. 1 México, UNAM-IIEC.

18 Carlos Marx. El Capital. Tomo I. México, 1959, p. 499.
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que la oligarquia delegue ciertas funciones y responsabilidades en
una serie de funcionarios (directores, asesores, técnicos de alto ni-
vel, etcétera), estd lejos de haber perdido el control sobre la marcha
de los negocios. La mayoria de los grandes accionistas no sélo son pre-
sidentes o miembros de los consejos de administracién de los conglo-
merados, sino que, en muchos casos, conservan la direcciéon general
de los mismos,

La virginidad de clase de la «tecnoestructuray esti también muy
lejos de la realidad. Los altos funcionarios de las empresas monopolis-
tas son todos ellos burgueses porque son accionistas de las empresas
que dirigen; son duefios de otros negocios de menor significacién;
cumplen su funcién directiva en nombre y con la representacién de
Monsieur le capital y, como controlan el proceso de trabajo, estin en
condiciones de apropiarse de una parte de la plusvalia creada por
los trabajadores productivos, en forma de elevadisimos sueldos, co-
misiones, vidticos, gastos de representacién, gratificaciones especiales,
etcétera. -

Igualmente controvertible resulta la idea de que todo lo que es
mensurable es controlable. Si bien la concentracién de la produccién
y el desarrollo de técnicas de medicién estadistica han coadyuvado
a mejorar la programacién en el seno de la empresa, la anarquia
de la produccién capitalista permanece y se exacerba. Por lo demis,
el uso en el interior de las empresas de mejores técnicas de progra-
macién y control se traduce en un mayor grado de explotacién y ena-
jenacién de los trabajadores.

A pesar de la mayor informacién estadistica y de la elaboracién
de programas generales de desarrollo de caricter indicativo, los ca-
pitalistas siguen tomando las decisiones fundamentales en forma aisla-
da y en funcién de sus intereses particulares. Si la incertidumbre res-
pecto a sus competidores disminuye aunque no desaparezca, siguen
sin conocer en forma oportuna lo que sucede en otras ramas de la
economia y el comportamiento de las variables macroeconémicas (pro-
ducto, ingreso, inversion, etcétera).

Aunque la ley del valor se manifiesta de una manera distinta a
la de la fase librecompetitiva, esta ley objetiva fundamental, indepen-
diente de la voluntad de los individuos, sigue rigiendo el intercambio
de las mercancias. La controlabilidad de la economia no depende so-
lamente de la existencia de sistemas estadisticos y contables, sino de
la sustitucién de la anarquia de las relaciones de produccién capitalis-
tas por el desarrollo planificado, bajo relaciones socialistas.

A diferencia de los revisionistas de comienzos de siglo que vefan
en los monopolios el camino hacia el suavizamiento de las contra-

México, N¢ 30, Afio VIII

EL REFORMISMO SOCIALDEMOCRATA 33

dicciones objetivas del modo de produccién capitalista, Strachey con-
sidera que aquéllos hacen més inestable el sistema. Dificilmente po-
dria decir otra cosa un «marxistay que vivié la gran depresién de
1929-1934! Pero al igual que ellos, alimenta la ilusién de una posible
transformacién del capitalismo.

La nueva etapa puede ser mucho peor que la antigua si no se
la controla, solamente o no en interés de los monopolistas pero
[...] puede superar a la antigua etapa, en estabilidad y equidad,
si se le controla adecuadamente y en interés de la poblacién en
su conjunto.®

Como veremos mis adelante, piensa que dicho «controly puede
ser ejercido si a través de la lucha democritica, los partidos con base
obrera logran establecer una redistribucién del ingreso y una mayor
participacién del estado, las que ademas de favorecer a las masas cu-
ran al capitalismo de sus males graves. Y por tltimo, como en el Fin
del imperio rompera totalmente con la teoria leninista del imperialismo
huye desde el principio por el tejado y se niega a llamar imperialismo
a la nueva etapa del capitalismo porque

estos nombres a menudo han expresado mejor los deseos, los
Pprejuicios y las pasiones de los que les han acufiado que el ca-
ricter de la cosa descrita.*”

Asi, prefiere llamarle «la {ltima etapa del capitalismos sin importarle
en este caso si expresa o no “el caricter de la cosa descrita’.

La «ley» de la integracién absoluta al imperialismo

Con el fin de asegurar la l6gica interna de su «teoriay, Strachey
se ve en la necesidad de tergiversar la teoria marxista. Segin él,
Marx plantea que conforme se desarrolla el capitalismo hay un em-
pobrecimiento absoluto de los trabajadores.

Marx enseiié —dice Strachey— no sélo que era imposible que
los asalariados elevaran su estindar de vida bajo el capitalismo:
fue miés alld y anuncié que su estindar debia declinar cons-
tantemente.!®

16 John Strachey. El capitalismo. .. Ob. cit. p. 47.

17 Tbid., p. 47.
18 Ibid., p. 111.
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Strachey considera que al convertir la pauperizacién en una ley
irreversible, Marx sostiene una posicién similar a la de Lasalle, quien
creia que los salarios estaban sujetos a una ley de bronce y no po-
dian aumentar en el marco del capitalismo. Los hechos —concluye—
han demostrado que Marx se equivoc), porque los salarios reales de
los trabajadores de los principales paises capitalistas han aumentado
en vez de disminuir.!®

Para probar que Marx predijo el empobrecimiento absoluto de
los trabajadores se vale de dos citas, la primera del Manifiesto comu-
nista y la otra de El capital. En ellas, Marx afirma lo siguiente:

El trabajador moderno [...] en vez de elevarse con el progreso
de la industria se hunde cada vez mis por debajo de las condi-
ciones de existencia de su propia clase. Se convierte en pobre y
la pobreza se desarrolla mas rdpidamente que la poblacién y la
riqueza.?®

Conforme disminuye progresivamente el niimero de magna-
tes capitalistas que usurpan y monopolizan este proceso de trans-
formacién —afirma en EI capital—, crece la masa de la mise-
ria, de la opresién, del esclavizamiento, de la degeneracién, de
la explotacién.?*

Por principio de cuentas, Strachey recurre al viejo truco revisio-
nista de sacar las citas de su contexto y omitir otras cuestiones cru-
ciales del problema, con el avieso fin de que los lectores se dejen ga-
nar por la forma de las oraciones y no por su contenido. En ambos
casos, Marx y Engels no se refieren al nivel de los salarios. En la cita
del Manifiesto, se refieren al ejército de reserva y su afirmacién, por
lo tanto, es totalmente vélida. En El capital, Marx habla de que

19 Tiene razén Alonso Aguilar cuando observa que: “No deja de ser curioso
que en vez de reconocerse que el proceso capitalista —es decir, la concentraciémn
de la produccién y del capital, el trinsito hacia el capital monopolista, las
crisis econémicas, el nacimiento del socialismo, etcétera— se ha desarrollado
en general conforme a las extraordinarias previsiones de Marx y en un sentido
més amplio del socialismo cientifico, m4s de un economista se solaza en subrayar
que en tal o cual aspecto concreto las previsiones marxistas han resultado fal-
sas [...] Resulta muy sospechoso [...] que los criticos de Marx tengan que
tergiversar a menudo lo dicho por éste para demostrar que son ellos los que
tienen la razén. Y esto es, lamentablemente, lo que hace el sefior Strachey”.
Alonso Aguilar M. Economia politica. .. Ob. cit., p. 159.

20 Carlos Marx y Federico Engels. Manifiesto comunista. Citado en John
Strachey. Ibid., p. 111.

21 Carlos Marx. El capital. Citado en John Strachey. Ibid., p. 111.
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al desenvolverse el capitalismo, al acumularse el capital, se reprodu~
cen las relaciones sociales de produccién; por un lado, un nimero
relativamente menor de capitalistas y, por el otro, un nimero cada
vez mayor de proletarios. {Nada més que eso! Marx nunca planted
una pauperizacién absoluta de los trabajadores ni considerd el valor
de la fuerza de trabajo como una constante. Al igual que Ricardo,
crefa que éste contiene un elemento histérico, lo que hace que no esté
por fuerza circunscrito al minimum fisiolégico. Al analizar el valor
de la fuerza de trabajo, Marx sefala:

[...] el volumen de las llamadas necesidades naturales, asi co-
mo el modo de satisfacerlas, son de suyo un producto histérico
que depende, por tanto, en gran parte, del nivel de cultura de
un pafs, y sobre todo, entre otras cosas, de las condiciones, los
hébitos y las exigencias con que se haya formado la clase de los
obreros libres. A diferencia de las otras mercancias, la valora-
cién de la fuerza de trabajo encierra, pues, un elemento histé-
rico moral.??

Ademas, como lo demuestran las partes de su obra en las que
aborda el proceso de acumulacién de capital, siempre tuvo en mente
la posibilidad de que, en condiciones de rdpida acumulacién, aumen-
taran los salarios reales del proletariado.

En Trabajo asalariado y capital, expone con toda claridad, la
esencia de su teoria de la pauperizacién:

[...] al crecer el capital productivo, crece la demanda de tra-
bajo y crece también, por tanto, el precio del trabajo, el salario
[...] Un aumento sensible del salario presupone un crecimiento
veloz del capital productivo, provoca un desarrollo no menos
veloz de riquezas, de lujo, de necesidades y goces sociales. Por
tanto, aunque los goces del obrero hayan aumentado, la satis-
faccién social que producen es ahora menor, comparada con
los goces mayores del capitalista, inasequibles para el obrero, y
con el nivel de desarrollo de la sociedad en general.?®

También en E!l capital plantea ideas similares. En el capitulo xm
del tomo I, al analizar los efectos de la acumulacién en la demanda
de fuerza de trabajo, sefiala:

22 Carlos Marx. E! capital, T. 1. Ob. cit., p. 124.
28 Carlos Marx. “Trabajo asalariado y capital”’, en Obras escogidas. Ed.
Progreso, Mosci, 1969, p. 85.
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Como bajo el estimulo del afdn de enriquecerse, por ejemplo, al
abrirse nuevos mercados, nuevas esferas de inversién de capitales
a consecuencia del desarrollo de nuevas necesidades sociales,
etcétera, la escala de la acumulacion puede ampliarse repenti-
namente con sblo variar la distribucién de la plusvalia o del
producto en capital y renta, las necesidades de acumulacién del
capital pueden sobrepujar el incremento de la fuerza de traba-
jo o del nlimero de obreros, la demanda de obreros puede pre-
ponderar sobre la oferta, haciendo con ello subir los salarios.**

Y concluye asi:

Pero, asi como el hecho de que algunos esclavos anduviesen me-
jor vestidos y mejor alimentados, de que disfrutasen de un trato
mejor y de un peculio mas abundante, no destruia el régimen
de la esclavitud ni hacia desaparecer la explotacién del esclavo,
el que algunos obreros, individualmente, vivan mejor, no supri-
me tampoco la explotacién del obrero asalariado. El hecho de
que el trabajo suba de precio por efecto de la acumulacién de
capital, s6lo quiere decir que el volumen y el peso de las cadenas
de oro que el obrero asalariado se ha forjado ya para si mismo,
pueden tenerle sujeto sin mantenerse tan tirantes.?

Como se ve no hay en Marx ninguna ley de bronce de los sala-
rios. Acepta que histéricamente puede aumentar el valor de la fuerza
de trabajo y que en condiciones de ripida acumulacién, propias de
las fases de auge del ciclo econémico, el precio de la fuerza de tra-
bajo tiende a separarse de su valor, pero el crecimiento del ejército
industrial ‘de reserva, acompafiante inseparable de la acumulacién y
resultado de la tendencia al aumento en la composicién organica del
capital, hace que el salario se mantenga siempre dentro de los limites
que permiten a los capitalistas obtener una ganancia «remunerativay.26

Sigue siendo vélida la afirmacién de Marx de que:

[...] el alza del precio del trabajo se mueve siempre dentro de
los limites que no sélo dejan intangible las bases del sistema capi-

24 Carlos Marx. El capital, Ob. cit., t. 1. p. 518.

25 Ibid., pp. 521-522.

26 “La superpoblacién relativa —afirma Marx— es, por tanto el fondo sobre
el cual se mueve la ley de la oferta y la demanda de trabajo. Gracias a ella, el
radio de accién de esta ley se encierra dentro de limites que conviene en abso-
luto a la codicia y despotismo del capital”. Carlos Marx, Ibid., p. 541.
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talista, sino que ademas garantizan su reproduccién a una es-
cala cada vez mas alta. La ley de la acumulacién capitalista,
que se pretende mistificar convirtiéndola en una ley natural (se
refiere a los economistas burgueses defensores de la teoria del
fondo de trabajo Ac), no expresa, por tanto, més que una cosa:
que su naturaleza excluye toda reduccién del grado de explota-
cién del trabajo o toda alza de precio de éste que pueda hacer
peligrar seriamente la reproduccién constante del régimen capi-
talista y la reproduccién del capital sobre una escala cada vez
mas alta.?

Como se ve, Marx nunca supone que el salario tenga que ser
cada vez mas bajo, sino sélo que sea de una magnitud tal (baja o
alta) que permita una tasa de plusvalia que posibilite una ganancia
que el capitalista considere remunerativa. Lo que si hay en Marx,
es una teoria de la pauperizacién relativa. Aunque los salarios reales
pueden incrementarse en determinados periodos, su ritmo de creci-
minto, es por lo general, inferior al crecimiento de la plusvalia. En
otras palabras, salarios reales ascendentes pueden implicar salarios re-
lativos (V / V + P) descendentes o, lo que es lo mismo, dichos sa-
larios significan un aumento en la tasa general de explotacién.?

La ley de la pauperizacién relativa que Strachey atribuye a mar-
xistas posteriores a Marx —Lenin entre ellos— que trataron de en-
mendar los errores del «maestroy, es también negada por él. Para pro-
barlo, en lugar de la indagacién teérica prefiere el camino més fAcil
pero también més engafioso de la comprobacién estadistica. Tomando
principalmente como base los estudios de Jay y Colin Clark, Strachey
llega a la conclusién de que la ley no ha operado, porque la parti-
cipacién de los salarios en el ingreso nacional en los principales paises
capitalistas se ha mantenido practicamente estable a lo largo de un
siglo (desde la mitad del siglo x1x hasta mediados del siglo actual).

27 Carlos Marx, Ibid., p. 524.

28 “, .. ni el salario nominal, es decir la suma de dinero por la que el obrero
se vende al capitalista, ni el salario real, o sea la cantidad de mercancias que
puede comprar con ese dinero, agotan las relaciones que encierra el salario.
El salario se halla determinado ademis y sobre todo, por su relacién con la
ganancia obtenida por el capital: es un salario relativo, proporcional. El salario
real expresa el precio del trabajo en relacién con el precio de las demas mer-
cancias; el salario relativo acusa, por el contrario, la parte del nuevo valor
creado por el trabajo, que percibe el trabajo directo, en proporcién a la
parte del valor que se incorpora al trabajo acumulado, es decir al capital”.
Carlos Marx. Trabajo asalariado y capital. Ob. cit., pp. 86-87.
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Aparte de insuficiencias técnicas y metodolégicas, las estadisticas del
ingreso nacional son un instrumento inadecuado para demostrar la
validez o invalidez de la teoria de la pauperizacién relativa, entre
otras, por las siguientes razones:

1) Incluyen como salarios los sueldos de los altos directivos de
las empresas monopolistas y del estado, los que lejos de estar
regidos por las leyes que determinan el valor de la fuerza
de trabajo son formas de distribucién de la plusvalia.

2) Dejan de lado el hecho de que si bien la participacién de los
salarios permanece estable, conforme se desarrolla el capita-
lismo se agudiza la contradiccién fundamental apropiacién
privada-produccién social y el niimero de proletarios que
perciben el mismo porcentaje es cada vez mayor mientras
que el nimero de capitalistas que usufructuan la plusvalia
es relativamente menor.

3) Ignoran que los salarios que reciben los trabajadores del co-
mercio, la banca, la burocracia, los servicios, y en general,
los sectores improductivos que se expanden enormemente
en la fase imperialista, constituyen transferencias de plusva-
lia generada en el sector productivo de la economia en proce-
sos de produccién anteriores.

4) Con el fin, entre otros, de evadir impuestos, los conglomera-
dos trasnacionales elevan artificialmente los precios de los
instrumentos de produccién y de los productos intermedios
que intercambian con sus filiales y «desinflany asi, conta-
blemente sus utilidades al trasladar una parte a los costos de
produccién. El mismo efecto tiene la politica de las empre-
sas de convertir en gastos de diverso tipo (gastos de repre-
sentacién, honorarios, etcétera), una parte significativa de
las ganancias,

Por otro lado, el «marxistay Strachey omite totalmente el hecho
de que independientemente de que el nivel de los salarios reales au-
mente o disminuya, el desarrollo del capitalismo ahonda enormemente
la enajenacién de los trabajadores. Quizis el sefior Strachey no se
dio cuenta de que unos parrafos atris de la cita del Tomo I de E!
capital con la que pretende probar la “teoria marxista del empobre-
cimiento absoluto”, Marx sefiala la correspondencia, en el marco del
capitalismo, entre el crecimiento de la productividad y la enajena-
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cién del trabajador, es decir, el proceso de divorcio de los productores
directos y sus productos:

Todos los métodos encaminados a intensificar la fuerza pro-
ductiva social del trabajo se realizan a expensas del obrero in-
dividual; todos los medios enderezados al desarrollo de la pro-
duccién se truecan en medio de explotacién y esclavizamiento
del productor, mutilan al obrero convirtiéndolo en un hombre
fragmentario, lo bajan a la categoria de apéndice de la maqui-
na, destruyen con la tortura de su trabajo el contenido de éste,
le enajenan las potencias espirituales del proceso de trabajo en
la medida en que a éste se incorpora la ciencia como potencia
independiente, corrompen las condiciones bajo las cuales traba-
Jja, le someten, durante la ejecucién de su trabajo al despotis-
mo mas odioso y més mezquino; convierten todas las horas de
su vida en horas de trabajo; lanzan a sus mujeres y a sus hijos
bajo la rueda trituradora del capital. A medida que se acumula
el capital, tiene necesariamente que empeorar la situacién del
cbrero, cualquiera que sea su retribucién, ya sea ésta alta o
baja.??

En la fase imperialista, la necesidad que tienen los monopolios,
como toda empresa capitalista, de «racionalizar» el proceso de traba-
jo para maximizar sus ganancias, hace que, bajo el impulso de la
llamada revolucién empresarial y de la revolucién cientifico-técnica, se
profundice como nunca la brecha entre el trabajo manual e inte-
lectual y se acelere al maximo la divisién técnica del trabajo, con-
virtiendo a los obreros, y también a los trabajadores de oficina, en
una pieza mas dedicada a producir articulos tiles o indtiles (;poco
importa!), sin control alguno de los medios de produccién y del pro-
ceso de produccién en su conjunto.®

Segtin Strachey, la tendencia a la pauperizacién ha sido contra-
rrestada por la accién defensiva de los sindicatos y la intervencién
econdémica permanente del estado en la vida econémica. Asi:

El capitalismo posee, de hecho una tendencia innata a una des-
igualdad extrema y sin cesar creciente. .. Si el sistema se hubiera
atenido al consejo de sus tedricos y se hubiera dejado que todo

29 Carlos Marx, El Capital, op. cit., p. 546-47.

30 Un excelente analisis sobre los cambios ocurridos en el proceso de tra-
bajo capitalista en la fase imperialista es el libro de Harry Braverman. Trabajo
y capital monepolista. Ed. Nuestro Tiempo, México, 1975, 513 p.
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llegara a donde pudiera, el destino hubiera sido esa catastrofe
revolucionaria final que Marx previé... No se le alcanzé que
otras fuerzas, en esencia politicas (jLa socialdemocracia ale-
mana, al Partido laborista inglés y el sector “liberal” del Parti-
de Demécrata Norteamericano! ag), surgirian en las socie-
dades capitalistas avanzadas y las equilibrarian, y al final, co-
menzarian inclusive a sobrepasar las tendencias inherentes del
sistema.®!

O lo que es lo mismo: el transito pacifico desde el sindicalismo
burgués hasta el socialismo. Como buen apologista del capitalismo
monopolista de estado considera que la participacién directa del esta-
do en la esfera de la produccién y circulacién de las mercancias, su
funcién reguladora, la aplicacién de una politica fiscal supuestamente
redistributiva y la lucha sindical por demandas econémicas (salarios,
mejores condiciones de vida y trabajo, etcétera) y por demandas poli-
ticas de contenido burgués como la participacién obrera en los parla-
mentos burgueses por la participacién misma, han permitido elevar a
tal punto los salarios reales que los salarios relativos han permanecido
inalterables.

Sin dejar de reconocer que en ciertos periodos y ciertos paises los
salarios reales han aumentado de manera notable, la ley de la pau-
perizacién relativa no ha dejado de actuar. En la fase monopolista
del capitalismo, los aumentos de la productividad del trabajo en lugar
de traducirse en una reduccién de los precios de las mercancias, se
materializan en ganancias crecientes, siendo incluso posible aumentar
los salarios reales de los trabajadores.?? La ley de la tendencia crecien-
te de los excedentes de Baran y Sweezy ha sido véilida en un periodo
bastante largo de la fase imperialista que quizis esté por terminar,
y constituye la mejor prueba de caracter teérico de la certeza de la
ley marxista de la pauperizacién relativa.

Por Gltimo, es necesario consignar que la imagen presentada por
Strachey de un capitalismo capaz de elevar sustancialmente los sala-
rios reales se ve oscurecida por los siguientes hechos:

1) A pesar del aumento de los salarios reales conseguido en los

31 John Strachey. El capitalismo. . . ob. cit., p. 163.

32 Algunas ideas sobre la operacién de la ley del valor de la fase imperia-
lista pueden verse en el trabajo del autor en preparacion. Ley del valor e
imperialismo. Materiales de trabajo del Seminario de Teoria del Desarrollo,
Nam. 7 uec-uNam, 1977.

33 Véase Paul Baran y Paul Sweezy. El capital monopolista. Ob. cit.

México, N° 30, Afio VIII

EL REFORMISMO SOCIALDEMOCRATA 41

paises desarrollados, una franja importante del proletariado,
sobretodo las llamadas minorias raciales (mexicanos, puerto~
rriquefios, negros, en los Estados Unidos; 4rabes, portugue-
ses, griegos y espafioles en los paises europeos), viven en
condiciones de auténtica miseria.

2) En el marco de la crisis capitalista actual la que, en nuestra
opinién, se trata de la crisis del capitalismo monopolista de
estado,®* los salarios reales han caido practicamente, aunque
de manera desigual, en todos los paises capitalistas.?

3) En los paises mal llamados subdesarrollados, aparte de que
ha habido periodos bastante amplios de empobrecimiento ab-
soluto del proletariado, el valor de la fuerza de trabajo es
sensiblemente mas bajo que en las metrépolis imperialistas.
Salvo un puequefio sector de trabajadores ubicados en las
ramas y empresas mas dindmicas y que reciben salarios rela-
tivamente mé4s altos, el grueso de la poblacién trabajadora
del campo y de la ciudad reproducen su fuerza de trabajo
en condiciones infrahumanas de alimentacién, vestido, habi-
tacién, salud y educacién.

El bajo valor de la fuerza de trabajo en la periferia del sis-
tema capitalista es, en términos generales, el resultado de los
obsticulos que histéricamente han impedido un proceso de
acumulacién de capital similar al del capitalismo clasico. El
lento e inestable ritmo de acumulacién resta velocidad al
proceso de destruccién de formas de produccién no capita-
listas, limita la capacidad de absorcién de la fuerza de tra-
bajo y eleva enormemente el tamafio y altera la composicién
del ejército de reserva.’®

3¢ “La crisis actual es propiamente la crisis del capitalismo monopolista de
estado, una crisis de fase que muestra que la participacién del estado capita-
lista en el proceso de acumulacién de capital no sblo tropieza con serios obs-
ticulos para enfrentar con éxito las contradicciones del modo de produccién
capitalista, sino que es, en buena medida, una de las causas, principales de los
problemas actuales”. “La crisis capitalista. Auges efimeros, depresién prolon-
gada”. Revista Estrategia, Nam. 13, México, p. 31.

35 Durante la depresién 1974-75, por ejemplo, los salarios reales de los
trabajadores norteamericanos descendieron 9%, Ibid., p. 34.

86 Sobre las trabas a la acumulacién, véase del autor, Obsticulos a la acu-
mulacién de capital en los paises subdesarrollados. Revista Problemas del
Desarrollo NGm. 20, nec. unam, México, y Alonso Aguilar. “Algunas contra-
dicciones del proceso de acumulacién de capital”. Capitalismo, mercado interno
y acumulacién de capital. Ed. Nuestro Tiempo. México, 1976.
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La tergiversacién por parte del sefior Strachey de la teoria marxis-
ta y su negacién de la ley de la pauperizacién relativa es, no cabe
duda, la expresién de su integracién absoluta a los intereses de la bur-
guesia mundial y el imperialismo.

La vieja historia de un idilico capitalismo sin crisis

En la explicacién de la tendencia del capitalismo a caer ciclica-
mente en crisis generales de sobreproduccién y su incapacidad para
asegurar la ocupacién plena de la fuerza de trabajo y los medios de
produccién, Strachey nos repite €l mismo cuento: si el sistema se deja
a su propia légica se volveria cada vez mas inestable.

...Ja actividad econ6émica —afirma—, tanto en los capitalismos
de competencia como en los de la Wltima etapa, si se abandonan
a si mismos, debe oscilar ampliamente, con todas las consecuen-
cias sociales, politicas y humanas que tales amplias oscilaciones
deben tener. Y esto es asi, en el fondo, porque el engranaje
principal de tales sociedades, la fuerza que mueve todas sus de-
mas partes, son las decisiones de invertir de sus empresarios (in-
dustriales o colectivos). Bajo un capitalismo no modificado ese
engranaje principal es impulsado por el motivo de la obtencién
de las ganancias.®

Sin embargo, como ya sabemos, a juicio del sefior Strachey el ca-
pitalismo se ha modificado y no conduce ya a crisis severas. En primer
lugar, las grandes empresas oligopélicas acumulan més ripidamente
que las empresas de la fase libre competitiva, porque mas que buscar
altas ganancias estin interesadas en aumentar su radio de influen-
cia y poder.

A mediados del siglo xx (sucede) un notable proceso en los
principales capitalismos de la tltima etapa. Esto se debe en par-
te a que las decisiones fatales de invertir o no invertir ya no las
toma la misma categoria de personas que las tomé en la etapa
anterior, competidora, del capitalismo [...] En el capitalismo de
la Gltima etapa [...] todo esto ha cambiado [...] Los hombres
que toman las decisiones fatales —invertir o no invertir [...] son
actualmente, en primer lugar, los directores de los grandes oli-

87 John Strachey, El capitalismo... Ob. cit., p. 217.
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gopolios y de las compaiifas piblicas. Y como acabamos de se-
fialar, deciden de acuerdo con una mezcla extremadamente
compleja de motivos, de los que el deseo de elevar al maiximo
las ganancias es tan sélo uno entre muchos.?®

Strachey cree que otro factor importante que ha conducido a un
capitalismo sin crisis, es el papel central que juega el estado en el
proceso de acumulacién de capital. La «presién democriticas de los
trabajadores ha obligado al estado a llevar a la practica una politica
de ocupacién plena. Considera que aunque la propiedad privada no
haya sido atGn abolida, la participacién del estado en la acumulacién
ha provocado un proceso de “socializacién de la inversién” —simi-
lar al previsto por Keynes— y ha resuelto la crénica incapacidad
del capitalismo para convertir en capital productivo la plusvalia pro-
ducida. Segin él, los estados capitalistas pueden estimular a través
de sus gastos la demanda global o, en su caso, complementar la in-
versién privada con obras publicas o actuando directamente como
empresarios.

Finalmente, considera que la lucha sindical de los trabajadores
frente al capital ha permitido contrarrestar no sélo la pauperizacién
del proletariado, sino también, vencer la tendencia innata del sistema
al subconsumo y la sobreacumulacién. En su opinién, Marx atribuia
las crisis ciclicas de sobreproduccién a la miseria de las masas y pre-
dijo que el capitalismo:

no sélo se derrumbaria por razén del rencor politico de los tra-
bajadores reducidos al nivel de subsistencia, o por debajo del
mismo, sino también por razén de la némesis econémica que la
acumulacién llevada hasta este extremo acarrearia sobre él. Ya
que la masa asalariada de la poblacién quedaria demasiado po-
bre para comprar los bienes de consumo cuya producciéon cons-
tituia el propésito Gltimo del siempre creciente surtido de nue-
vos medios de produccién. .. [Sin embargo] llegamos a la para-
déjica conclusién de que, justamente, ha sido la lucha de las
fuerzas democraticas contra el capitalismo la que ha salvado el
sistema, no sélo logrando mejores condiciones de vida para los
asalariados, sino también manteniendo abierto el mercado indis-
pensable para el producto final, que la tendencia autodestructi-
va del capitalismo hacia una distribucién cada vez més desigual
del ingreso nacional habria de otra manera cerrado.®®

88 Ibid., p. 218-219.
39 Ibid., p. 166 y 196.
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El capitalismo de la Gltima etapa, concluye Strachey, se ha trans-
formado y vuelto més estable que el de la fase libre competitiva:

[...] nuestra sociedad contemporanea, considerada en su con-
junto, puede demostrar que es un organismo més estable, contro-
lado y dirigible que el capitalismo del laissez faire del siglo xx.
De cualquier modo, la experiencia reciente, aunque breve, nos
da derecho a considerarlo posible.*?

Por principio de cuentas, es necesario sefialar que el burdo intento
del sefior Strachey por convertir a Marx en un vulgar subconsumista
sismondiano no es mais que una mis de sus tergiversaciones. Si bien
es cierto que Marx sefiala repetidamente que el mantenimiento del
consumo de las masas en un nivel compatible con la obtencién de ga~
nancias remunerativas para los capitalistas, es uno de los limites con
los que tropieza el crecimiento de las fuerzas productivas, siempre re-
chazé las explicaciones de Sismondi y Rodbertus en el sentido de que
las crisis estallan como consecuencia de un bajo consumo privado. En
el tomo 11 de El capital sefiala con toda claridad:

Es una pura tautologia el decir que las crisis se producen por
falta de capacidad de pago del consumeo [...] El que las mer-
cancias no puedan venderse, no significa otra cosa sino que no se
encuentran compradores que puedan pagarlas [...] pero si se
quiere dar a esta tautologia un sentido méas hondo diciendo que
la clase obrera percibe una parte muy pequefia de su propio pro-
ducto y que el mal se remedia tan pronto como perciba una
parte mayor, es decir, que sus salarios aumenten, habri que ob-
jetar a esto tan sblo que las crisis se preparan cada vez por un
periodo en que el salario sube en general y la clase obrera [...]
recibe una mayor participacién en la parte del producto anual
destinado al consumo.®!

En la Historia critica de la teoria de la plusvalia, Marx plantea
también que el mercado puede crecer permaneciendo estable y ain
decreciente el consumo del proletariado, a costa del consumo produc-
tivo y el consumo de lujo de los capitalistas.

40 Jbid., p. 222.
41 Carlos Marx. El capital. Op. cit., T. II, p. 312.
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La masa de articulos que entra en el ingreso bruto (V + P)
puede aumentar sin un aumento concomitante en la parte de
esta masa destinada al capital variable. Esta Gltima puede in-
clusive hacerse més pequefia. En este caso es més lo consumido
como ingresos por los capitalistas, propietarios, sus dependien-
tes, las clases, el estado, la clase de los intermediarios, etcétera.*?

En sintesis, no hay en Marx una teoria de las crisis basada en
el subconsumo de las masas. La contradiccién entre la capacidad de
producir y la capacidad de consumir es considerada por él en su senti-
do maéas amplio, es decir, tomando el consumo final y el consumo
productivo en su conjunto, La contradiccién produccién-consumo es
una contradiccién importante, pero secundaria y determinada.#® Si
el problema del subconsumo no se restringe al consumo de los
trabajadores, sino se extiende —y no puede ser de otra mane-
ra— al consumo de medios de produccién y fuerza de trabajo, in-
mediatamente tienen que entrar en consideracién elementos ligados
al nivel de la tasa de ganancia. Para Marx, la contradiccién funda-
mental de la acumulacién capitalista es la ley de tendencia des-
cendente de la tasa de ganancia. No deja de ser extrafio que los ted-
ricos subconsumistas siempre empefiados en ganar a Marx para su
causa, dejen de lado esta tajante afirmacién de los Grundrisse:

Es ésta (la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganan-
cia) en todo respecto, la ley mds importante de la moderna eco-
nomia politica y la esencial para comprender las relaciones méas

42 Carlos Marx. “Historia critica de las teorfas de la plusvalia”. Citado en
Paul M. Sweezy. Teoria del desarrollo capitalista. Fondo de Cultura Econé-
mica, México, p. 312.

43 “La produccién —afirma Marx— es inmediatamente consumo, el consu-
mo es inmediatamente produccién. Cada uno es inmediatamente su opuesto.
Pero al mismo tiempo tiene lugar un movimiento mediador entre los dos. La
produccién es mediador del consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a
éste le faltaria el objeto. Pero el consumo es también mediador de la produc-
ci6én, en cuanto crea para los productos el sujeto para el cual ellos son pro-
ducto. .. El resultado al que llegamos no es que la produccién, la distribucién,
el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que constituyen las articula-
ciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de una unidad... se¢ com-
prende que el intercambio y el consumo no pueden ser lo trascendente. .. Una
produccién determinada, por lo tanto, determina un consumo, una distribucidn,
un intercambio determinados y relaciones reciprocas determinadas, en deter-
minados momentos”, Carlos Marx. Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica (borrador) 1857-1858. Tomo 1, Siglo Veintiuno editores,
México, 1972, p. 11 y 20. (Se agregaron cursivas).
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dificultosas. Es desde el punto de vista histérico la ley mds im-
portante.*

En cuanto a la afirmacién de que “las decisiones fatales de in-
vertir”’ ya no las toman los capitalistas sino los directores de los gran-
des consorcios y el objetivo principal, ya no es la maximizacién de las
ganancias, hemos sefialado arriba que la separacién entre la propie-
dad y el control es solamente parte del proceso de la divisién técni-
ca del trabajo, que no altera las motivaciones bésicas del sistema.
Aunque los directivos de las empresas monopolistas tengan presentes
otros objetivos como el crecimiento a largo plazo de las empresas,
dichos objetivos estin relacionados y condicionados por el mévil fun-
damental del modo de produccién capitalista: la obtencién de la mé-
xima ganancia.

Respecto al importante papel que en la fase del capitalismo mono-
polista de estado asume el estado en el proceso de acumulacién de
capital y, por tanto, en la reproduccién de las relaciones sociales de
produccién, Strachey omite totalmente el hecho de que el auge de
la posguerra se logré en gran medida al precio de la exacerbacién de
la irracionalidad del sistema mediante todo tipo de gastos improduc-
tivos, principalmente militares. Por otra parte, si bien el trinsito del
capitalismo monopolista al capitalismo monopolista de estado permi-
ti6 al sistema suavizar temporalmente las contradicciones objetivas
del modo de produccién, se ha convertido, finalmente, en una de las
causas principales de la crisis actual que comienza a fines de la dé-
cada de los sesenta. No sélo la contradiccién fundamental de la acu-
mulacién —la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganan-
cia— se ha manifestado de nuevo con todo vigor, sino que han surgi-
do nuevas contradicciones antes desconocidas por el capitalismo, co-
mo la inflacién crénica.

La época en que fue escrito el libro de Strachey era apropiada
para que los defensores del capitalismo pudieran mostrarse optimistas
sobre el desenvolvimiento futuro del sistema. Pero no es éste el caso
de los tiempos actuales de crisis. Para las chicharas de Mr. Strachey
acerca de un capitalismo sin crisis, sigue siendo valido lo que decia
Marx refiriéndose a los economistas «vulgaresy de su tiempo:

la repeticién periédica de las crisis ha rebajado las necedades de
Say y otros al rango de una fraseologia buena para ser usada en
tiempos de prosperidad, pero inservible en épocas de crisis.*®

44 Carlos Marx. Ibid. Tomo II, p. 281.
44 Carlos Marx, Historia critica de la teoria de la plusvalia. Tomo II,
Ediciones Venceremos. La Habana 1965. p. 31.
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El imperialismo se evapora

El fin del imperio (1959) es la culminacién del rompimiento de
Strachey con el marxismo-leninismo. Su libro, que toma como base
las tesis centrales de El capitalismo contempordneo, tiene como objeti-
vo demostrar que el capitalismo de nuestros dias est4 dejando de ser
y en algunos casos concretos, como Inglaterra, ha dejado ya de ser
imperialista,

Todo parte de su propia definicién de imperialismo. Vimos ya
que en El capitalismo contempordneo rechaza toda posibilidad de lla-
mar imperialismo a la «@ltima etapa del capitalismo».*® El imperialis-
mo existe en todas las épocas del desarrollo de la sociedad humana,
expresa Strachey desde el prélogo:

...por imperialismo entiendo el proceso por el cual pueblos o
naciones conquistan, someten y luego dominan permanentemen-
te (ya sea de jure o de facto) a otros pueblos o naciones. En-

tiendo por imperio la situacién que de esta manera se esta-
blece.*”

En la definicién de Strachey, el imperialismo deja de ser la fase
monopolista del capitalismo para convertirse en la politica de domi-
nacién ejercida por un pueblo sobre otro. De esta forma, considera
imperialista lo mismo a la Roma de la esclavitud que a las potencias
coloniales del mercantilismo (Espafia, Portugal, etcétera) o a lo que
€l llama «los imperios capitalistas plenamente desarrollados» de nues-
tros dias. Incluso, habla de los imperios soviético y chino, dando asf,
los fundamentos de la «teoria» de los dos imperialismos, tan en boga

en la verborrea «tercermundistay de nuestros dias.

No se conforma solamente con despojar a la categoria imperialis-
mo de su especificidad histdrica, olvidando, como decia Bujarin, que
“el imperialismo es una politica de conquista, pero no toda politica
de conquista es imperialismo”,*® sino que, en su explicacién del «im-
perialismo moderno» se ve nuevamente impulsado a recurrir a su
acostumbrado «método» de la tergiversacién. Ahora su victima es
Lenin y el truco consiste en equipararlo con Hobson y en ignorar las
diferencias radicales que existen entre el anélisis importante y pre-

46 Vednse notas 16 y 17.

47 John Strachey. El fin del imperio. Op. cit., p. 7.

48 Nicolds I. Bujarin. El imperialismo y la economia mundial. Cuadernos
de Pasado y Presente, Ntm. 21 Cérdoba, 1971 p. 145.
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cursor de éste pero insuficiente e incorrecto y el analisis cientifico de
Lenin.

Hobson creia que el afan de las naciones capitalistas méis desarro-
lladas por apoderarse del mundo obedecia a que el bajo nivel de con-
sumo de las masas era una traba para la realizacién del producto en
el mercado interior. Este obsticulo las impulsaba a la conquista de
mercados exteriores y, por tanto, a la dominacién imperialista de
otros territorios.

- SeglGn Strachey, este enfoque del fenémeno imperialista es com-
partido por Lenin, Sin aportar ahora siquiera una cita, dice que

éste consider6 que los capitalismos se habian vuelto imperialis-
tas, esencialmente, en razén de su inherente incapacidad de co-
locar lucrativamente sus productos en el interior del pais capi-
talista.*®

Strachey cree que esta situacién ya no se presenta en la actuali-
dad. Como el capitalismo se ha «transformado» y logrado elevar el
nivel de vida de las masas, se estid produciendo un proceso de «desim-~
perialismo» que vuelve innecesario la posesién de colonias, ya que
ahora el desarrollo del capitalismo puede descansar en el mercado
interno. Si los «imperios capitalistas»

pueden modificarse, como algunos de ellos lo han hecho duran-
te los Gltimos 25 afios ... entonces se tornan capaces de vivir
y comerciar con gran éxito, con paises a los que no intentan
conquistar. La prueba de esto es que sociedades capitalistas alta-
mente desarrolladas, como la de Inglaterra, en los Gltimos cator-
ce afios se han desprendido de lo que es, con mucho, la mayor
parte de sus imperios, y al mismo tiempo han elevado realmente
el nivel de vida de sus poblaciones en grado notable.5°

Asi pues —concluye— el error de Lenin no fue el de haber
inventado un dilema para el capitalismo que en realidad no
existia. No cabe duda que habia tal dilema. Lo que no supo ver
es que habia una salida, que no fuese el imperialismo, que con-
sistia en la elevacién adecuada y sostenida del consumo de las
nueve décimas partes no capitalistas de la poblacién... Lenin
fue hijo de su tiempo. Su ‘modelo’ no era de ninguna manera
irrealista, por lo que respecta a la Inglaterra de 1900-14, en la
que vivi6 durante un tiempo y a la que estudié intensamente.

9 Jbid., p. 118.
50 Ibid., p. 389.
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Por desgracia, generaliz6 el pasajero equilibrio de fuerzas so-
ciales de la Inglaterra eduardiana hasta convertirlo en una ley
rigida aplicable a todos los capitalismos modernos, de todos los
tiempos y lugares.s?

En sintesis, para Strachey el anilisis de Lenin es valido solamente
para el capitalismo de comienzos de siglo pero no para el actual.
Sin quererlo ni buscarlo, los principales paises capitalistas han encon-
trado, a través de la lucha democritica de las masas, la férmula
mégica con la cual contrarrestar la tendencia a la pauperizacién, re-
solver los problemas de subconsumo, volver ociosa la posesién de co-
lonias y hacer desaparecer el imperialismo. Todo seria perfecto si
no estuviera fundado en una mistificacién de la teoria leninista y de
la realidad misma.

La teoria del imperialismo de Lenin es todo, menos una teoria
basada en el subconsumo de las masas. En ella, la exportacién de ca-
pital y el reparto econémico y territorial del mundo y, por tanto, el
transito de la fase librecompetitiva a la fase imperialista, estin de-
terminados por el alto grado de concentracién y centralizacién del ca-
pital alcanzado por el sistema capitalista.

...La transformacién de la competencia en monopolios —alfir-
ma Lenin— constituye uno de los fenémenos mis importantes
—por no decir el mds importante— de la economia del capita-
lismo de los ltimos tiempos.©2

Los cinco rasgos fundamentales del imperialismo definidos por
Lenin son fenémenos estrecha y dialécticamente vinculados. El fin
del reparto territorial del mundo no se puede entender sin el reparto
econémico realizado por los monopolios; éste resulta del tedo incom-
prensible si no se toma en cuenta la importancia que adquiere la
exportaciéon de capital en esta fase, y ésta, a su vez, requiere como
prerrequisito de un cierto grado de monopolizacién de la banca y la
industria. Por lo tanto, el factor que determina en tdltima instancia
todo el proceso y va a producir modificaciones importantes en el
funcionamiento de las leyes generales del modo de produccién capi-
talista es la elevada concentracién y centralizacién del capital y la
sustitucién de la libre competencia por el dominio de los monopolios.

Es cierto que en El imperialismo, fase superior del capitalismo, al

51 Ibid., p. 133.
52 V. I. Lenin. “El imperialismo, fase superior del capitalismo”. Obras
escogidas, tomo 1, p. 700 (cursivas mias).
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abordar el problema de la exportacién de capital, Lenin incurre en
el error de atribuirla, en una primera instancia, a la sobresaturacién
de capital. En efecto sefiala:

En el umbral del siglo xx asistimos a la formacién de monopo-
lios de otro género: primero, uniones monopolistas de capitales
en todos los paises de capitalismo desarrollado; segundo, situacién
monopolista de unos paises ricos, en los cuales la acumulacién
de capital habria alcanzado proporciones gigantescas. Surgié un
enorme exceso de capital en los paises avanzados.®

Sin embargo, a pesar de que coloca la sobresaturacién de capital
como elemento causal de la exportacién de capital, en ningn momen-
to atribuye ésta a la imposibilidad de realizar el producto por los ba-
jos salarios de los trabajadores, sino a un conjunto de factores entre
los que sefala la necesidad de controlar las fuentes de materias pri-
mas y la existencia en el exterior de tasas de ganancias mas altas,
salarios mas bajos y mayor cantidad de tierras ociosas,

La exportacién de capital, aunque influida por las contradiccio-
nes de la acumulacién capitalista y la necesidad de contrarrestarlas,
no esti determinada por ellas. La acumulacién de capital, en cuanto
reproduccién ampliada, necesita expanderse constantemente y no pue-
de, por tanto, restringirse a un marco local, regional o nacional. En
su polémica con los populistas rusos, Lenin lo sefiala claramente vy,
de paso, rechaza categéricamente cualquier interpretacién subcon-
sumista del desarrollo del mercado exterior,

La necesidad de mercado exterior para un pais capitalista no se
halla determinada en modo alguno por las leyes que rigen la
realizacién del producto social (y en particular de la plusvalia),
sino en primer lugar por el hecho de que el capitalismo sélo
aparece como resultado de una circulacién de mercancias muy
desarrollada, que rebase las fronteras del estado. Por eso no es
posible concebir una nacién capitalista sin comercio exterior, ni
tal nacién capitalista ha existido nunca.5*

La formacién de un mercado mundial de mercancias y capitales
no es, pues, una consecuencia de problemas de subconsumo ni de Ila

53 V. I. Lenin. El imperialismo fase... Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Pekin, 1975, p. 77.

54 V. I. Lenin. E! desarrollo del capitalismo en Rusia, Editorial Progreso,
Mosca, 1974, p. 52.
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baja tendencial de la tasa de ganancia ni de cualquier otra explica-
cién unilateral que se le quiera dar al problema, sino un rasgo de la
produccién capitalista, que se consolida en la fase imperialista. El
surgimiento de empresas monopolistas hace posible su operacién a
escala internacional y, a diferencia de lo que piensa Strachey, inten-
sifica la exportacién de capital y la dominacién imperialistas, en vez
de eliminarlas.®®

Por otro lado, conviene sefialar que Strachey deja totalmente de
lado el hecho de que para hacer frente y «resolver» los problemas
de realizacién —que insistimos, no se derivan de que los trabajadores
reciban bajos salarios— el sistema mdas que recurrir a la elevacién
de los salarios reales o al mercado exterior, se ha basado en la

- exacerbacién de toda clase de gastos improductivos, llevados a cabo

por los monopolios y el estado (publicidad, gastos militares, etcétera).

Sin duda el punto mais débil en la explicacién de Strachey del
fenémeno del imperialismo es el considerar como categorias equiva-
lentes colonialismo e imperialismo. En su opinién, el imperialismo
capitalista comenz6 a desaparecer de la faz de la tierra con el pro-
ceso de descolonizacién que cobra vigor a partir de la segunda gue-
rra mundial. Gracias a la elevacién de los salarios reales de los tra-
bajadores de los paises imperialistas, la posesién de colonias deja de
ser una necesidad del sistema, el imperialismo se evapora, y los im-
perialistas se convierten en déciles corderos “capaces de vivir y co-
merciar, en gran éxito, con paises a los que no intentan conquistar”.

Desde comienzos del siglo, Lenin y otros teéricos del imperialismo
se dieron cuenta de que si bien el trinsito a la fase monopolista
aceleraba enormemente las conquistas coloniales, la dominacién im-
perialista se podia ejercer sobre paises politicamente independientes.
En el propio Imperialismo, fase superior, Lenin sefiala cémo la de-
pendencia comercial y financiera se establece no sélo con las colonias,
sino también en las semicolonias y en los paises politicamente inde-
pendientes, como los de América Latina; incluso, se refiere al caso
extremo de Portugal que era a la vez potencia colonial y pais do-
minado por Inglaterra.

Los paises africanos y asidticos que lograron su independencia
politica con la aprobacién de sus antiguos amos coloniales son todos
ellos paises dependientes del imperialismo. La consolidacién de los
lazos de dependencia estructural entre las metrépolis imperialistas y

#5 Sobre los factores que impulsan a la exportacién de capital, véase el
interesante articulo de Harry Magdoff. “Imperialismo sin colonias”. Revista
Problemas del Desarrollo Nim. 7. nEc - uNAM, México, Abril-Junio de 1971.
pp. 71-95.
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el mundo subdesarrollado y el ascenso en éste de luchas de liberacién
nacional que en algunos casos han conducido a revoluciones socialis-
tas triunfantes, han obligado a los paises imperialistas a impulsar un
proceso de descolonizacién, bajo su control y en su propio beneficio.
El proceso de descolonizacién no significa el fin del imperialismo,
sino s6lamente una remodelacién de la politica imperialista. ;Se ha
eliminado la dominacién de jure, sefior Strachey, pero permanece
férreamente la dominacién de facto! Para decirlo en palabras de
Magdoff:

Seria erréneo afirmar que el imperialismo moderno hubiera sido
posible sin el colonialismo. Y sin embargo, el fin del colonialismo
no implica de ninguna manera, el fin del imperialismo. La ex-
plicacién de esta aparente paradoja, es que el colonialismo, con-
siderado como la aplicacién directa de la fuerza militar y politica
era esencial para remodelar las instituciones sociales y econémi-
cas de muchas naciones dependientes en vista de las necesidades
de los centros metropolitanos. Sin embargo, una vez alcanzada
esta remodelacién las fuerzas econémicas —los precios interna-
cionales, el mercado y los sistemas financieros— fueron suficien-
tes para perpetuar e inclusive intensificar las relaciones de do-
minio y explotacién entre la nacién madre y la colonia. En estas
circunstancias, a la colonia se le podia garantizar la independen-
cia politica formal sin cambios esenciales, y sin estorbar muy seria-
mente los intereses que habian llevado originalmente a la con-
quista de la colonia.®®

La teoria leninista del imperialismo sigue siendo valida para expli-
car el imperialismo actual. Independientemente de algunas insuficien-
cias parciales de su anélisis y de los cambios ocurridos en el sistema
imperialista desde la muerte de Lenin que seria un grave error menos-
preciar, los cinco rasgos fundamentales definidos por él siguen estando
presentes: aunque bajo nuevas formas, contintia incontenible el avance
del proceso de concentracién y centralizaciéon del capital, el desarrollo
del capital financiero y la exportacién de capital; y se mantiene la
lucha de los monopolios por repartirse el mercado internacional y de
las potencias imperialistas por ampliar sus esferas de influencia.

La obsesién de Strachey por «demostrar» que el capitalismo puede
contrarrestar permanentemente sus contradicciones y reformarse hasta
convertirse en un sistema que beneficie a las masas y libere a los

56 Harry Magdoff. Ob. cit., p. 90.
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pueblos subdesarrollados del mundo, no es més que una deformacién
de la realidad. Si bien el sistema ha logrado en algunos periodos
«suavizary sus contradicciones objetivas, el desarrollo del sistema, en
cuanto agudiza la contradiccién fundamental apropiacién privada-
produccién social, expresién capitalista de la contradiccién relacio-
nes de produccion-fuerzas productivas, agrava los problemas de la
acumulacién capitalista y deja al descubierto el caricter histérica-
mente transitorio del capitalismo. El imperialismo no sélo es la fase
superior, sino también la fase Gltima del modo de produccién capita-
lista. Decia Lenin en 1917:

En realidad el imperialismo no reforma, ni puede reformar,
el capitalismo de abajo arriba. El imperialismo complica y exa-
cerba las contradicciones del capitalismo «mezcla» los monopolios
con la libre competencia, pero no puede eliminar el intercambio,
el mercado, la competencia, las crisis, etcétera.

El imperialismo es el capitalismo caducante, pero no caduco;
moribundo pero no muerto. La peculiaridad més esencial del
imperialismo en general no son los monopolios puros, sino los
monopolios junto con el intercambio, el mercado, la competencia
y las crisis.®

El Estado y el dulce y pacifico trdnsito al socialismo

Pocas cuestiones deslindan tan nitidamente las trincheras de la
revolucién y el reformismo como la del estado. La concepcién de
Strachey al respecto no deja dudas sobre cuil es la trinchera en la
que presta sus servicios. Aunque acepta de mala gana la tesis marxista-
leninista de que el estado capitalista es un instrumento de la burguesia,
llega a la. conclusién de que eso fue cierto hasta el momento en que
el proletariado comenzé a conquistar el poder politico en el seno mis-
mo de las sociedades capitalistas desarrolladas.

...Jo que nunca tomé en cuenta Marx —y menos todavia Le-
nin— fue la posibilidad de que los asalariados ejercieran una
influencia y poder. siempre crecientes a través de las instituciones
democraticas. . . poder que representa cada vez mds dominio so-

57 V. I. Lenin. De los materiales sobre la revisién del programa del partido.
El imperialismo y los imperialistas. Op. cit., p. 133.
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bre el estado. Si es posible semejante desplazamiento o transfe-
rencia de poder de una clase a otra, es evidente dentro de la
propia definicién de Marx —que el estado debe dejar de ser
el instrumento exclusivo de la burguesia y empezar a transfor-
marse primeroc en un instrumento que se disputan las clases ri-
vales y, finalmente —cuando los asalariados consolidan su poder
politico, si es que lo consiguen—, es un instrumento propio de
los asalariados.®®

En su opinién, este proceso de transferencia gradual y pacifica del
poder se estd dando en Inglaterra, pero también en Estados Unidos y
otros paises de Europa occidental; la influencia del proletariado inglés
en el estado es tan acentuada que:

ya no corresponde a la realidad definir al estado como un ins-
trumento exclusivo de la burguesia britanica. Por supuesto, las
influencias burguesas sobre el estado son alin poderosas, y en
algunos casos particulares demuestran seguir siendo decisivas.
Pero en otros ya no sucede asi: actualmente puede observarse
con mucha frecuencia que el estado britdnico en su politica im-
positiva, en el control sobre la industria y en su politica de
gastos en servicios sociales actia evidentemente a favor de los
intereses de los asalariados y no de la burguesia.s®

En la «Gltima etapas del capitalismo, afirma, se produce una suerte
de contradiccién entre la «democracia» —que Strachey la entiende
como “las genuinas elecciones libres, mediante el sufragio universal. . .
[los] sindicatos y sociedades cooperativas cada vez mas eficaces y tam-
bién... la libertad de expresién, de reunién y el gobierno de las
leyes”,*— y la tendencia objetiva a la monopolizacién econémica.
La accién de la «democracia», conduce a la difusién del poder politico
y al traspaso gradual de éste a los trabajadores, mientras que el
desarrollo de los oligopolios, por el contrario, centraliza el poder eco-
némico. La situacién de los paises desarrollados «democraticosy, en-
tonces, es una en la que el poder econémico de la burgueia se encuen-
tra separado del poder politico o al menos no lo controla totalmente,
porque la democracia se ha encargado de entregar al proletariado,
carente de poder econémico, parcelas crecientes de poder politico.

58 John Strachey. El Capitalismo. .. Ob. cit. p. 11,
59 Jbid, p. 11.
8 Jbid., p. 10.
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Asi, la alternativa futura del capitalismo es democracia o totalita-
rismo. Todo depende de qué fuerzas politicas pesan mds: la de la
burguesia o la de los trabajadores.

.. .€l proceso es enormemente complejo y prolongado. No pro-
cede en forma sostenida y regular. Algunas veces la burguesia
recupera algln terreno, y otros el proceso se acelera. Pero a
través de la década, la transferencia progresiva del poder (a los
asalariados) es, en mi opinién, un hecho inequivoco”.%

Aunque la lucha por la democracia representativa se enfrenta a la
tenaz resistencia de los oligopolios, llevara lenta, gradual pero firme-
mente al socialismo, a un «socialismo democriticoy diferente al “tota-
litarismo de los paises comunistas”, que concilia la propiedad social
<on las libertades individuales.

no hay que dudar —concluye Strachey— que la democracia, si
puede conservarse a si misma, transformara de hecho el capita~
lismo de la dltima etapa hasta hacerlo desaparecer de la exis-
tencia.®?

En primer lugar, es necesario sefialar que el transito del capitalismo
de la fase de la libre competencia al imperialismo lejos de conducir a
la democratizacién del poder politico refuerza su caricter de clase.
En el terreno de la estructura social, el proceso de concentracién y
centralizacién del capital significa el traslado del poder de la bur-
guesia en su conjunto a la oligarquia financiera, su estrato dominante,
En la fase imperialista se refuerza y se ensanchan enormemente los
aparatos ideolégicos y represivos del estado, debido principalmente a
la agudizacién de la lucha de clases y las contradicciones del capita-
lismo; la exacerbacién de las pugnas interimperialistas, la necesidad
de mantener bajo su control a los pueblos subdesarrollados del mundo;
¥, a partir de 1917 con el triunfo de la revolucién bolchevique, por
la influencia decisiva que ejerce el surgimiento y desarrollo de la con-
tradiccién capitalismo-socialismo.®® El desarrollo del imperialismo, la

61 Ibid., p. 13.

62 Ibid, p. 270.

63 ¢« .el imperialismo —decia Lenin—, la época del capital bancario, la
€poca de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de transformacién
del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de estado, revela un
extraordinario fortalecimiento de la ‘miquina del Estado’ un desarrollo inau-
dito de su aparato burocritico y militar, en relacién con el aumento de la
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conversién del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de
estado, la fusién de los monopolios privados y el estado en un meca-
nismo unico y el rol decisivo que juega éste en el proceso de acumu-
lacién de capital, no significan que la oligarquia pierda el poder
politico. Por el contrario, el capitalismo monopolista de estado expre-
sa la necesidad y la capacidad de la oligarquia de usar el aparato
estatal para sus propios fines.

No hay, como piensa el sefior Strachey, un proceso de separacién
del poder econdémico y del poder politico ni éste estd pasando a manos
de los trabajadores. El que los estados capitalistas, impelidos por la
lucha de clases y por el mejoramiento en los niveles de vida de los
trabajadores de los paises socialistas, lleven a cabo un conjunto de
medidas que benefician a las masas no modifica en lo mas minimo
su caricter burgués. Con el fin de asegurar su dominacién politica y
reproducir las relaciones sociales de explotacion asalariada, legitimarse
ante todas las clases de la sociedad y aparecer como un poder neutro
situado por encima de ellas, la clase dominante se ve en la necesidad
de ofrecer ciertas concesiones a las masas e incluso de llevar a cabo,
cuando la situacién econdémica o politica lo permita y reclame, me-
didas que afecten a la propia burguesia,

Lo que Strachey entiende como “transferencia del poder de una
clase a otra”, no es mas que la expresién de la autonomia relativa
del estado. Como todos los niveles de la superestructura, el estado
mantiene una independencia relativa respecto de la base econémica.’*

represién contra el proletariado, asi en los paises monirquicos como en los
paises republicanos mads libres”. V. I. Lenin, El Estado y la revolucién. Edicio-
nes en lenguas extranjeras, Pekin, 1968, p. 39,

64 En una carta de 1890 dirigida a Bloch, Engels sefialaba la relacién
dialéctica base econdmica-superestructura-base econdmica y cerraba el paso a
los ataques al marxismo que lo acusaban de mecanicista. Segiin la concepcién
materialista de la historia —decia— el elemento determinante de la historia
es en #ltima instancia la produccién y reproduccién de la vida real. Ni Marx
ni yo hemos afirmado nunca mas que esto; por consiguiente, si alguien lo
tergiversa transformindolo en la afirmacién de que el elemento econémico es
el dnico determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y
absurda. La situacién econémica es la base, pero las diversas partes de la
superestructura —las formas politicas de la lucha de clases y sus consecuen-
cias, las constituciones establecidas por la clase victoriosa después de ganar
la batalla, etc.— las formas juridicas —y en consecuencia inclusive los reflejos
de todas esas luchas reales en los cerebros de los combatientes: teorias politicas,
juridicas, filoséficas, ideas religiosas y su desarrollo ulterior hasta convertirse en
sistemas de dogmas— también .ejercen su influencia sobre el curso de las luchas
histéricas y en muchos casos preponderan en la determinacién de su forma.
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La autonomia relativa del estado es una autonomia funcional no de
clase; tiene que ver con la necesidad del estado de actuar en tér-
minos de los intereses, no de burgueses u oligarcas particulares, sino
de la clase en su conjunto. Esta autonomia es, por tanto, origen de
desacuerdos y fricciones en el seno de la clase dominante, que apare-
cen muchas veces como contradicciones entre la burguesia y el estado.

Por otra parte, su concepto de democracia es una visién siglodie-
ciochesca del problema, comprensible para gritarse en la Bastilla en
1789 pero totalmente inadecuada para explicar el sistema politico del
capitalismo actual. Strechey hace equivalentes los conceptos democra-~
cia y libertad. En realidad, cualquier tipo de democracia es la nega-
cién de la libertad e implica la dictadura: la democracia burguesa es
la dictadura de la minoria sobre la mayoria; la democracia proletaria,
dictadura de la mayoria sobre la minoria. La libertad sélo es posible
en una sociedad comunista altamente desarrollada en la que las clases
sociales hayan desaparecido.

Por lo comin -—decia Lenin— se considera que los conceptos
‘libertad’ y ‘democracia’ son idénticos y se les emplea con fre-
cuencia el uno en lugar del otro. Con mucha frecuencia los
marxistas vulgares [con Kautsky, Plejanov y Compaiiia al frente]
razonan precisamente asi: En realidad, la democracia excluye la
libertad, la dialéctica [la marcha] del desarrollo es la siguiente:
desde el absolutismo hacia la democracia burguesa, desde la de-
mocracia burguesa hacia la proletaria, desde la proletaria hacia
ninguna.®s

Por amplio que sea el margen de accién que permita la democra-
cia burguesa, la lucha de los trabajadores en los sindicatos, en las
elecciones y en los parlamentos no puede conducir por si misma gra-
dualmente al socialismo. Como lo ha demostrado la experiencia de
Chile, ninguna especificidad histérica ni tradicién democrética pueden
obviar el enfrentamiento violento entre la burguesia y el proletariado
y la necesidad de sustituir la dictadura de la burguesia por la dicta-
dura del proletariado. Al rechazar esta ley de la lucha de clases, Sir
John Strachey pone en evidencia su inegable militancia revisionista y
proporciona lineamientos teéricos invaluables, para la politica refor-

Correspondencia completa de C. Marx-F. Engels. Tomo II. Editor Rojo.
Bogota, 1973. pp. 486-87.
65 V. I. Lenin, El marxismo y el estado. Editorial Progreso, Mosct, p. 23.
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mista de la socialdemocracia internacional, ahora emulada, por su-
puestas razones ticticas y gramaticales, por los partidos «euroco-
munistasy de Francia, Espafia e Italia.

Summary: With the object of
confronting a possible increase in
the revolutionary struggle, inter-
national social-democracy is
trying to win territory in Latin
America. The author makes a
critical evaluation of the theories
of John Strachey, a prominent
member of the British Labor Par-
ty with regard to contemporary
capitalism and imperialism,
whose positions form part of an
important arsenal of social-demo-
cratic ideology which are also
found in various capitalist states,
developed and under-developed.

Resumf: Pour faire face & une
possible poussée de la lutte révo-
lutionnaire, la social-démocratie
international, essaye de gagner du
terrain en Amérique Latine. L’au-
teur fait une évaluation critique
des théories de John Strachey,
membre éminent du Parti Tra-
vailliste anglais, au sujet du capi-
talisme contemporain et de I'im-
perialisme, prises de position que
sont une importante part de l'ar-
senal idéologique de la social-dé-
mocratie et sont présentes aussi
dans plusieurs états capitalistes
développés et sous-développés.

México, N* 30, Afio VIII
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