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RESUMEN

Enfoques tedricos sugieren que los patrones de emprendimiento de los paises se
vinculan con el desarrollo econémico, y el sentido de dicha relacién varfa dependiendo
las caracteristicas socioecondmicas, el contexto institucional y la etapa del desarrollo
econdmico en la que se transita. En este sentido cabe preguntarse ;cudl es la relacién
entre el desarrollo econémico y la estructura empresarial en las entidades federativas de
México? El trabajo tiene como propésito determinar empiricamente si hay algin patrén
de desarrollo empresarial y capacidad emprendedora asociado con el nivel de crecimien-
to de las entidades federativas del pais. El trabajo establece la presencia de tales vinculos.
Ello implica que el desarrollo econdmico de las entidades federativas puede explicar, en
parte, las estructuras empresariales que hay en éstas, trayendo interesantes argumentos
de politica publica para el desarrollo empresarial.

Palabras clave: emprendimiento, politica industrial, métodos de planeacién sectorial,
politica empresarial, estudios industriales.

MANUFACTURING ENTREPRENEURSHIP
AND DEVELOPMENT IN THE MEXICAN STATES

Abstract

Theoretical approaches have suggested that entrepreneurship patterns are linked to
economic development, and the direction of this relationship varies depending on
the socioeconomic features of a country, the institutional context and the stage of
economic development. It is therefore useful to ask the following question. What is the
relationship between economic development and the business structure in the Mexican
states? The objective of this work is to empirically determine if there is some pattern
of business development and entrepreneurial capacity linked to the growth level of the
Mexican states. This text establishes that these links do indeed exist. This means that the
economic development of the states can partly explain the business structures present in
them, invoking interesting public policy arguments for business development.

Key Words: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods, Enterprise
Policy, Industry Studies.
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ENTREPRENARIAT ET DEVELOPPEMENT MANUFACTURIERS DANS LES ENTITES
FEDERATIVES DU MEXIQUE

Résumé

Des points de vue théoriques suggerent que les schémas d’entreprenariat des pays sont liés
au développement économique, et le sens de cette relation varie selon les caractéristiques
socioéconomiques, le contexte institutionnel et l'étape par laquelle transite le
développement économique. Dans ce sens, on peut se demander quelle est la relation entre
le développement économique et la structure des entreprises dans les entités fédératives
du Mexique. Ce travail a pour objet de déterminer empiriquement si quelque schéma de
développement économique et de capacité d’entreprendre a un rapport avec le niveau de
croissance des entités fédératives du pays. Ce travail établit 'existence de tels liens. Ceci
implique que le développement économique des entités fédératives peut expliquer, en
partie, les structures d’entreprise qui s’y trouvent, ce qui apporte des critéres intéressants
de politique publique pour le développement des entreprises.

Mots clés: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods, Enterprise
Policy; Industry Studies.

EMPREENDIMENTO E DESENVOLVIMENTO MANUFATUREIROS NAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DO MEXICO

Resumo

Enfoques tedricos sugerem que os padrées de empreendimento dos paises se vinculam
com o desenvolvimento econdmico, e o sentido que dita relacio varia dependendo das
caracteristicas socioecondmicas, o contexto institucional e a etapa do desenvolvimento
econdémico na que se transita. Nesse sentido, cabe perguntar qual é a relagio entre o
desenvolvimento econdmico e a estrutura empresarial nas entidades federativas do México?
O Trabalho tem como propésito determinar empiricamente se existe algum padrio de
desenvolvimento empresarial e capacidade empreendedora associado com o nivel de
crescimento das entidades federativas do pais. O trabalho estabelece a presenca de tais
vinculos. Isso significa que o desenvolvimento econdmico das entidades federativas pode
explicar, em parte, as estruturas empresariais que existem nessa 4rea, trazendo interessantes
argumentos de politica publica para o desenvolvimento empresarial.

Palavras-chave: Entrepreneurship, Industrial Policy, Sectoral Planning Methods,
Enterprise Policy, Industry Studies.
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INTRODUCCION

El emprendimiento entendido como la creacién de empresas puede explicarse
a partir de diversos enfoques, partiendo de aquellos que le atribuyen las carac-
teristicas individuales y las motivaciones de los empresarios, hasta las que lo
asocian con el ambiente macroeconémico y la situacién del mercado laboral.
Estos puntos de vista sugieren que las caracteristicas del emprendimiento y su
vinculacién con el desarrollo econémico puede variar entre paises y regiones
dependiendo de su entorno econdmico, caracteristicas socioeconémicas, el
contexto institucional y el nivel de desarrollo econémico (Acs ez al., 2008).
En particular, si se define la competitividad en el sentido de Porter (2002)
asociado con las tres etapas del desarrollo econémico, se pueden encontrar
estructuras empresariales distintas en los paises o regiones dependiendo de la
etapa de crecimiento en la que se encuentran, pero también aportes distintos
de dichas estructuras a éste (Acs ez al., 1994). De aqui se desprenden patrones
de desarrollo empresarial en las regiones y motivaciones para el emprendi-
miento, asociados con las etapas de crecimiento, que a su vez se asocian con la
distribucién de empresas por tamanos y sectores de actividad y las capacidades
empresariales. En este sentido cabe preguntarse ;cudl es la relacién entre el de-
sarrollo econémico y la estructura y capacidades empresariales en las entidades
federativas de Republica Mexicana?

El presente trabajo tiene como propésito responder esta interrogante, y
determinar empiricamente si la estructura empresarial y la capacidad em-
prendedora se asocian con el nivel de desarrollo de las entidades federativas
del pais”. Los resultados del trabajo apuntan a la confirmacién de la hipétesis:
el desarrollo econémico de las entidades federativas condiciona su estructu-
ra empresarial y su capacidad de emprendimiento. El resultado implica que
a mayor nivel de desarrollo le corresponde una estructura empresarial con
empresas pequenas de escalas mayores, compatible con mejores capacidades
empresariales, y una disminucién de emprendimientos de autoempleo. El tra-
bajo no encuentra la causalidad inversa de que la estructura empresarial y sus
capacidades influyan en el desarrollo, lo que sugiere que éste es producto de
un nimero mayor de fuerzas econémicas, sociales e institucionales.

EMPRENDIMIENTO Y DESARROLLO ECONOMICO

Los estudios econémicos sobre la creacién de empresas que cuentan con sopor-
te empirico pueden dividirse en dos grandes grupos: aquellos que se centran
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en las caracteristicas individuales y motivaciones personales del emprendedor,
y los que consideran el entorno macroeconémico. Para el primer grupo, el
emprendimiento se puede analizar desde la perspectiva de los modelos de elec-
cién y estudian las razones que explican la creacién de empresas o la transicién
de empleado a empresario, la duracién, el éxito y el cierre de los negocios, asi
como la determinacién de las caracteristicas de los emprendedores. La litera-
tura pone en relieve la importancia de los aspectos pecuniarios, tales como la
disponibilidad de capital financiero, el diferencial de ingresos de la transicién
de empleo a empresario, las dificultades en los mercados de trabajo, tales como
los bajos salarios o el desempleo elevado y persistente (Parker, 2006). También
destaca aspectos no pecuniarios como la influencia de las caracteristicas de los
individuos como el capital humano y social, la experiencia en el mercado labo-
ral y los antecedentes familiares en los negocios. Otros aspectos no pecuniarios
que se han venido analizando son el sexo del emprendedor, la preferencia por
la flexibilidad de horarios o la autonomia, condicién migratoria y estado civil,
entre otros factores (Georgellis ez al., 2005).

La literatura sobre el desarrollo empresarial y su relacién con el entorno ma-
croeconémico, plantea dos hipétesis centrales en relacién con la creacién de
nuevas empresa. Una de estas teorias es la recession-push o “efecto refugio” que
explica la proliferacién de empresas como una respuesta a las circunstancias
dificiles que imperan en la economia y en los mercados laborales (Georgellis ez
al., 2005). Un trabajo en esta linea es el escrito por Evans y Leighton (1989),
quienes sugieren que la transicién al emprendimiento en baja escala es més
frecuente en las personas con reducidos salarios como empleados, aquellos que
cambian de trabajo frecuentemente, o que han experimentado el desempleo
frecuente y persistente. Otra obra es de Schuetze (2000) quien sostiene que el
desempleo y la reduccién del salario que implica, baja el costo de oportunidad
de iniciar un negocio, lo que aumenta la propensién de convertirse en empre-
sarios. Otra perspectiva tedrica, la del efecto pull o shumpeteriana, argumenta
que el desarrollo de nuevas pequenas empresas estd asociado con la dindmi-
ca de crecimiento y responde a una oportunidad de mercado para invertir
en el sector empresarial. Ello implica una relacién positiva entre capacidades
inherentes en el individuo (talento empresarial) y las condiciones econémi-
cas favorables para crear una nueva empresa (Stel, Thurik, Verheul y Baljeu,
2007). Este punto de vista sobre el espiritu empresarial podria predecir que el
autoempleo o algunos estratos de microempresas proliferan de forma contra
ciclica, por lo tanto, la expansién del 1B serfa seguida por una reduccién en la
actividad empresarial, mientras que su contraccién lo harfa por la entrada de
nuevas microempresas, particularmente de autoempleo.
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Diversos estudios tratan de analizar el efecto entre la dindmica econémi-
ca en términos de produccién y empleo y la dindmica empresarial en los de
creacién de empresas. Parker y Robson (2004) realizan una investigacién con
el objetivo de explicar las variaciones internacionales del autoempleo median-
te el desarrollo de iniciativas empresariales para 12 paises de la ocpE durante
el periodo de 1972-1996. Ellos concluyen que hay iniciativas empresariales
que responden a una necesidad de generacién de ingresos propios, particu-
larmente en periodos de baja actividad econémica, y otras que obedecen a
oportunidades de mercado que proliferan con mayor frecuencia en momentos
de crecimiento econémico pero también pueden estar presentes en etapas de
recesion econdmica.

Acs et al. (2008) analizan las estructuras empresariales y los patrones de em-
prendimiento asociados con las tres etapas del desarrollo econémico que rigen
la competitividad propuesta por Porter (2002), donde éstas se distinguen de la
siguiente manera: primera etapa, la conducida por factores; segunda, dirigida
por la eficiencia, y la tercera, por la innovacién. La primera se caracteriza por el
hecho de que los paises compitan mediante bajos costos particularmente labo-
rales, y en la produccién de articulos de bajo valor agregado muestran altas tasas
de autoempleo en actividades de manufacturas y servicios, y carecen de disponi-
bilidad y aprovechamiento de conocimiento para la innovacién y la exportacién.

Los paises, para transitar hacia la segunda etapa conducida por la eficiencia,
deben incrementar su eficiencia productiva a partir de educar a sus trabajadores
para que se adapten a la fase del desarrollo tecnolégico. También se caracteriza
por la presencia relativamente mds amplia de grandes empresas que explotan
economias de escala, alta participacion de la actividad manufacturera, y estd mar-
cada por una disminucién en la tasa de autoempleo. Se espera que la actividad
emprendedora baje a medida que los paises se desarrollan, debido a que el au-
mento del capital social por medio de la empresa privada, la inversién extranje-
ra directa o la propiedad estatal propia de esta etapa de desarrollo, hacen que se
incremente el trabajo asalariado en relacién con la actividad emprendedora. Ello
implica la expectativa de una relacién negativa entre actividad emprendedora y
desarrollo econémico (Acs ez al., 2008). La tercera, conducida por la innovacién,
se caracteriza por un incremento de la actividad emprendedora que se espera que
esté asociada a una mayor sofisticacién derivada de la disponibilidad de capital
humano y la mayor utilizacién del conocimiento cientifico para la innovacién.
Esta etapa estd marcada por la disminucién de la participacién de las manufactu-
ras y una ampliacién del sector servicios en los negocios, amén del avance en las
tecnologfas de la informacién, las telecomunicaciones y las formas de comercia-
lizar bienes. Segtin Acs ¢t al. (2008), una mayor parte de los paises desarrollados
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se encuentran en la etapa del desarrollo econémico conducida por la innova-
cién, los cuales presentan una tendencia hacia la proliferacién de empresas més
pequenas en la fase final de la actividad econémica. Por otra parte, la mayorfa
de los paises en desarrollo, particularmente los emergentes, estdn en la etapa ba-
sada en la eficiencia (Acs et al., 2008; y Acs y Amorés, 2008). El elemento que
hace que un pais esté en una u otra etapa es la actividad emprendedora, el que
se encuentra conducido por la eficiencia la tiene baja y la gente se concentra en
el trabajo asalariado. En cambio el que se encuentra en la etapa conducida por la
innovaci6n presenta una alta actividad empresarial que implica que parte de los
trabajadores, particularmente aquellos con alto nivel de capital humano, pueden
apropiarse mejor de su conocimiento a partir de la actividad emprendedora (Au-
dretsch, 2001).

Las diferencias estdn asociadas con las etapas del desarrollo econémico y
pueden simplificarse en dos tipos de emprendimiento de acuerdo con sus mo-
tivaciones y la sofisticacidn de sus actividades: emprendimiento por necesidad
y por oportunidad. En el primer caso, se trata de individuos de bajo perfil so-
cioeconémico motivados por la necesidad de encontrar sustento por proble-
mas de empleo debido a un contexto econémico de bajo desarrollo o recesivo
y no necesariamente porque el emprendimiento les signifique ingresos mds
altos que como asalariados. El segundo, corresponde a individuos con educa-
cién mds elevada, formacién empresarial y técnica mds amplia, quienes estdn
motivados por oportunidades que ven en el mercado y que representan flujos
esperados mds elevados que utilizando sus habilidades como empleados asala-
riados. Segtin Acs y Vargas (2005), el emprendimiento por oportunidad tiene
un efecto positivo e importante en el desarrollo econémico; mientras que Acs
y Amoros (2008) sostienen una relacién negativa entre el emprendimiento
por necesidad y el ingreso per cépita.

ASPECTOS METODOLOGICOS Y EMPIRICOS

Datos sobre la estructura empresarial, capacidad emprendedora
y desarrollo econémico de las entidades federativas

La investigacién utiliza la informacién que corresponde a las entidades fede-
rativas de México de los censos econdémicos del INEGI 2004 y 2009, asi como
del Instituto Mexicano para la Competitividad (1Mco). Segtin el més reciente
Censo Econémico, aparecen registradas 4.72 millones de unidades econémi-
cas o empresas que realizaron actividades en el 2008; 61% mds que las regis-
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tradas en el Censo Econémico 2004. Estas se dividen por su tamafio en mi-
croempresas con 95% de los establecimientos, 4% en el caso de las pequenas
empresas, 0.8% las medianas y 0.2% las grandes; una composicién similar a
la del 2004, por lo que no ha habido cambios significativos en el porcentaje,
s6lo en los valores absolutos (INEGI, 2004 y 2009). Los datos del Censo Eco-
némico 2009 muestran que en el 2008, el sector comercio concentraba 50%
de las unidades econdémicas, el sector servicios 36.3% y la industria manufac-
turera 11.7%; es decir, estos tres sectores concentraban 98% de las unidades
econdmicas del pais.

De igual forma, estos negocios concentran casi 90% del personal ocupado
total, siendo muy fuerte la participacién de los sectores servicios y comercio;
mientras que la del resto de los sectores econémicos es relativamente baja. Sin
embargo, la industria manufacturera participa con 53.1% del valor de la pro-
duccién bruta total, casi tres veces mds que el sector servicios y cuatro que los
de minerfa y comercio, lo que confirma su importancia como motor de creci-
miento econémico.

No obstante lo anterior, la importancia en términos de produccién de la
manufactura, no se refleja en términos del niimero de microempresas ya que el
peso de estos negocios en el sector es de 92%, lo que implica que 8% son em-
presas de mds de 10 empleados; mientras que en los servicios y el comercio su
participacién es de 95 y 97%, respectivamente, lo que igualmente sugiere una
presencia de empresas mayores de 10 empleados de 5 y 3%, respectivamente
en dicho sector, muy inferior a aquella en la manufactura.

Lo anterior muestra que el sector manufacturero presenta condiciones de
entrada menos favorables que en otros, pues requiere un monto mayor de in-
versién y el aprovechamiento de una escala superior, pero a la vez requieren
mercados mds amplios que los otros sectores. De ahi la mayor participacién de
este sector en el valor agregado y su vinculo con el desarrollo.

La informacién por entidad federativa permite observar la relacién entre
el nivel de desarrollo, la estructura empresarial y una medida de capacidad
emprendedora. Para este andlisis se utilizaron dos mediciones para el nivel de
desarrollo: el PIB per cdpita (P1Bpc), y la competitividad estatal medida a partir
del indice de competitividad estatal (zc) del tMmco. La estructura empresarial
se define de dos formas: por un lado, se divide la industria manufacturera en
empresas con empleados de 0 a 2, de 3 a 10 y mds de 10; por otro, se incorpo-
ra un componente del /¢ denominado sectores econémicos con potencial, que
contiene variables que reflejan el indicador de la capacidad emprendedora de
los estados (icE) como capitalizacién empresarial, capital humano, liderazgo,
innovacidn, entre otros factores.
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El cuadro 1 presenta el PiBpc, el 1c, el 1cE, la proporcién de empresas en el
rango de 0 a 2 empleados, de 3 a 10 empleados, y de mds de 10 empleados.
Igualmente, presenta una medida de desviacién entre el iy el icE, de tal forma
que el 0 indica que la entidad en cuestién estd igualmente posicionada en su
competitividad general (i), y empresarial medido por el ice. Los valores posi-
tivos indican un mayor posicionamiento relativo de la entidad en materia em-
presarial en relacién con su competitividad general. Si las entidades federativas
se ordenan de mayor a menor nivel de desarrollo, medido con base en su rc,
el cuadro permite ver los diferenciales en desarrollo, donde destacan el D.E,
Nuevo Ledn, Baja California, Colima, Aguascalientes, Querétaro, Coahuila,
Baja California Sur, Tamaulipas y Sonora, que presentan las 10 primeras posi-
ciones en nivel de desarrollo segtin el indice de competitividad estatal.

En nueve de los 10 casos anteriores de entidades mds desarrolladas, que se
emparejan en el posicionamiento de la entidad en materia de competitividad
general (o desarrollo) y las capacidades empresariales pues sus desviaciones son
0 o cercanas a 0. Ello indica que el desarrollo de dichas entidades federativas
va de la mano del de su sector empresarial. Al menos la mitad de las entidades
federativas se encuentra en esta condicién. De este grupo de 10, Aguascalien-
tes presenta un desarrollo empresarial inferior a lo que sugiere su competitivi-
dad general. Del resto de los estados, Nayarit, Sinaloa, Michoacdn y Guana-
juato cuentan con un posicionamiento empresarial relativamente inferior a su
posicionamiento competitivo como estado. El caso contrario ocurre entre las
entidades de desarrollo medio, pues hay algunos en el que poseen un sector
empresarial relativamente con mejor posicién que el estado en su conjunto,
como lo son Quintana Roo, Morelos, Estado de México, Puebla y Tlaxcala.

Los datos del cuadro 1 presentan otras dimensiones de andlisis a partir de
las graficas 1, 2 y 3, donde se ordenan las entidades federativas con base en su
nivel de desarrollo medido por el PiBpc y el 7¢ 2008. Las entidades federativas
mis cercanas al origen son las de menor desarrollo (menor PIBpc o 7c), mien-
tras que las mds alejadas son las que cuentan con un mayor desarrollo (mayor
pIBpc o /C). También se incorpora una linea de tendencia en cada gréfica para
precisar la relacién entre el desarrollo y la estructura empresarial por tamanos
de empresa o la capacidad emprendedora medida con el sce.

En general para 2008, con base en la grafica 1, se observa que en el caso
de los estratos de microempresas (0 a 10), y particularmente el de 0 a 2, la
relacién entre el piBpc y las participaciones de dichos estratos es negativa,
mientras que para los estratos superiores de 3 a 10 y de mds de 10 empleados
es positiva. La grafica muestra situaciones particulares que es importante des-
tacar, para ello, se utilizan lineas de tendencia en las graficas. En el caso de las

174



Emprendimiento y desarrollo manufactureros en las entidades federativas de México

empresas en el rango de 0 a 10 empleados, es decir, las microempresas, desta-
can Colima, Baja California Sur y Quintana Roo como outliers en el sentido
de que tienen una proporcién de microempresas por encima de lo que sugiere
la linea de tendencia, que paralelamente se refleja en una muy baja propor-
cién de empresas mayores de 10 empleados. Estos casos contrastan con Baja
California y Nuevo Ledn, entidades entre las tres mds desarrolladas e indus-
trializadas del pais, que poseen una baja proporcién de micronegocios y una
alta participacién de empresas mayores de 10 empleados, en relacién con la
linea de tendencia. En el caso del estrato de 0 a 2 empleados, que pudieran ser
consideradas como las microempresas de autoempleo y de necesidad, destacan
Oaxaca, Puebla, Yucatdn, Querétaro, Tamaulipas, Quintana Roo y Guerrero,
con una proporcién muy superior a la sugerida por la linea de tendencia. Para
el estrato de las microempresas en el rango de entre 3 y 10 empleados en am-
bos periodos, destacan Oaxaca y Yucatdn por contar con una menor propor-
cién con respecto a la linea de tendencia.

Estas diferencias notorias con respecto a la linea de tendencia pueden deber-
se a las participaciones diferenciales de los distintos sectores manufactureros, co-
merciales y de servicios en dichas entidades; y a los diferenciales en términos de
su capacidad emprendedora medida a partir del /cz. Estas diferencias sectoriales
y de capacidades, se traducen en diversas escalas dptimas y, en consecuencia, en
distribuciones de tamafo de empresas igualmente diferentes por entidad.

La gréfica 2 plantea una dimension de andlisis similar a la anterior, pero or-
dena las entidades federativas de menor a mayor desarrollo con base en el 7c. Se
observa, al igual que en el andlisis anterior, una relacién negativa entre el nivel de
desarrollo y las participaciones de los estratos de microempresas (0 a 10) y, par-
ticularmente, el de 0 a 2; mientras que para los estratos superiores de 3 a 10 y de
mds de 10 empleados es positiva. La grafica también muestra situaciones parti-
culares que es importante destacar: en el caso de las microempresas de 0 a 10 em-
pleados, se observa un buen ajuste, y s6lo sobresalen Chihuahua y Nuevo Leén,
fuera de la linea de regresion. En el caso de los emprendimientos de 0 a 2 em-
pleados, destacan por superar de manera sustancial la linea de regresion, Tlaxcala
y San Luis Potosi, que presentan relativamente mayor nivel de emprendimiento
de ese tipo (y menor del tipo de 3-10) en relacién con su nivel de desarrollo.

La grafica 3 presenta la relacién entre la capacidad emprendedora medido
por el ice y el nivel de desarrollo medido por el 7c para el 2008. Puede ob-
servarse una relacién positiva entre ambos, que destaca la importancia de las
capacidades empresariales, la manufactura, el talento, la formacién de capital
fijo, y los productos de la investigacién y el desarrollo, en el desarrollo econd-
mico, entre otros factores.
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Grdfica 1. Empresas manufactureras de 0-2, 3-10, de 0 .a 10 y mds de 10 empleados por entidad federativa
y nivel de desarrollo medido por el PiBpc en 2008.
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Fuente: Grdfica elaborada con datos de los censos econémicos del INEGI 2009.

Grdfica 2. Empresas manufactureras de 0-2, 3-10, de 0.a 10 y mds de 10 empleados por entidad federativa
y nivel de desarrollo medido por el /€ 2008.
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Fuente: Grdfica elaborada con datos de los censos econdmicos del INEGI 2009 y datos del 110 2008.
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Grdfica 3. Indice de capacidad emprendedora y nivel de desarrollo medido por el I 2008.
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Fuente: Grdfica elaborada con datos del Mco 2008.

La participacién del sector manufacturero en el PIB estatal por entidad fe-
derativa para los afios 2003 y 2008, se presenta en el cuadro 2, donde ademis
se incorpora el cambio porcentual de un afo a otro. En primer lugar, destacan
en 2003 los estados que cuentan con una participacién del sector manufac-
turero por encima del promedio (18.8%), como lo son Coahuila, Tlaxcala,
Hidalgo, Aguascalientes, Guanajuato, Puebla, Morelos, Estado de México,
Querétaro, San Luis Potosi, Chihuahua, Nuevo Ledn, Jalisco, Durango, y
Baja California. Las entidades con una participacién del sector manufacturero
por abajo del promedio son Sonora, Veracruz, Oaxaca, Tamaulipas, Michoa-
cdn, Zacatecas, Colima, Sinaloa, Chiapas, Nayarit, Guerrero, Baja California
Sur y Quintana Roo. Para el 2008, bisicamente todos los casos permanecen
en los mismos grupos excepto en el caso de Sonora, que alcanza una participa-
cién de su sector manufacturero por encima del promedio.

En general, el promedio de participacién del sector entre las entidades
federativas ha disminuido de 19.8% en 2003 a 18.8% en 2008 como resul-
tado de un descenso en el peso del sector en 22 de los 29 casos analizados, lo
que significan una caida en promedio por entidad de 2.5%. Destacan por sus
importantes caidas, Baja California Sur, Nayarit, Quintana Roo, Morelos, Yu-
catdn, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero y Querétaro. Por su parte, los estados que
resaltan por incrementar el peso del sector manufacturero son Chihuahua,
Puebla, Baja California, Colima, Aguascalientes, Zacatecas, y con el mayor
salto, el estado de Sonora.
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Cuadro 2. Participacion del sector manufacturero en el PIB estatal por entidad federativa, 2003-2008

Entidad federativa Prop. manufactura
01 Aguascalientes AGS 2003 0.303
071 Aguascalientes AGS 2008 0.323
02 Baja California BCA 2003 0.212
02 Baja California BCA 2008 0.220
03 Baja California Sur B(S 2003 0.042
03 Bajo California Sur B(S 2008 0.032
05 Coahuila (0A 2003 0.373
05 Coahuila (0A 2008 0.354
06Colima (ot 2003 0.096
06 Colima (oL 2008 0.100
07 Chiapas (HP 2003 0.084
07 Chiapas (HP 2008 0.072
08 Chihuahua CHH 2003 0.256
08 Chihuahua CHH 2008 0.257
09 Durango DUR 2003 0.234
09 Durango DUR 2008 0.212
10 Guanajuato GUA 2003 0.295
10 Guanajuato GUA 2008 0.279
11 Guerrero GRO 2003 0.071
11 Guerrero GRO 2008 0.062
12 Hidalgo HID 2003 0.308
12 Hidalgo HID 2008 0.282
13 Jalisco JAL 2003 0.246
13 Jalisco JAL 2008 0.224
14 México MEX 2003 0.280
14 México MEX 2008 0.267
15Michoacdn Mic 2003 0.138
15 Michoacdn MiC 2008 0.135
16 Morelos MOR 2003 0.284
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Entidad federativa Prop. manufactura
16 Morelos MOR 2008 0.243
17 Nayarit NAY 2003 0.072
17 Nayarit NAY 2008 0.056
18 Nuevo Ledn NLE 2003 0.246
198 Nuevo Ledn NLE 2008 0.245
19 Ouxaca 0AX 2003 0.158
19 Oaxaca 0AX 2008 0.148
20 Puebla PUE 2003 0.290
20 Puebla PUE 2008 0.298
21 Querétaro QUE 2003 0.276
21 Querétaro QUE 2008 0.246
22 Quintana Roo ROO 2003 0.029
22 Quintana Roo ROO 2008 0.023
23 San Luis Potosi S 2003 0.268
23 San Luis Potosf SLP 2008 0.257
24 Sinaloa SIN 2003 0.086
24 Sinaloa SIN 2008 0.082
25 Sonora SON 2003 0.176
25 Sonora SON 2008 0.202
26 Tamaulipas TAM 2003 0.139
26 Tomaulipas TAM 2008 0.133
27 Tlaxcala TIA 2003 0.321
27 Tlaxcala TIA 2008 0.280
28 Veracruz VER 2003 0.164
28 Veracruz VER 2008 0.156
29 Veracruz VER 2003 0.164
29 Yucatdn Yuc 2008 0.142
30 Zacatecas IAC 2003 0.122
30 Zacatecas IAC 2008 0.138

Fuente: censos econémicos 2004 y 2008, INEGI.
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Hipétesis y modelos empiricos

El propésito de esta investigacién es determinar empiricamente si hay algin
patrén de emprendimiento asociado con el nivel de desarrollo de las entidades
federativas del pais. El grado de desarrollo serd aproximado y se estimard me-
diante la competitividad estatal, a partir del indice de competitividad estatal
(1¢) del imco. El cual puede reflejar con mayor precision el nivel de desarrollo
de las entidades ya que a parte del riBpc, incluye indicadores sobre aspectos
institucionales, de infraestructura, factoriales, de capital humano, de ciencia,
tecnologia e innovacién, medio ambientales, entre otros, que son muy impor-
tantes para definir el desarrollo. Los temas que el /¢ incorpora son: sistema de
derecho confiable y objetivo, manejo sustentable del medio ambiente, socie-
dad incluyente, preparada y sana; economia dindmica y estable; sistema politi-
co estable y funcional; mercados de factores eficientes; sectores precursores de
clase mundial; gobierno eficiente y eficaz; aprovechamiento de las relaciones
internacionales y sectores econémicos con potencial. La estructura empresa-
rial se clasifica en empresas con empleados de 0 a 2, de 3 a 10 y mds de 10,
bajo el supuesto de que el tamano de una empresa se asocia con la capacidad
emprendedora, el talento empresarial y las habilidades gerenciales de sus due-
fios (Lucas, 1978). Ello implica que las empresas de autoempleo como lo son
las de 0 a 2 empleados, cuentan con duefios con menor dotacién de activos y
capacidad empresarial que los estratos superiores.

Para fortalecer el andlisis sobre la estructura empresarial y la capacidad
emprendedora de los estados se incorpora un componente del /¢ denomi-
nado sectores econémicos con potencial, que contiene variables que reflejan
la capacidad emprendedora de los estados (icE), tales como, p1B industrial,
PIB servicios, nimero de empresas grandes, coeficiente de invencién, nimero
de empresas con 150 9000, eficiencia en el consumo de agua, investigadores,
becas, valor agregado de la industria manufacturera, maquiladora y servicios
de exportacién, empresas en expansion 500, formacién bruta de capital fijo y
talento. Este indicador ofrece una perspectiva adicional sobre las capacidades
empresariales y de emprendimiento.

El estudio plantea la hipétesis de que el desarrollo econémico de las enti-
dades federativas condiciona su estructura empresarial y su capacidad de em-
prendimiento, lo que implica que a mayor nivel de desarrollo le corresponda
una estructura empresarial de escalas mayores, compatibles con mejores ca-
pacidades de emprendimiento. Ello puede explicar por qué los estados del
pais difieren en sus estructuras empresariales, es decir, en entidades federativas
que presentan niveles de desarrollo inferiores les corresponden una incidencia
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relativamente mayor de emprendimientos de menor escala, mientras que en
aquéllas con niveles superiores, muestran una mayor incidencia de emprendi-
mientos de mayor escala. Lo anterior implica que a medida que el desarrollo
avanza, la distribucién de emprendimientos se va sesgando hacia pequefias
empresas de mayor escala, lo que es reflejo de mayores capacidades empresa-
riales.

Para abordar la hipédtesis anterior, se especifican los modelos econométricos
representados en las ecuaciones 1 y 2. Los cuales serdn estimados por medio de
un panel de datos por el método de efectos aleatorios, como fue sugerido por
las pruebas de especificacién Breusch-Pagan y Hausman.

LoNl=a+a,+a,_u+ B,LnS) + BLnIC, +u, +e,;
1i=1,2.28yt=1y2 (1)
LnlCE,=a+a, +a,_u+ p,LnS; + B,.LnlC,+u, +e,;

i=1,2..28yt=1y2 2)

En la ecuacién 1, LnN,, se refiere al logaritmo de variables proxis de la pro-
porcién de empresas del estrato £ de la entidad federativa 7 en el periodo # La
proporcién es medida como la razén entre el nimero de empresas de cada tipo
entre total de empresas del sector manufacturero de cada entidad. Los tipos de
empresas E se refiere a los emprendimientos de entre 0 y 2 trabajadores, los de
entre 3 y 10, y aquellos de mds de 10 trabajadores. Los periodos en cuestion
dados por ¢ son los tltimos censos econdmicos del INEGT 2004 y 2009, que
contienen la informacién para los anos 2003 y 2008 y que estdn construidos
con un enfoque metodoldgico comun. La segunda ecuacién, incorpora como
variable independiente, la capacidad emprendedora de los estados medido por
el 7ce en la entidad federativa 7 en el periodo ¢, tal como lo elabora el iMco.

Las variables independientes de los modelos 1 y 2 estdn dadas por el lo-
garitmo natural del 7c (LnIC,) de la entidad federativa i en el periodo t, para
representar el cambio en el nivel de desarrollo, y LnS} que representa el ta-
mano del sector manufacturero para i y ¢, medida como la razén entre el valor
agregado manufacturero y el total de la entidad federativa. El modelo también
incorpora variables binarias para controlar los efectos de la regién y el periodo.
En primer lugar, se controla los efectos derivados de pertenecer a la regién
norte del pais, que adquiere el valor de uno para dichas entidades. Segin Es-
quivel (2000), este control puede resultar necesario debido a las caracteristicas
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particulares de desarrollo que tiene la frontera con Estados Unidos. De igual
forma se controlan los efectos derivados de las condiciones e interacciones so-
cioeconémicas de cada periodo a partir de una variable binaria que adquiere el
valor de uno para las observaciones del 2008, lo que permite diferenciar dicho
afo con respecto al 2003.

Los pardmetros asociados con los modelos 1 y 2, son el intercepto (), el
efecto derivado de ser una entidad federativa de la regién norte del pais (ct,),

el control para el ano 2008 (a el pardmetro asociado con los cambios del

1:08)’
ic (B, y el pardmetro relacionado con los cambios en el tamano del sector
manufacturero de las entidades federativas (f3,). Este pardmetro se espera
que sea significativo y explique la proporcién de empresas manufactureras
en las entidades federativas y las capacidades empresariales. Es razonable pre-
suponer que un tamafno mds amplio del sector para las economias estatales
explique las proporciones de empresas en dicho sector. El término u, es una
variable aleatoria que representa los efectos individuales de la entidad federa-
tiva y e, es el término de error. Se asume que las perturbaciones e, no estin
correlacionadas con las variables independientes y tienen una distribucién
normal.

Los resultados esperados en virtud de la hipétesis van en relacién con el
pardmetro (f3,.), asociado con el nivel de desarrollo representado por el 7c.
En la ecuacién 1, se espera que éste para IC sea positivo, . < 0 para el caso
de las microempresas de 0 a 2 y negativo fB,.> 0 para el resto. Ello implicaria
que los diferentes niveles de desarrollo econémico de las entidades federati-
vas del pais se asocien negativamente con la presencia de microempresas de
autoempleo y positivamente con la presencia de emprendimientos relativa-
mente superiores. De igual forma, en la ecuacién 2, se espera que fB,.> 0 ya
que el nivel de desarrollo repercute favorablemente las capacidades empre-
sariales y el nivel de emprendimiento de las entidades federativas medio por
su ICE.

El estudio econométrico no considera los datos de los estados de Campe-
che, Tabasco ni Distrito Federal, que tienen particularidades que podrian ses-
gar la investigacién. Por un lado, se tienen las caracteristicas petroleras en los
primeros dos estados que se contabilizan en su PIB per cdpita y que no tienen
que ver las condiciones reales de su desarrollo. De igual manera, el Distrito
Federal contabiliza muchas operaciones que suceden fuera de su territorio de-
bido a la presencia de muchos corporativos y oficinas centrales de empresas,
tanto nacionales como extranjeras.

Por dltimo, se realiza un ejercicio econométrico mediante los modelos 3
y 4, para determinar si hay causalidad en dos sentidos: de que el nivel de de-
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sarrollo determine la estructura empresarial y las capacidades empresariales;
y/o de que estas tltimas determinen el nivel de desarrollo. Para ello se estiman
modelos similares a los de las ecuaciones 1 y 2, pero tratando de explicar en
ambos casos el 1c, con las variables relativas a la estructura empresarial y de la
capacidad de emprendimiento.

LnlC,=a+a, +a,_g+ B,LnS! + B LnN: +u, +e,;

i=1,2..28yt=1y2 (3)

LnlC,=a+a, +o,_y+ B,LnS; + B, LnICE, +u, +e,;
i=1,2.28yt=1y2 (4)

Resultados econométricos y discusién

Los resultados econométricos de la estimacién por panel de datos del mo-
delo de las ecuacidnes 1 y 2 se presentan en el cuadro 3 para los estratos
empresariales y el 7cE. Como indican las pruebas Breusch/Pagan en dicha
tabla, el modelo apropiado para estos datos es efectos aleatorios. La estima-
cién de la ecuacién 1, resulta globalmente significativa tal como indica la
probabilidad Chi’ en las tres regresiones, pero presentan diferencias impor-
tantes en el estadistico R’ global, que si bien en los tres casos son aceptables
arriba de 0.60, para el estrato 3-10 es de 0.30. Ello implica que el modelo
posee mayor capacidad explicativa para el estrato inferior y el superior, que
para el de 3-10.

Todas las estimaciones presentan significancia estadistica para los pardme-
tros que representan el intercepto (). El pardmetro asociado a la variable
binaria que controla los datos de 2008 (o,_,,) sélo resulta significativo para los
estratos de 0-2 y de 3-10, con la diferencia de que en el caso del estrato de 0-2
trabajadores es negativa (¢,_, < 0), mientras que para los emprendimientos
de 3-10 es positiva (a,_,
la linea de regresién del 2003 al 2008, significando que en promedio dichos
estados redujeron la proporcién de micro negocios de 0-2 trabajadores. Lo
contrario sucede para el estrato de 3-10, que en promedio ha incrementado su
participacién o desplazado hacia arriba la linea de regresion, sugiriendo que en
promedio todos los estados han visto incrementar la proporcién de empresas

=08
> 0). Ello sugiere un desplazamiento hacia abajo de

en dicho estrato.
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Cuadro 3. Resultados econométricos de las ecuaciones 1y 2, para los estratos de 0-2, 3-10y mds de 10; y el IcE

Tipo de emprendimiento
Ecuacion 1 Ecuacion 2
02 3-10 Mds de 10 ICE
Valor 1.65 -2.56 -9.09 -1.90
Desv. estdndar 0.51 0.51 2.2 0.98
% zestadisic 321 497 411 195
Prob z 0.00 0.00 0.00 0.051
Valor -0.059 -0.007 0.367 0.018
Desv. estdndar 0.780 0.783 0.331 0.149
% z-estadistico 0.760 0.100 1.100 0.12
Prob z 0.445 0.921 0.270 0.903
Valor -0.077 0.141 -0.034 -0.395
Desv. estdndar 0.012 0.439 0.038 0.149
oo restadisfco 4270 3.230 0,890 422
Prob z 0.000 0.001 0.375 0.000
Valor 0.047 0.019 0.356 0.019
Desv. estdndar 0.037 0.038 0.150 0.074
P zestadistico -1.260 0.500 2.360 0.26
Prob z 0.207 0.617 0.018 0.80
Valor -0.633 0.395 1.88 1.50
Desv. estdndar 0.146 0.147 0.629 0.280
Pre restadistco 431 2.69 3.01 5.34
Prob 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tipo de emprendimiento

Fevacion 1 Ecuacion 2
02 310 Mds de 10 It
Observaciones 58 58 58 58
Rsq Within 0.570 0.280 0.001 0.310
R-sq Befween 0.603 0.310 0.618 0.782
R-sq Overall 0.602 0.297 0.607 0.548
Wald Chi? 74.01 22.290 31.180 64.16
Estadisticos

Prob Chi? 0.000 0.000 0.000 0.000
tho 0.889 0.112 0.94 0.00
EL‘;Z”“"/ Pogon 99910 0.230 23.02 771
Breusch/Pagon 30 0.630 0.000 0.005
RE Prob

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados también arrojan la falta de efectos derivados de ser una enti-
dad federativa de la regién norte del pais, pues su pardmetro asociado () no
result6 estadisticamente significativo. El pardmetro que estima los efectos del
tamano del sector manufacturero sobre la proporcién de empresas de los es-
tratos (f3,) presenta resultados mixtos, ya que para los estratos de 0-2 trabaja-
dores y 3-10 resulta no significativo y para el estrato de mds de 10 trabajadores
si. Ello implica que el tamafio del sector manufacturero de cada entidad tiene
amplia capacidad para explicar los emprendimientos superiores en las econo-
mias locales, lo cual refleja que el sector propicia mejores condiciones para el
aprovechamiento de economias de escala y que las 6ptimas son superiores a la
de otros sectores.

Los resultados derivados de la ecuacién 1 obtenidos para todos los estratos,
son congruentes con la hipétesis sobre la relacién negativa entre el nivel de
desarrollo medido por el 7c para el caso de los estratos inferiores, como el de
0-2 (B,:<0) y la relacién positiva (f3,.> 0) para los estratos superiores. Ello es
indicativo de que el nivel de desarrollo econémico de las entidades federativas
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del pais explica negativamente la presencia de microempresas de autoempleo,
y positivamente la presencia de emprendimientos mayores. El valor absoluto
del pardmetro f3,., que representa la elasticidad de la proporcién de empresas
por estrato ante los cambios en el /¢, presenta importantes diferencias, ya que
para el estrato de 0-2 es -0.63, para el estrato de 3-10 es de 0.39 y para el
estrato superior, 1.88. Con esto se infiere que los diferenciales en desarrollo,
o bien, el progreso en materia de /c de las entidades federativas, reducirdn
la presencia de microempresas de 0-2 e impulsard con fuerza la presencia de
empresas de mayor tamano. Ello es consistente con la idea de que un nivel
superior de desarrollo trae consigo, entre otras cosas, un mejor ambiente insti-
tucional y regulatorio; un mayor capital humano; acceso favorable a factores;
entre otros, que se reflejan en grandes capacidades empresariales, lo cual es
compatible con la apertura de negocios y con empresas de escalas superiores.
En el caso de la ecuacién 2, los Ginicos pardmetros que resultan significativos
son los asociados con el intercepto (@), y el pardmetro asociado con el nivel
de desarrollo medido por el 7c (B,.> 0). Los efectos temporal, regional y del
tamafo del sector manufacturero resultan no significativos. La estimacién es
globalmente significativa tal como indica la probabilidad Chi? y un estadistico
R’ globalmente significativo de 0.55 que asegura un buen nivel explicativo.
Es importante destacar el valor del pardmetro asociado con el 7c, que resulta
alto al igual que en la ecuacién 1, para el estrato de empresas de mds de 10
trabajadores, con una elasticidad de 1.5. Ello indica que avances en el nivel de
desarrollo mejoran mds que proporcionalmente los indices de emprendimien-
to medido por el /cEy, en general, la capacidad emprendedora regional, lo que
igualmente estd en concordancia con la hipédtesis planteada.

El cuadro 4 presenta los resultados econométricos de las ecuaciones 3 y 4,
ejercicio realizado para determinar si hay doble causalidad en el sentido de que
también la estructura empresarial y sus capacidades determinen el desarrollo.
Los resultados de este ejercicio sugieren la imposibilidad de sostener esta hi-
pétesis para los datos utilizados.

Segtin los estadisticos de la ecuacién 3, particularmente el pardmetro aso-
ciado con el indicador empresarial 3, los cambios en la estructura empresarial
por estrato de 0-2, 3-10 y més de 10, son estadisticamente no significativos, es
decir, carecen de efectos sobre el nivel de desarrollo medio por el /c. Lo mismo
ocurre con el pardmetro que relaciona el desarrollo (ic) con las capacidades
empresariales (/CE), que igualmente resulta no significativo, sugiriendo que el
desarrollo es un fenémeno mds complejo producto de la confluencia de un
ndmero mayor de fuerzas econdmicas, sociales e institucionales, a parte de las
empresariales, trayendo dreas de oportunidad de politica publica.
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Cuadro 4. Resultados econométricos de lus ecuaciones 3 y 4, para los estratos de 0-2, 3-10
y mds de 10; y el ICE

Tipo de emprendimiento
Ecuacion 1 Ecuacion 2
02 310 Mds de 10 ICE
Valor 3.59 3.590 3.590 3.590
Desv. estdndar 0.033 0.355 0.340 0.030
% zestadistico 107.780 101.220 105.110 117.220
Prob 0.000 0.000 0.000 0.000
Valor 0.292 0.291 0.292 0.291
Desv. estdndar 0.073 0.077 0.074 0.066
% zestadistico 3.990 3.740 3.930 4.340
Prob z 0.000 0.000 0.000 0.000
Valor 0.000 -0.003 0.000 -0.001
Desv. estdndar 0.002 0.000 0.000 0.000
e zestadisico 0770 1,640 1550 0390
Prob z 0.440 0.100 0.122 0.670
Valor -0.002 -0.002 -0.002 -0.001
Desv. estdndar -0.002 0.001 0.002 0..02
P zestadistico -1.280 -1.290 -1.310 0.690
Prob z 0.200 0.197 0.192 0.480
Valor 0.001 0.000 -0.005 0.000
Desv. estdndar 0.002 0.001 0.340 0.000
Pelbrc restadistico 0.520 0.370 0.440 0.250
Prob 0.605 0.720 -0.066 0.298
(Continda)

189



Martin Ramirez Urquidy, Manuel Bernal y Roberto Fuentes

(Continuacidn)
Tipo de emprendimiento
Ecvacion 1 Ecuacidn 2
02 310 Mds de 10 ICE
Observaciones 58.000 58.000 58.000 58.000
R-sq Within 0.120 0.113 0.119 0.180
R-sq Between 0.310 0.310 0.316 0.310
R-sq Overall 0.310 0.310 0.316 0.310
Wald Chi? 18.530 16.970 18.060 21.660
Estadisticos
Prob Chi? 0.001 0.002 0.001 0.001
tho 0.999 0.999 0.999 0.999
EL?Z“S"*/ Pogon 95 800 22330 26260 6.200
brss /P 000 0.000 0.000 0.014

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados derivados del trabajo econométrico, de que el nivel de desa-
rrollo condiciona la estructura empresarial y las capacidades emprendedoras,
explican escenarios concretos en la vida empresarial de las entidades federati-
vas. Por un lado, en las menos desarrolladas, incluso en las mas desarrolladas
aunque en menor medida, se presentan emprendimientos consistentes con un
bajo nivel de habilidades empresariales y de educacion, poca inversidn, tecno-
logias rudimentarias y tradicionales, y bajo nivel de capital y tecnificacién. Es
por ello por lo que los bajos niveles de desarrollo medido por el /¢ tienden a
incrementar estos emprendimientos y reducir la proporcién de los mayores.
Por otra parte, el progreso hacia grandes niveles de desarrollo trae consigo
emprendimientos de mayor escala que tienen individuos con educacién mds
elevada, formacién empresarial y técnica mds sélida, motivados por oportuni-
dades que visualizan en los mercados locales mds amplios, y que representan
flujos esperados mds elevados que utilizando sus habilidades como emplea-
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dos asalariados. Estos emprendimientos poseen mayores niveles de inversién
y cuentan con trabajadores bajo algin esquema de contratacién. Ello explica
porqué la proporcién de estos negocios sea mayor en las economias locales
mis desarrolladas en términos del 7c.

Los resultados anteriores son consistentes con las hipétesis recession-push y
shumpeteriana en el sentido de que a medida que el desarrollo de las entidades
federativas mejora, la proliferacién de empresas de autoempleo se reduce y las
de estratos mds grandes aumenta. Los resultados en virtud de estas teorias,
sugieren que la proliferacién de empresas de autoempleo se entiende como
una respuesta de los individuos en las economias y mercados laborales de eco-
nomias locales poco desarrolladas (Georgellis ez /., 2005), o bien que generan
inestabilidad laboral, bajos salarios y desempleo frecuente y persistente, condi-
ciones consistentes con economias deprimidas (Evans y Leighton, 1989). En
general, la depresién de los mercados laborales, amén de la baja dindmica eco-
némica, puede reducir el costo de oportunidad de iniciar un negocio, lo que
aumenta la propensién de convertirse en empresarios, creciendo la incidencia
de emprendimientos de autoempleo tal como plantea Schuetze (2000). Es por
ello por lo que en términos del modelo econométrico, el 7c explica negativa-
mente la proporcién de este tipo de negocios, sugiriendo que a medida que
el desarrollo avanza, las empresas en este rubro tienden a disminuir, mientras
que a medida que el desarrollo es menor tienden a aumentar.

La perspectiva shumpeteriana también puede ayudar a interpretar los re-
sultados econométricos. Segtin este grupo de teorias, el emprendimiento de
nuevas pequefias empresas se asocia con una dindmica de crecimiento positiva
y responde a una oportunidad de mercado para invertir en el sector empresa-
rial por quienes estdén mds capacitados (Stel, Thurik, Verheul y Baljeu, 2007).
Ello explica por qué a medida que el /¢ se expande, empiezan a haber opor-
tunidades de negocio y factores institucionales benévolos que se traducen en
emprendimientos de mayor escala por parte de los mds capacitados. Ello trae
consigo oportunidades de empleo y aumento a los salarios, creciendo el costo
de oportunidad de emprender. Las empresas que comienzan en este proceso
tienden a ser mds grandes, los empresarios més capacitados, y el trabajo asala-
riado mds amplio, lo que es propio de las regiones mds desarrolladas.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DE POLITICA PUBLICA

El presente trabajo se orient a establecer empiricamente si hay algin patrén
de desarrollo empresarial asociado con el nivel de crecimiento de las entida-
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des federativas del pais. Los resultados del trabajo apuntan a la confirmacién
de la hipdtesis: el avance econémico de las entidades federativas condiciona
su estructura empresarial y su capacidad de emprendimiento; lo que implica
que a un mayor nivel de desarrollo le corresponde una estructura empresarial
con pequefias empresas de escalas relativamente mds grandes, compatible con
mejores capacidades empresariales, y una disminucién de emprendimientos
de autoempleo. El trabajo no encuentra la causalidad inversa de que la estruc-
tura empresarial y sus capacidades influyan en el desarrollo, lo que sugiere
que éste es producto de un nimero mayor de fuerzas econdmicas, sociales
e institucionales. Los resultados también pueden indicar que los diferencia-
les en estructuras empresariales y sectoriales entre las entidades federativas,
pudieran también vincularse con los niveles de competitividad de los estados
considerando la légica de Porter, ya que presentan estructuras empresariales y
desempenos heterogéneos; algunas entidades federativas estin consoliddndose
en su desarrollo y competitividad; unas estdn avanzando y otras se encuentran
rezagadas (Ocegueda ez al., 2009).

En este contexto, los resultados del presente estudio aplican para entender
c6mo opera la interaccién entre el desarrollo y la estructura empresarial y del
emprendimiento en las entidades federativas del pais; y para orientar las poli-
ticas publicas locales en materia empresarial que debe considerar acciones que
promuevan el avance en algunos componentes de la competitividad que entra-
fia el desarrollo. En este sentido, los indices de competitividad, que represen-
tan un espectro amplio de indicadores, exhiben fibras importantes en el que la
accién publica puede incidir, algunas novedosas y otras en los que se requiere
seguirlas resaltando. Tal es el caso de las acciones encaminadas a mejorar el
sistema legal para que sea mds eficiente, no sélo en las dreas penales donde
se requiere mayor rapidez en sentencias, sino también en las de derechos de
propiedad, mercantiles, corporativas, y de regulacién y coercién de contratos;
seguir emprendiendo acciones para abatir indices de corrupcién; de mayor
importancia, la inversién en capital humano en todos los niveles, enfocada a
elevar la escolaridad promedio, mejorar la calidad educativa y promover una
mayor cobertura de educacién media superior y superior, ademds de la cober-
tura en salud; y la ampliacién y mejor orientacién de la infraestructura fisica y
tecnoldgica. Algunos aspectos estin mds claramente asociados con el empren-
dimiento donde el papel del gobierno es importante y que pueden abonar al
fortalecimiento del sector empresarial son el mejoramiento de las regulaciones
y procedimientos para abrir negocios; el fortalecimiento en el procesamiento y
gestion de trdmites empresariales; la eficiencia en recaudacién que impliquen
reducciones de costos de transaccién en cuestiones fiscales para las empresas; y
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la mayor eficiencia y orientacién adecuada del gasto publico y las compras gu-
bernamentales hacia el fortalecimiento de las estructuras empresariales locales.
En materia de emprendimiento, aspectos relacionados con el capital humano
que inciden en los /¢ tienen que ver con el establecimiento de programas de
asistencia técnica y capacitacién empresariales, que puede mejorar las préc-
ticas empresariales en los estratos de emprendedores incluyendo los menos
favorecidos; el vinculo de la educacién superior con los sectores productivos y
la coordinacién de las politicas educativas, de ciencia y tecnologia e industrial
(Mungaray, 2011), que debe constituirse en el impulso de innovaciones enca-
minadas al emprendimiento y a la mejora productiva.

En suma, éstos son algunos elementos en que la mejora en la calidad de las
politicas publicas y de las instituciones puede incidir en indicadores del desa-
rrollo y, por ende, en las estructuras empresariales y del emprendimiento de
las entidades federativas del pais, tal como infieren los resultados del trabajo.
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