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Resumen
Se presenta un análisis del comportamiento del comercio exterior centroamericano, 
en el cual se determinará cómo su estructura productiva y la concentración geográfica 
y mercantil de sus exportaciones condicionan su comercio. El principal objetivo de 
esta investigación es, utilizando una adaptación de modelos econométricos de datos de 
panel, analizar el panorama actual del comercio de Centroamérica con variables funda-
mentales como el grado de diversificación, la articulación con sus principales socios y el 
papel del comercio intrarregional, y evaluar la correlación con la principal macromag-
nitud económica. Los primeros resultados muestran que la diversificación geográfica y 
el comercio intrarregional son pilares básicos del crecimiento económico de la región.
Palabras clave: Centroamérica, diversificación comercial, comercio intrarregional, mo-
delos de datos de panel.

 Central America: the Urgency of Coherent 
Commercial Diversification

Abstract
This work analyzes the behavior of Central American foreign trade, describing how 
its productive structure and the geographic and mercantile concentration affect 
commerce in the region. The main objective of this research is to analyze the current 
panorama of trade in Central American using fundamental variables, such as the level 
of diversification, linkage with major partners and the role of intraregional commerce, 
as well as econometric analysis of panel data, and to evaluate the correlation with major 
macroeconomic measurements.  Initial results show that geographic diversification and 
intraregional commerce are the basic pillars of economic growth in the region.
Key Words: Central America, Commercial Diversification, Intraregional Commerce, 
Panel Data Models.
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Amérique centrale: l’urgence d’une diversification commerciale 
cohérente.
Résumé 
Il est présenté ici une analyse du comportement du commerce extérieur de l’Amérique 
centrale, dans laquelle sera déterminée comment sa structure productive et la concen-
tration géographique et mercantile de ses exportations conditionnent son commerce. 
Le principal objectif de cette recherche est d’analyser, en employant une adaptation 
de modèles économétriques de données de panel, le panorama actuel du commerce 
de l’Amérique centrale avec des variables fondamentales comme le degré de diversi-
fication, l’articulation avec ses principaux partenaires et le rôle du commerce inter-
régional, et d’évaluer la corrélation avec la principale macro-ampleur économique. 
Les premiers résultats montrent que la diversification géographique et le commerce 
interrégional sont des piliers de la croissance économique de la région.
Mots clés: Amérique centrale, diversification commerciale, commerce interrégional, 
modèles de données de panel.

América Central: o impostergável de uma diversificação comercial 
coerente
Resumo
O presente trabalho apresenta uma análise do comportamento do comércio exterior 
centro-americano, no se determinará como sua estrutura produtiva e de concentração 
geográfica e mercantil das suas exportações condicionam o seu comercio. O principal 
objetivo dessa pesquisa é, utilizando uma adaptação de modelos econométricos de 
dados de panel, analisar o panorama atual do comercio de América Central com 
variáveis fundamentais como o grau de diversificação, a articulação com seus principais 
sócios e o papel do comércio intra-regional, e avaliar a correlação com a principal 
macromagnitude econômica. Os primeiros resultados mostram que a diversificação 
geográfica e o comercio intra-regional são pilares básicos do crescimento econômico 
da região.
Palavras-chave: América Central, diversificação comercial. Comercio intra-regional, 
modelos de dados de panel.

中美洲：连贯的贸易多元化的紧迫性
摘要：
本文分析了中美洲对外贸易的行为，描述了该地区的生产结构、地理和商
业集中度是如何影响该地区贸易的。这项研究的主要目标是分析当前中美
洲的贸易状况，并评估了与主要宏观经济变量的相关性，使用的基本变量
包括贸易多元化的水平、与主要贸易伙伴的联系、地区内贸易以及经济分
析的面板数据。研究结果显示，地缘上的多元化和地区内贸易是中美洲经
济增长的基本支柱。
关键词: 中美洲　贸易多元化　地区内贸易　面板数据模型
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Introducción

Para efectos comerciales, la región centroamericana está integrada por cinco 
países: El Salvador, Honduras, Nicaragua, Guatemala y Costa Rica. La región 
cuenta con una población de casi 39 millones de habitantes y ocupa un espacio 
geográfico que es, aproximadamente, 2.1% de América Latina. Estos países 
crearon el primer esquema de integración latinoamericano el 13 de diciembre 
de 1960, el Mercado Común Centroamericano (mcca). 

Éste se mantiene vigente, pero con modificaciones de los mecanismos jurí-
dicos y operativos diseñados para promover la integración regional. El proceso 
de integración intrarregional logró la zona de libre comercio con el Sistema 
Arancelario Centroamericano (sac) y el arancel externo común, excepto en el 
caso de Costa Rica, país que se incorporó gradualmente. Desde principios de 
la década de los noventa, los países centroamericanos han procurado acelerar 
su proceso de desarrollo económico, poniendo en práctica políticas de promo-
ción comercial y firmas de tratados de Libre Comercio (Zapata et al., 2003:3; 
Diéz y Villalobos, 2010:1). 

Según el Inter-American Development Bank (idb) (2012:3-10) la actividad 
comercial internacional de Centroamérica ha evolucionado favorablemente en 
los últimos años. En el periodo 2005-2010, las exportaciones crecieron a una 
tasa promedio anual de 8%. Por su parte, las importaciones también muestran 
un comportamiento dinámico en el periodo, al crecer a una tasa de 7.37%. 
Aun así, los flujos comerciales se vieron seriamente afectados en el año 2009 
como consecuencia de la crisis mundial.

En el peso del comercio, Estados Unidos es el principal socio de la re-
gión (32.05% de todas las exportaciones). Le sigue el comercio intrarregio-
nal (26.1%) provocado en gran medida, como señalan, Herrero y Jiménez 
(1992:95) y cepal (2009:3), por la mayor inserción internacional y la libera-
lización. Además, el comercio intrarregional tiene un peso considerable en el 
pib de Centroamérica (Durán y Lo Turco, 2010:98) y emprenderlo, permite 
obtener criterios referentes a la influencia del mercado común y la conveniencia 
de asociación externa (Monge, 2003:6).

La Unión Europea mantiene una participación importante por el lado de 
las compras de productos centroamericanos (13.4%). Y es significativo consi-
derar, la creciente presencia del mercado de China. En el año 2010, este país 
se situó en el cuarto lugar de los socios que más venden a la región (7.06%) y 
en el noveno lugar de los socios que más importan (1.81%). 

Por otro lado, es necesario resaltar la importancia de los intercambios co-
merciales de Centroamérica con países con los que se han suscrito tratados de 
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libre comercio, sea como región o en forma individual (Estados Unidos, Mé-
xico, Panamá, Canadá, República Dominicana, China). La participación de 
los países con tlc dentro del intercambio total de la región para el año 2010 
alcanzó 71.5% de las exportaciones de Centroamérica al resto del mundo.

Los principales productos exportados son: café, bananas, azúcar, circuitos 
integrados y partes para maquinas que representan 28.58% de las exportacio-
nes totales. En cambio, si ponemos la oferta exportable intrarregional sobre-
salen las mercancías manufacturadas y ciertos productos de la agroindustria.

Por todo lo anterior, y dado el dinamismo del comercio de Centroamérica, 
el objetivo de esta investigación es analizar si ese comportamiento ha impulsa-
do el crecimiento de los países que integran el bloque centroamericano. His-
tóricamente está contrastada, y también en estudios más recientes, como en 
Dollar (1992: 523-544), BenDavid (1993: 653-679), Sachs y Warner (1995: 
1), Edwards (1998: 383-398) y Frankel y Romer (1999: 379-399), Fujii et al. 
(2005:125-156), Chena (2008: 59-82), Schularick y Solomou (2009:1), la 
influencia positiva que la actividad comercial tiene para una zona económica y 
el crecimiento de su renta. Pero no hay una discusión detallada, separando los 
efectos del comercio intrarregional frente al comercio global.

Por ello, como principal aporte de este trabajo, se estudiará, por un lado, 
el comercio internacional y, por otro, el comercio intrarregional. Como inno-
vación metodológica, para el primer caso, se planteará un modelo general de 
comercio, acompañado de un submodelo y un modelo de simulación. Para el 
segundo caso se especificará un modelo de comercio intrarregional. 

Como esquema básico se utilizará la metodología econométrica de datos 
de panel, que ya ha sido aplicada en investigaciones del comercio (Zapata 
et al., 2003:40; Herzer y Nowak-Lehmann, 2004:9 Bebczuk y Berrettoni, 
2006:3; Aditya y Acharyyaa, 2011:1). En nuestro caso, se hará una adaptación 
cualitativa de la metodología, dónde, la variable endógena es el pib y como 
variables exógenas se consideran: a) la cesta de productos exportados (materias 
primas, productos extractivos y manufacturas); b) sus principales socios (EU, 
UE) y China desde el 2002; c) el efecto Ley del Tratado firmado con EU en 
2004, y d) el efecto de la crisis de 2007.

Hipótesis de trabajo y metodología

Hipótesis de trabajo 

Ante la situación descrita, para plantear las hipótesis de trabajo hay que tener 
en cuenta el grado de diversificación/concentración comercial y la articulación 
con sus principales socios y el comercio intrarregional. 
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Los autores parten de considerar como hipótesis que:

H1. La concentración del comercio con Estados Unidos es factor de riesgo 
sistemático. 

H2. El comercio con China no ha reportado beneficios y es aún terreno no 
explorado, mientras que el crecimiento del comercio con la Unión Europea, 
todavía es, una promesa por realizar.

H3. Puede vaticinarse un hipotético círculo virtuoso entre diversificación 
en productos y mercados y crecimiento. 

H4. En esta coyuntura, el comercio intrarregional con América Latina 
en su conjunto constituye un espacio que debería crecer significativamente 
y afectar de modo importante a las principales macromagnitudes nacionales.

Metodología

Con la finalidad de comprobar las hipótesis planteadas, se estimaron modelos 
econométricos de datos de panel de efectos fijos. En el modelo de efectos fijos, 
el intercepto captura las diferencias de comportamiento entre las unidades 
individuales, y analíticamente se expresa como:

it
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kitkit uxy ++= ∑

=1

βµ (1)

donde yit es una función lineal de K variables explicativas, i es la i-ésima uni-
dad transversal ( i= 1,2,…,N) con t observaciones en el tiempo (t= 1,2,…, T) 
y uit es el término de error.

La expresión (1) capta el efecto de cada país añadiendo una serie de (N-1) 
variables dicotómicas (d) a la estructura de uit. La expresión matemática de uit es:
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iii dαα  y eit  es una variable aleatoria.

Por tanto, el término error uit es la suma de un componente fijo (ai), inal-
terable en el tiempo pero variable de unos países a otros, y de un componente 
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aleatorio (eit) con las propiedades de un ruido blanco de media cero y varianza 
constante.

Al sustituir en la ecuación (1) la expresión (2) el modelo a estimar resulta:
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O lo que es lo mismo, desarrollando el sumatorio
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En el modelo de efectos fijos, se permite que los efectos individuales ai 
puedan estar correlacionados con las variables explicativas Xit y se requiere 
la exogeneidad estricta de Xit y eit para que los estimadores sean consistentes.

Los estimadores b se calculan a partir de la siguiente expresión:
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en donde los paréntesis recogen las desviaciones de la variable respecto de su 
media aritmética.

El modelo econométrico (1) adoptó diversas especificaciones atendiendo 
a las hipótesis de trabajo planteadas y se estimó con datos de los años 1993 a 
2009, ambos inclusive, de los cinco países que integran Centroamérica. 

Especificación del modelo general 
del comercio internacional

La primera especificación es un modelo general del comercio internacional en 
Centroamérica que permitirá validar/refutar las hipótesis de trabajo H1, H2 
y H3:
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con:
t = 1993, 1994,…, 2009.
i = 1,2,…,5. (1: Costa Rica, 2: El Salvador, 3: Guatemala, 4: Honduras, 

5: Nicaragua).
h = 1, 2, 3. (1: materias primas, 2: productos extractivos, 3:manufacturas).
j = 1,2,…,4. (1: Tratado Libre Comercio con EU, 2: comercio con China, 

3: comercio con la UE, 4: crisis de 2008).
y donde:

 i es el i-ésimo país, t son los años, h es la clasificación de productos, j son 
los cambios de estructura, ai son los efectos fijos transversales y m es el tér-
mino constante común. La variable endógena (Yit ) es el pib y como variables 
exógenas se incluyen: tres índices de diversificación de productos (IDPhit ), 
un índice de diversificación geográfica (IDGit)y cuatro variables ficticias ( fjit). 

Los sumatorios de la expresión (6) desagregados son:
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que al sustituirlos se obtiene otra expresión de (6):
  

itit IDPdddddY ++++++= 115544332211

ititititit uffff ++++ 44332211 δδδδ

itIDP ++ 22

itit IDGIDP ++ 433 ββ
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(10)

Variables

Se calculó un índice de diversificación de productos, IDPhit,por cada catego-
ría de bienes considerada, según la clasificación cuci Rev.3: materias primas 
(IDPh1t), productos extractivos (IDPh2t) y manufacturas (IDPh3t). 
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El algoritmo de cálculo de estas variables es:

IDPhit = 1-IHH             0 < IDPhit < 1 (11)

donde IHH es el índice de Herfindhal-Hirschman normalizado que permite 
comparar diferentes estructuras comerciales de países diversos en distintos 
periodos. Matemáticamente IHH se calcula como:
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n=es el número de productos de cada categoría.

Cuanto más próximo esté IHH de uno más concentrada estará la cesta 
exportadora de productos, por tanto, lo contrario ocurre con la variable IDPhit 
que cuanto más próximo sea su valor de uno más diversificada será la cesta.

El grado de diversificación geográfica (IDGit) de las exportaciones de Cen-
troamérica con sus principales socios EU, UE y China se midió con el índice 
de entropía absoluta (iea). La fórmula del iea para exportación es:
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siendo bij la proporción de las exportaciones del país i destinadas al país j.

El iea será más alto cuando todos los bij fueren iguales, indicando una 
situación en la que el comercio internacional es igualmente repartido entre los 
países considerados, es decir, dispersión de la pauta comercial.

Por último, se incorporan cuatro ficticias fjit. La primera, f1it, valora los 
efectos de la firma del Tratado de Libre Comercio con EU en 2004. La se-
gunda ficticia, f2it, introduce la acentuación de las relaciones comerciales con 
China desde 2002. La tercera variable ficticia, f3it, recoge el cambio de tenden-
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cia de las relaciones comerciales de Centroamérica con la UE que desde 1998 
pierden peso. La última ficticia, f4it, mide el efecto de la crisis de 2008. Las fjit 
toman el valor uno desde el año que se produce el acontecimiento y cero en 
el resto del periodo.

Especificación del submodelo del comercio internacional

Para reafirmar los resultados se planteó un submodelo, en donde la variable 
endógena seguía siendo el pib (Yit) y como variables exógenas, además del 
efecto de la crisis (fit ), se incorporaron tres índices (Pai) para medir la impor-
tancia de diversificar las exportaciones hacia un único socio frente al reparto 
del comercio entre todos, incluido el resto del mundo. El índice planteado 
es el cociente entre dos índices de entropía (expresión 13) pero con distintas 
agrupaciones de países. Analíticamente se formula:

ri
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ai IEA
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(14)

                                                           
donde el numerador IEAqi se calculó para una economía donde las exporta-
ciones se reparten entre un solo país (a) y el resto del mundo. El denominador 
IEAri representa una economía en la que el comercio se reparte entre todos 
los socios y el resto del mundo. Respectivamente, las expresiones de IEAqi y 
IEAri son:
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con: 

i = (1:Costa Rica, 2:El Salvador, 3:Guatemala, 4:Honduras, 5:Nicaragua).
q = a, resto mundo.
a = (1: EU, 2: China, 3: UE).
r = EU, China, UE, resto del mundo.
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Así, se especificó el siguiente modelo:
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con sus sumatorios:

 
ititit

a
aita PPPP 332211

3

1
ββββ ++=∑

=

5544332211

1

1
dddddd

N

i
ii αααααα ++++=∑

−

=
(17)

o lo que es lo mismo:

itit PdddddY ++++++= 115544332211 βαααααµ
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El principal resultado del modelo general (expresión 6) y del submodelo 
(expresión 16) fue que la diversificación geográfica es la que contribuye al 
crecimiento de Centroamérica y no la de la cesta de productos. Tan es así que 
de los bienes considerados, materias primas, productos extractivos y manu-
facturas sólo los extractivos contribuían positivamente al pib aunque no de 
manera significativa. 

Especificación del modelo de simulación 
del comercio internacional

Con estos resultados se decidió crear un escenario en donde se conjugase la 
situación de diversificación geográfica actual, con una diversificación de la 
cesta de productos. El modelo de simulación propuesto fue:
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con:
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donde Yit es el pib, µ y d son los términos independientes, IDP* es una variable 
aleatoria que representa a un mercado diversificado y que se generó por una 
distribución de probabilidad uniforme, condicionada a valores superiores a 
0.18 (límite del índice de Herfindhal-Hirschman) y uit es una variable aleato-
ria de media cero y varianza constante. 

Especificación del modelo del comercio intrarregional

Al final, se contrastó la última hipótesis (H4) referente al mercado intrarregio-
nal, por el debate abierto relativo a si son las exportaciones internacionales o 
las intrarregionales las que más influyen en la renta de los países de Centroa-
mérica. Para contrastar esta hipótesis se planteó el siguiente modelo:
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con:
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donde i es la i-ésima unidad transversal (país), t es el tiempo (año),ai son los 
efectos fijos transversales (Y) es el pib, (XINTRA) son las exportaciones entre 
los cinco países de Centroamérica (XALC) son las exportaciones con el resto 
de países latinoamericanos y (XINTER) son las exportaciones mundiales de 
cada país centroamericano descontadas las exportaciones intrarregionales y las 
destinadas al resto de América Latina. 

Se incorpora, como en los modelos anteriores, una ficticia f que recoge la 
crisis económica. La variable uit es el término de error que sigue una distribu-
ción con media cero y varianza constante.
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En el siguiente párrafo se presentan los resultados acerca de los modelos 
estudiados (expresión 6, expresión 16, expresión 19 y expresión 20).

Resultados

La estimación de los modelos representados en las expresiones (6), (16), (19) 
y (20) se realizó con datos de 1993 a 2009 extraídos del Banco Mundial (serie 
del pib), de wits (exportaciones internacionales, por productos y zonas geográ-
ficas) y del Anuario 2010 de la cepal (serie de exportaciones intrarregionales).

El método de estimación empleado fue el de mínimos cuadrados ponde-
rados con corrección de heteroscedasticidad de cross-section weights. Además 
fue necesario, para corregir la autocorrelación, incluir la variable endógena 
retardada (pib(-1)) y convertir las variables en sus logaritmos neperianos.

Todas las estimaciones presentaron valores mínimos de 0.99 para el co-
eficiente de determinación R2. Con las pruebas t-Student y F-Snedecor se 
concluyó con la significación a 95%, en general de los coeficientes indivi-
duales y de manera conjunta, de los parámetros estimados. Finalmente, por 
el contraste de Levin, Lin y Chu se concluyó que los residuos de los cuatro 
modelos resultaron ser estacionarios con un p-valor asociado inferior a 0.05.

A continuación, se presentan las ecuaciones estimadas y las derivaciones 
de cada modelo.

Estimación del modelo general 
del comercio internacional

El modelo general de comercio (expresión 6) estimado resultó:
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con di = 1 para observaciones del país i y di = 0 en caso contrario.
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En el modelo resultaron significativas, a 95% de confianza, las señalizadas 
con doble asterisco: IDP1it, IDP31it, IDGit, f1it  f4it. En conjunto el modelo re-
sultó apto con un p-valor asociado a la F-Snedecor de cero, un R2 de 0.99 y 
residuos estacionarios con un p-valor de cero en la prueba de raíces unitarias. 
Económicamente, se deduce que la diversificación de materias primas (IDP1it) 
y de manufacturas (IDP31it) no contribuye al crecimiento de la economía 
centroamericana, por el signo negativo que las acompaña. Todo lo contrario 
ocurre con los productos extractivos. Sin embargo, la diversificación de bienes 
extractivos afecta positivamente al producto interno bruto, pero su grado de 
diversificación no es significativo. 

Por otro lado, el coeficiente estimado del índice de dispersión geográfica 
(IDGit) mostró que a mayor dispersión de las exportaciones mayor beneficio 
para la renta de Centroamérica.

Adicionalmente, se constató, que el Tratado de Libre Comercio ( f1it) be-
nefició al pib Centroamérica, al igual que al resto de América Latina, y que 
la crisis de 2008 ( f4it) también ha hecho mella en esta zona. En cuanto a las 
relaciones con China ( f2it) y la UE ( f3it) en un principio, aunque positivas, no 
son lo suficientemente significativas.

Estimación del submodelo del comercio internacional

Con base en estos resultados, se decidió plantear un submodelo para focalizar 
mejor las relaciones con sus principales socios (expresión 16), que una vez 
estimado resultó:
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con di = 1 si se trata del país i y di = 0 en caso contrario.

Econométricamente es un modelo apto por presentar un R2 de 0.99, un 
p-value de F de cero en la significación conjunta y otro p-value de cero en 
raíces unitarias en la serie de residuos. Económicamente se concluye que 
únicamente diversificar el comercio a China tiene resultados positivos ( **

2      itP ), 
hacerlo hacia la UE también aunque sin alcanzar la suficiente importancia y, 
finalmente, Centroamérica debe ser precavida al dirigir su comercio hacia EU. 
La crisis económica nuevamente aparece como significativa en esta ecuación. 
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Estimación del modelo de simulación del comercio internacional

El hecho de que sólo la diversificación geográfica resultará significativa para el 
crecimiento económico en el modelo de comercio general y en el submodelo, 
hizo necesario plantear un escenario donde se combinase la diversificación de 
la cesta de productos junto con la dispersión geográfica actual. Analíticamente 
la estimación del modelo de simulación (expresión 19) es:
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con di = 1 si se trata del país i y di = 0 en caso contrario.

Es curioso que ni en este escenario el coeficiente de diversificación de la 
cesta de productos (IDPit) resulte significativo, probablemente síntoma de 
que Centroamérica debe identificar sus prioridades sobre la cesta de bienes 
de exportación que tienen mayor efecto en sus agregados. En definitiva, en 
Centroamérica sólo la diversificación geográfica impulsaría la economía y no 
se percibe nada concluyente sobre la dispersión de la cesta de bienes. Econo-
métricamente el modelo es igual de válido que los anteriormente estimados 
(expresión 21 y expresión 22).

Estimación del modelo del comercio intrarregional

Por último, la estimación del modelo del comercio intrarregional (expresión 
20) fue: 
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  con di = 1 si se trata del país i y di = 0 en caso contrario.

En este caso, se confirma que es el comercio intrarregional el que más aporta 
a la economía centroamericana: el intracomercio que se ejecuta entre los cinco 
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países que integran el bloque triplica en importancia al mantenido con el resto 
de América Latina (el 0.58 frente al 0.19) y casi duplica al comercio global.

Además, en relación con los coeficientes que miden los efectos fijos de los 
países (di) el test de máxima verosimilitud para la redundancia de los efectos 
fijos determinó que los cinco países de Centroamérica tienen patrones comer-
ciales similares en sus relaciones con EU, China y la UE, dado que el p-valor 
asociado es de 0.15 y 0.13 en los modelos (expresión 21) y (expresión 22), 
respectivamente. En cambio, cuando entra en juego el comercio intrarregional 
y una hipotética cesta de productos diversificada se muestran unos compor-
tamientos diferentes con un p-valor de 0, tanto para el submodelo (expresión 
22) como para el modelo de simulación (expresión 24).

Verificación de las hipótesis

Los anteriores resultados nos permiten contrastar el grado de idoneidad expost 
de las hipótesis previas planteadas:

Sobre la hipótesis primera (H1: la concentración del comercio con Es-
tados Unidos es factor de riesgo sistemático), los tres modelos del comercio 
internacional señalan la diversificación geográfica como el factor clave del 
crecimiento de Centroamérica, por tanto es un riesgo concentrar el comercio 
con EU. A esta misma conclusión llegan Lederman y Maloney (2003:14-15), 
Bacchetta et al., (2009:1), Mejía (2011:20). 

Sobre la hipótesis segunda (H2: el comercio con China no ha reportado 
beneficios y es aún terreno no explorado, mientras que el crecimiento del co-
mercio con la Unión Europea, es todavía una promesa por realizar), el modelo 
general y el submodelo muestran que las relaciones con China y la UE tiene 
resultados positivos, aunque todavía no son lo suficientemente significativas. 
Esta conclusión está en la línea de lo planteado en Cruz (2005: 282) y Diéz y 
Villalobos (2010:3), respectivamente para China y la Unión Europea.

De la hipótesis tercera (H3: puede vaticinarse un hipotético círculo virtuo-
so entre diversificación en productos y mercados y crecimiento) indicar que la 
diversificación de la cesta de productos no resulta significativa. En definitiva, 
en Centroamérica sólo la diversificación geográfica impulsa la economía y no 
se infiere, de nuestros modelos, un contraste concluyente sobre la dispersión 
de la cesta de bienes. Aun a pesar de que estudios distintos (Stanley y Bunnag, 
2001:1369; Taylor, 2003:77, Foster y Jara, 2005:2) concluyen que la diversifi-
cación, en bienes, está inherentemente relacionada al crecimiento económico.

Por último, la hipótesis cuarta (H4: en esta coyuntura, el comercio intra-
rregional con América Latina en su conjunto constituye un espacio que debe-
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ría crecer significativamente) se verifica que el comercio intrarregional es un 
mecanismo básico de consolidación del crecimiento del pib de Centroamérica. 
Resulta muy significativo el efecto frontera y proximidad geográfica y homo-
geneidad de canales comerciales que se produce en el comercio intrarregional 
entre los cinco países, cuyo efecto osmótico es mucho más profundo que 
cuando se produce el comercio con el resto de América Latina (lo que estaría 
en paralelo a lo concluido por Durán y Lo Turco, 2010: 92-93).

Conclusiones

Está suficientemente contrastado que el comercio internacional de Centroa-
mérica ha evolucionado positivamente en los últimos años. La búsqueda de 
estrategias alternativas para mejorar el bienestar llevó a las economías centro-
americanas, a partir del decenio de 1990, a intensificar su orientación hacia 
el exterior (Moreno-Brid y Pérez, 2003:158). En términos absolutos, EU es 
su principal socio y China está en un proceso de crecimiento exponencial, 
mientras el comercio intrarregional ha experimentado un crecimiento consis-
tente y firme. Por cestas de bienes, los productos agrarios ocupan el mercado 
internacional y los manufacturados y agroindustriales el intrarregional. Por 
otra parte, se han utilizado tratados de Libre Comercio para profundizar sus 
lazos comerciales con sus vecinos. Es una región compuesta por países que 
comparten patrones comerciales similares en sus relaciones con EU, China y 
la UE, pero disímiles cuando el escenario es el comercio intrarregional o una 
hipotética cesta de productos diversificada. En este trabajo se ha contrastado 
que los principales efectos macroeconómicos para la región derivan de la diver-
sificación geográfica en la política exportadora y del comercio intrarregional.

Siempre se plantea, en términos genéricos, que en una economía globaliza-
da se requiere ser competitivo buscando ventajas, estrategias y oportunidades 
y que ello implica poner en marcha los recursos humanos, la inversión en 
infraestructuras y las tecnologías. Y, derivado de todo ello, llegar a la mo-
dificación de su estructura comercial tradicional como imperativo para 
el desarrollo. En el caso de Centroamérica, la región tiene potencialidades 
para lograr una gran diversificación de productos de mayor valor agregado 
y disminuir la dependencia de la exportación de productos primarios y la 
concentración geográfica, pero cada uno de estos logros no tiene el mismo 
efecto en sus agregados. Por ejemplo, aun cuando podemos estar de acuer-
do en que un comercio más diversificado, en productos y en destino, hace a 
un país menos vulnerable, evitando efectos perjudiciales para el crecimiento 
(Herzer y Nowak-Lehman 2006:1825), en nuestra investigación se confirman 
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estos extremos en Centroamérica, en cuanto a la diversificación de destinos 
y, no tanto, en la diferenciación de canales productivos. Por tanto, en estos 
momentos es más efectiva la política tendiente a disminuir la concentración 
comercial con EU y China que en la diversificación de las cestas de bienes en 
que están especializados.

Por otro lado, en nuestro estudio se demuestra como determinante el efecto 
directo de la dinámica comercial intrarregional y, por ello, el fortalecimiento 
y consolidación del mercado intrarregional, podrá conducir al fomento de 
encadenamientos productivos regionales, que escalen en la cadena de valor 
y satisfagan la demanda (Cieślik et al., 2012: 70). Y, además, se traduciría en 
amplios beneficios para las pymes ya que 75% están involucradas en este in-
tercambio. A ello debería sumarse que Centroamérica tendría que completar 
su unión aduanera, eliminando los obstáculos al comercio intrarregional y 
fortaleciendo su posición negociadora hacia terceros.

Como en toda economía dinámica, la actividad comercial actual obliga a 
Centroamérica a innovar y a identificar oportunidades de mejora en esta acti-
vidad y estrategias para desarrollarla de manera efectiva. Centroamérica tiene 
por delante acciones disímiles que enfrentar, pero el sacrificio de las ganancias 
marginales en el corto plazo que ahora le genera la concentración comercial 
en EU y China, se verá recompensado en la consolidación a mediano y largo 
plazos de un crecimiento más consistente, integrado e integrador mediante 
la profundización del comercio intrarregional, proceso en el que tendrán que 
poner gran empeño las empresas y los gobiernos de la región. En definitiva, 
de los resultados obtenidos, podemos inferir que la profundización en el co-
mercio intrarregional y la diversificación de destinos más allá de EU, China y 
la UE, serán baluartes para la consolidación comercial y la optimización de su 
efecto en las variables macroeconómicas nacionales.
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