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Burocracia politica o burocracia burguesa*
g

El trabajo que resefiamos, segiin
nos dice su autor, forma parte de
una investigacién més amplia,
emprendida con un grupo de in-
vestigadores, sobre hegemonia y
politica en México. Ariel Contre-
ras recoge una serie de aconteci-
mientos del periodo final del go-
bierno de Cardenas en torno a la
sucesién presidencial, desde fina-
les de 1938 hasta 1940, cuando
toma posesién de la presidencia
Avila Camacho.

Nos relata la actuacién de di-
versos grupos, partidos politicos y
personajes en la lucha electoral.
Encuentra detras de la actuacién
de dichos grupos, partidos, etcé-
tera, la manifestacién de diversas
clases o fracciones de clase que de
una u otra manera participan.en
el proceso.

Al parecer, porque nunca lo ex-
plicita, el objetivo de la obra es
el de encontrar la manera en que
participan las diversas clases y fra-
ciones de clase en la conformacién
del Estado Mexicano y las carac-
teristicas de éste. Aparecen en este
proceso las fracciones de la bur-
guesia que han de acaudillar el

proceso econémico del pais desde
aquellos afios hasta el presente.
El autor estudia ese periodo
porque sostiene que en esos mo-
mentos se lleva a cabo el «pacto
histérico» entre la «burocracia po-
liticay y la «burguesia industrialy,
pacto que ha de continuar duran-
te las siguientes tres décadas. Vea-
mos ahora sus principales tesis.
Antes del gobierno de C4rdenas
el poder del Estado estaba en ma-
nos de la oligarquia agraria. Pos-
teriormente, por razones no men-
cionadas por el autor, se presenta
una crisis de hegemonia en la que
la oligarquia agraria era incapaz
de gobernar sin hacer alianza
con la pequefia burguesia y el
campesinado; por su parte, la
burguesia industrial tampoco te-
nia por si misma la fuerza po-
litica suficiente para gobernar. En
otras condiciones esta crisis de he-
gemonia —Contreras no menciona
cuiles—, hubiera concluido con
una alianza entre la burguesia
agraria e industrial; sin embargo,
se creb una situacién de equili-
brio en la que la {nica fuerza es-
tructurada politicamente, ]a buro-
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cracia politica, se impone y pone
en practica sus métodos de con-
trol y regulacién de los conflictos
entre las clases y “[...] hace de
sus propios fines los fines del Es-
tado”. (p. 25)

En los afios anteriores al ré-
gimen de Cirdenas la burguesia
industrial era una clase débil
Con él se fortalece y busca lograr
el poder politico. El grupo Mon-
terrey, la fraccién més organizada
de la burguesia industrial, ya ha-
bia conquistado el poder econd-
mico y durante el proceso elec-
toral 39-40 se lanza a buscar el
poder politico.

La correlacién de fuerzas para
las elecciones va definiéndose ra-
pidamente; se logra un acuerdo
entre las diferentes fracciones de
la burocracia politica: gobernado-
res, cimaras legislativas, centra-
les obreras y campesinas, quienes
manifiestan su apoyo a la candi-
datura de Avila Camacho.

La inteligencia liberal, la clase
media liberal, la clase obrera de
las industrias més avanzadas y la
burguesia nacional —especifica-
mente el grupo Monterrey—
conforman una alianza con un
programa diferente al de la bu-
rocracia politica, apoyando la
candidatura de Almazin. La bur-
guesia industrial encabeza esta
alianza, pero va perdiendo poco a
poco el control del movimiento el
que obtiene la pequefia-burguesia
liberal.

Finalmente, la burguesia indus-
trial, que continfia ejerciendo la
direccién ideolégica del movi-
miento almazanista, comprende a
tiempo que ésta no es suficiente.
Abandona su intento de llegar al
poder politico, retira su apoyo a
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la candidatura de Almazin y se
lo otorga implicitamente a Avila
Camacho. “[...] Avila Camacho
estaba muy lejos de ser el candi-
dato idéneo de la burguesia regio-
montana, como es cierto también
que ésta nunca dejé de sentir un
oculto desdén hacia la burocracia
y hacia su vocacién absoluta de
poder; sin embargo, su interés de
clase terminé por imponerse a
sus preferencias; su desprecio ha-
cia la candidatura oficial fue me-
nor, en mucho, a su miedo al
‘desorden’ y a la ‘anarquia’”.
(p. 167)

El pacto con la burguesia de
Monterrey, la tnica fraccién pro-
piamente nacional de la burguesia
mexicana, no es un pacto con
una fraccién de la burguesia Gni-
camente, sino con la fraccién de
la burguesia que por su poder
econémico y por su avanzada con-
ciencia de clase era la vanguardia
natural de los grupos empresaria-
les; este pacto “[...] tuvo el ca-
racter de un verdadero pacto he-
gemoénico, pacto que pondria las
bases histéricas de la ulterior con-
vivencia de la sociedad politica
con la sociedad civil”. (p. 170)

La fraccién financiera de la
burguesia —creemos que el autor
se refiere a los banqueros— tam-
bién apoyé la candidatura de Avi-
la Camacho. Esta fraccién ya ha-
bia renunciado a tener la hegemo-
nia exclusiva y opté por compar-
tirla con la burocracia politica.

Esta alianza entre la burguesia
industrial, la burguesia financiera
y la burocracia politica es una
alianza econémica y politica que
“T...] dio sustento a los siguientes
28 afios de «desarrollo comparti-
do» y el sojuzgamiento férreo de
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la sociedad civil y de manipula-
cién sutil de la vida pablica” (p.
179)

Ariel Contreras concluye que
la efectividad y la eficacia de la
alianza se manifiesta en la “[...]
profunda crisis que hoy enfrenta
la clase gobernante y cuya prime-
ra respuesta [...] es el ‘echeve-
rrismo’ [...] se revela en la fuer-
za con que [...] van surgiendo las
condiciones para una transforma-
cién decisiva del sistema politico:
El pacto histérico de 39-40, des-
pués de tres décadas de existen-
cia, ha entrado hoy, en medio de
agudas convulsiones, a su fase fi-
nal.” (p. 179) Hasta aqui las te-
sis del autor.

Lo primero que hay que adver-
tir de] trabajo es que no abarca
todo el problema que el titulo se-
fiala. No es propiamente un ané-
lisis histérico que esclarezca los
problemas més importantes de la
estructura de clases o de la carac-
terizacién del Estado mexicano.
Si es una narracién ordenada de
los acontecimientos de la época,
pretende encontrar detris de és-
tos la actuacién de las clases so-
ciales sin dar otro elemento que
no sea la mera identificacién de
la ideologia de sus planteamien-
tos.
Ello ya nos manifiesta de por
si la primera y mas importante
limitacién de este trabajo, no es
posible a través de la utilizacién,
principalmente, de declaraciones
periodisticas o manifiestos, hacer
el anilisis de la estructura de cla-
ses, de la lucha de éstas, y de cé6mo
en esta lucha se van definiendo
las relaciones de poder entre ellas.

Por si fuera poco, el autor pre-
tende mostrarnos con esta narra-
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cién quiénes tienen el poder del
Estado, al parecer no una clase
social, sino la «burocracia politi-
cay. No comprende que el poder
del Estado es el poder de una cla-
se, de la clase dominante. El po-
der del Estado no es el poder de
un individuo, o de una capa so-
cial, o de una fraccién de clase.
El poder del Estado, producto de
la lucha de clases, es necesaria-
mente el poder de la clase domi-
nante, de ahi que Ariel Contreras
separa el poder del Estado de sus
determinaciones estructurales.

El poder del Estado en manos
de la «burocracia politica» con-
vierte al Estado en un ente por
encima de las clases, que organi-
za y dinamiza a la sociedad, suje-
to a lo sumo al «compromiso»
con algunas fracciones de clase o
clases sociales. El autor no com-
prende que el caricter de clase
del Estado burgués no esta dado
por el hecho de que todos y cada
uno de los miembros que contro-
lan los aparatos estatales sean bur-
gueses.

El Estado burgués es el resul-
tado del caracter irreconciliable
de la lucha entre la burguesia y
el proletariado, sirve para garan-
tizar el mantenimiento y la exten-
si6n de la explotacién del trabajo
asalariado. El poder del Estado es
la capacidad que tiene la clase
dominante para imponer sus in-
tereses y su dominacién sobre el
resto de la sociedad en todos los
campos —econdémico, ideolégico
y politico. En este sentido, el po-
der del Estado es indivisible,
cuestién que tampoco comprende
el autor. Sin negar la existencia
de contradicciones en el seno de
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la clase dominante, no puede ha-
ber nunca un poder politico sepa-
rado del poder econémico.

Por Gltimo, hay que sefialar que
sin el estudio de la expansién de
los monopolios, de la consolida-
cién y desarrollo del capital finan-
ciero y de la oligarquia, del nuevo
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papel del Estado en el proceso de
acumulacién, y en general del
desarrollo del capitalismo mexi-
cano, no se puede llegar a esta-
blecer cuél es la estructura de cla-
ses de esta sociedad y cuil es el
caricter de su Estado. MA. EUGE-
NIA CORREA VAZQUEZ,
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