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PROBLEMAS DEL DESARROLLO
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L1 B R O S

La teoria marxista revolucionaria frente a la teoria

academicista burguesa *

La obra que comentamos viene
a representar un esfuerzo colec-
tivo serio en la labor de desmis-
tificacién de la teoria sociolégica
burguesa, al mismo tiempo que
una revivificacién de los princi-
pios tedricos marxistas, encami-
nados no sélo a la interpretacién
del mundo, sino a su transforma-
cion,

Para realizar tal labor, los cua-
tro ensayos que componen la obra
revisan critica y comparativamen-
te algunos de los aspectos teéri-
co-metodolégicos de los tres cla-
sicos del pensamiento sociolégico
que mayor influencia han ejerci-
do en las ciencias sociales contem-
poranea, a saber: Marx, Durk-
heim y Weber.

En el primer ensayo, en donde
se examina el proceso de construc-
cién del objeto de estudio, se tra-
ta de enfatizar los mecanismos
que los tres pensadores proponen
para romper con el sentido co-
min y asi acceder al conocimien-
to cientifico; resaltar, igualmente,
el papel que juegan tanto la rea-
lidad como la teoria en dicha
construccién, asi como el papel

de ésta en el proceso de adquisi-
cién de conocimiento cientifico;
por wltimo, destacar la relacién
entre la construccién del objeto
de estudio y la sociologia, segiin
la entiende cada uno de los au-
tores.

Después de un acucioso an4li-
sis de' las principales obras de
Durkheim y de Weber, Victor
Bravo no tiene reparo en calificar
de construccién empirica a la del
primero, y de construccién relati-
vista a la del segundo. Para el
primer caso, dice: “Nos propusi-
mos examinar primero el proce-
so de construccién del objeto de
estudio en Durkheim y, posterior-
mente extraer del anilisis las di-
versas conclusiones que situaron
epistemolégicamente al autor
como empirista” [p. 22]. Para el
segundo caso, “resulta que la
construccién del objeto de estudio
weberiano es producto efectivo de
un didlogo entre el sujeto [de co-
nocimiento] y lo real concreto.
Sin embargo, al postular la rea-
lidad como infinita e inagotable,
y al sujeto como previsto de un
sinnmero de marcos referencia-

* Victor Bravo et al.: Teoria y realidad en Marx, Durkheim y Weber.
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les, Weber no puede ser califica-
do de “‘racionalista aplicado”. Las
miltiples posibilidades que abre
el autor, conducen irremediable-
mente al relativismo (sn.) o co-
nocimiento mosaical” [p. 28].

Para el proceso marxista de la
construccién del objeto de estudio,
en cambio, ‘“Tres conclusiones
son importantes: a) tener presen-
te que el conocimiento que pro-
porciona, si se desea objetivo, no
puede ser eterno, ahistérico; b)
la construccién del objeto de es-
tudio debe, pues, resultar de un
método histérico que ademads con-
sidere el conflicto determinado
por condicicnes materiales, entre
las clases dominantes y domina-
das; ¢) por tltimo, el método por
medio del cual se construyé el
objeto de estudio, debe tener en
cuenta el punto de vista que real-
mente conlleva a la superacién
del conflicto entre las clases [...]
Fn otros términos, el objeto
de estudio auténticamente valido
debe inducir a una praxis revo-
lucionaria® (los énfasis son de
sra) [pp- 35 vy 361

Es, en efecto, en cuanto al pa-
pel de la construccién del objeto
de estudio en el proceso de adqui-
sién de conocimiento que la teo-
ria marxista cobra toda su di-
mensién revolucionaria, ya que,
como lo afirma Bravo “Més que
en cualquier otro discurso cienti-
fico, es en el marxismo donde
[esta] construccién se identifica
plenamente con una labor cog-
noscitiva. A través del materialis-
mo dialéctico, el investigador
construye la totalidad pensada,
que no es sino el reflejo de la
totalidad concreta, de sus fend-

menos complejos y contradicto-
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rios, vale decir, de su propia dia-
léctica”. M4s adn, “el concepto
de conocimiento, en el marvismo,
implica algo mis que una sim-
ple tarea estitica de raciocinio.
No se limita a deducir la teoria
de la practica, sino que ademés
utiliza la teoria para la transfor-
macién revelucionaria del mun-
do.* Frente al caricter limitado
del objeto de estudio weberiano,
el cual no pretende servir de guia
en la actualidad practica, contras-
ta la totalidad pensada. Esta
debe, pues, cumplir dos funciones:
explicar la diversidad y contra-
diccién de los acontecimientos
que se producen en la sociedad y
determinar las acciones revolucio-
narias més adecuadas. El conoci-
miento que ofrece este objeto de
estudio, no puede limitarse a in-
terpretar el mundo, sino que debe
transformarlo” [pp. 40 y 41].
Héctor Diaz-Polanco no es me-

" nos categébrico cuando, en la In-

troduccién del segundo ensayo so-
bre Teoria y Categcrias, afirma
que “Entre el enfoque marxista
y la sociologia académica que de-
riva de pensadores como Durk-
heim y Weber. se observa sin duda
el mas acentuado contraste ted-
rico. En efecto —agrega—, la so-
ciologia misma nace en polémica
con el marxisme, oponiéndole a
éste una visién de la realidad que
se corresponde con una sociedad
capitalista interesada en buscar
mecanismos que permitan repro-
ducir la estabilidad del sistema.
Por el contrario. el marxismo ha-

1 Baste recordar la sentencia lapi-
daria de Lenin: “Sin teoria revolu-
cionaria no hay praxis revoluciona-
ria.”
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bia construido un esquema tedri-
co segin el cual todo sistema so-
cial (modo de produccién) es con-
siderado como transitorio y pere-
cedero, es decir, como sustancial-
mente histérico. Asi, pues, insiste
Diaz - Polanco, el contrastante
vinculo es persistente: el marxis-
mo destaca el enfoque histérico
de las sociedades, mientras que la
sociologia clasica enfatiza la vi-
sién sistematica y sincrénica que
relega la perspectiva histérica;
uno estd interesado en poner de
relieve el caricter contradictorio
del sistema social, y la otra, su
tendencia al equilibrio y la armo-
nia; el interés Gltimo de los mar-
xistas es proporcionar los instru-
mentos necesarios para producir
el cambio por medio de la lucha
revolucionaria, en tanto que los
sociélogos clasicos que sentardn
las bases de la sociologia acadé-
mica estardn casi obsesionados
por encontrar los mecanismos que
hacen posible mantener estable
el sistema” [pp. 49-50].

Consecuente con estas afirma-
ciones, Diaz-Polanco se propone
destacar, precisamente, esa vincu-
lacién polémica. asi como la ma-
nifiesta especificidad de cada una
de esas tendencias, a través del
analisis de la naturaleza y papel
de las categorias analiticas utili-
zadas por los tres autores, tratando
de establecer su relacién con las
respectivas estructuras tedricas de
las cuales derivan v forman parte
esencial.

Por su parte, Marco A, Mi-
chel aborda en el tercer ensayo
el tratamiento de las nociones de
tiempo y realidad. De lo que se
trata en el fondo es, seg(in él.
de contestar a la pregunta: ¢ Cual
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es la concepcién del tiempo his-
térico en las teorias clasicas del
pensamiento sociolégico? Michel
tratard de contestarla revisando
los paradigmas clasicos que han
tenido una decisiva influencia so-
bre la investigacién y la interpre-
tacién sociolégica contemporanea.

Aborda primeramente a Durk-
heim, “puesto que de él deriva la
concepcién de una .sociologia no
interesada en la perspectiva del
tiempo y la historia: tesis fran-
camente errénea que identifica
el paradigma durkhemiano con
las interpretaciones y usos aue de
él han hecho la mayoria de los
enfoques sociolégicos de tradicién
estructural - funcionalista.? “[Sin
embargo,] La teoria y la metodo-
logia durkheimianas resumen con
claridad la tradicién empiricista
occidental que realiza un esfuerzo
sistemAtico por construir una
ciencia especializada de lo so-
cial —la manera de relacionarse
los hombre entre si— al recoger
sus dos principios epistemolégicos
basicos: a) la creencia en la re-
gularidad de los hechos sociales;
y b) la nocién de que existe un
proceso histérico por el que pasan
las sociedades en periodos con un
sentido admitido, de algiin modo,
como ‘progresista’.® A partir de
la aceptacién de estos dos prin-
cipios, Durkheim postula como
objetivo wltimo de la sociologia

el crear las proposiciones o leyes

2 Stern, Claudio, “Notas sobre el
concepto de funcién y la sociologia
funcionalista”, Revista Mexicana de
Ciencia Politica, México, oct.-dic.
1970, p. 41.

3 Sergio Bagti, Tiempo, realidad
social y conocimiento, Siglo- Veintiu-
no editores, México, 1970, p. 21.
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universales. que hacen afirmacio-
nes sobre determinados érdenes
invariables [...]” [pp. 85-86].

A diferencia de Durkheim, We-
ber “rechaza el postulado de que
la sociologia sea una ciencia preo-
cupada tnicamente por las regu-
laridades de la realidad social, y
que, su objetivo 1ltimo sea la ela-
boracién de leyes generalizantes
que no conocen limitaciones en
el espacio v en el tiempo, esto es
un conocimiento nomotético [. . .]
Ademds. en tanto que la realidad
social es infinita, intensiva y ex-
tensivamente, es imposible llegar
a conocer, no digamos su totali-
dad, ni siquiera ia mis pequefia
parcela de la realidad en sus mul-
tiples aspectos. Esta proposicién
epistemolégica de corte weberia-
no, invalida evidentemente cual-
quier pretensién de describir el
desarrollo histérico de la sociedad
global, en términos de leyes ge-
nerales de cualquier tipo, punto
en desacuerdo no sélo con el pa-
radigma durkheimiano, sino tam-
bién con el marxismo, En este
contexto —concluye Michel— la
atencién de Max Weber estard
orientada fundamentalmente al
entendimiento de distintos acon-
tecimientos y de entidades histé-
ricamente ubicadas (temporal-
mente situadas),. concebidas en
su individualidad {nicamente
concedida, y no en la bisqueda
de generalizaciones universales
[...] Esta perspectiva sociolégi-
ca seria denominada por él con
el nombre de ‘sociologia compren-
siva’, diferencidndola asi de otros
tipos de perspectiva propios de
esta ciencia” [pp 92-93].

Frente a estas dos concepciones
del tiempo histérico, ¢cuil es la
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posicién de Marx? Marco A. Mi-
chel es tajante al afirmar que
“Marx [las] hubiera rechazado
[...] Su rechazo vrovendria de
que el tiempo histérico a que de-
sean hacer referencia, tanto Durk-
heim como Weber, es un tiempo
que se supone dado inmediata-
mente por la realidad empirica,
ya sea que el investigador se con-
vierta en sujeto contemplativo y
pasivo, ya sea que realice un cier-
to tipo de actividad para selec-
cionar los objetos de estudio. Por
el contrario, en Marx, el tiempo
histérico es algo construido: esto
es, que requiere de un proceso de
abstraccién para captarlo en toda
su realidad, tanto como lo es la
totalidad pensada a que pertenece
Y que recupera la concrecién real
en que viene a ubicarse el tiem-
po. Asi, la discusién del tiempo
histérico en Marx nos revierte ne-
cesariamente a la discusién sobre
la totalidad concreta v sus distin-
tos niveles* [pp. 98-99].

4 Siguiendo a Karel Kosik, Michel
nos recuerda que uno de los concep-
tos bésicos de la dialéctica marxista
es, precisamente, el de <totalidady.
Esta categoria es, ante todo, la res-
puesta a una pregunta fundamental:
équé es la realidad social? “Por ella
se entiende la realidad social como un
todo estructurado y dialéctico, en el
cual puede ser entendido racionalmen.
te cualquier hecho, clases de hechos
o conjunto de hechos. En este senti-
do, la totalizacién de la realidad no
es un método que pretenda captar y
conocer todos los aspectos de ella, sin
excepcibén, y ofrecer un cuadro ‘gene-
ralizador’ en su multiplicidad fenomé-
nica y sus propiedades, sino que es
una concepcién de la realidad y una
actitud gnoseolégica para su conoci-
miento” [p. 99]. Cf. Karel Kosik, Dia-
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Finalmente, en el cuarto ensa-
yo “Contribucién a la critica del
funcionalismo”, Héctor Diaz-Po-
lanco nos proporciona un pano-
rama del proceso de reelaboracién
y reconstruccién del pensamiento
burgués clasico, el cual nos con-
duce por el terreno de los esfuer-
zos mas recientes de los socilogos
encaminados a buscar la compati-
bilidad entre la teoria y las nece-
sidades de reproduccién del siste-
ma capitalista,

El propio Polanco nos advierte
que es precisamente debido a este
continuo proceso de «actualiza-
cién» de la teoria funcionalista,

léctica de lo concreto, Ed. Grijalbo,
México, 1967, pp. 54.56. Véase tam-
bién Gyorgy Lukacs, Historia y con-
ciencia de clase, Ed. Grijalbo, Mé-
xico, 1969.
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en base a modificaciones cada vez
més audaces, que un rechazo puro
y simple de ella, sin acompaiiar-
lo de un anélisis critico, ha venido
reforzdndola, sencillamente por-
que con frecuencia se desconoce
realmente lo que se rechaza.
Por dltimo, queremos dejar
asentado que, en nuestra opinién,
los cuatro ensayos que comenta-
mos representan un intento fruc-
tifero en el anilisis de algunos de
los principales aspectos teérico-
metodolégicos de Marx, Durk-
heim y Weber. Sus autores no van
a la critica vulgar y despreciativa,
sino al anAlisis honesto y serio de
los principales argumentos y pos-
tulados de los tres clasicos. sAL-

VADOR RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ.*%*

+#% Tnvestigador del nec-unawm.
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