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La teoria rnarxista revolucionaria frente a la teorta 
aeadem icista burguesa * 

La obra que comentamos viene 
a representar un esfuerzo colee­
tivo serio en la labor de desmiS­
tificaci6n de la teoria sociol6gica 
burguesa, al mismo tiempo que 
una revivificaci6n de los princi­
pios teoricos marxistas, encami­
nados no solo a la interpretaciOn 
del mundo, sino a su tramsf()'fma­
cion. 

Para realizar tal labor, los cua­
tro ensayos que componen Ia obra 
revisan critica y comparativamen­
te algunos de los aspectos tOOri­
co-metodol6gicos de los tres chi­
sicos del pensamiento sociologico 
que mayor influencia, han ejerci­
do en las ciencias sociales contem­
poranea, a saber: Marx, Durk­
heim y Weber. 

En el primer ensayo, en donde 
se examina el proceso de construc­
cion del objeto de estudio, se tra­
ta de enfatizar los mecanismos 
que los tres pensadores proponen 
para romper con el sentido co­
mun y asi acceder aI conocimien­
to cientifico; resaltar, igualmente, 
eI tpapeI que juegan tanto la rea­
lidad como la teoria en dicha 
constru·cci6n, asi como el papel 

* Victor Bravo et al.: Teoria )' 

de esta en el proceso de adquisi­
ci6n de conocimiento cientifico; 
por ultimo, destacar la relaci6n 
entre la construcci6n del objeto 
de estudio y la sociologia, segu.n 
la entiende cada uno de los au­
tores. 

Despues de un acucioso anaIi­
sis de' las principales obras de 
Durkheim y de Weber, Victor 
Bravo no tiene reparo en calificar 
de construcci6n empirica a la del 
primero, y de construcci6n relati­
vista a la del segundo. Para eI 
primer caso, dice: "Nos propusi. 
mos examinar primero el proce­
so de construcci6n del objeto de 
estudio en Durkheim y, posterior­
mente extraer del analisis las di­
versas conclusiones que situaron 
~pistemoI6~icamente al autor 
como empirista" rp. 22]. Para el 
segundo caso, "resulta que la 
construcci6n del objeto de estudio 
weberiano es producto efectivo de 
un di'alo~o entre el sujeto [de co­
nocimientoJy 10 real concreto. 
Sin embargo, al postular la rea­
lidad como infinita e inagotable, 
y al sujeto como previsto de un 
sinnUmero de marcos referencia­

realidad en Marx~ Durkheim " Weber. 
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les, Weber no puede ser califica· 
do de "racionalista aplicado". Las 
multiples posibilidades que abre 
el autor, conducen irremediable­
mente al relativismo (s.n.) 0 co­
nocimiento mosaical" [po 28]. 

Para el proceso marxista de la 
construcci6n del objeto de estudio, 
en cambio, "Tres conclusiones 
son importantes: a) tener presen­
te que el conocirniento que pro­
porciona, si se desea objetivo, no 
puede ser eterno, ahist6rico; b) 
la construcci6n del objeto de es­
tudio debe, pues, resultar de un 
metodo hi'st6rico que ademas con­
sidere el conflicto determinado 
por condiciones materiales, entre 
las clases dominantes y domina­
das; c) por ultimo, el metodo por 
medio del eual se construyo el 
objeto de estudio, debe tener en 
cuenta el punta de vista que real­
mente conlleva a la superaci6n 
del conflicto entre las clases f· ..J 
En otros tenninos, el objeto 
de estudio autenticamente valido 
debe inducir a una praxis revo­
lu.cionaria" (los enfasis son de 
SRA) [pp. 35 y 361­

Es, en efecto, en cuanto al pa­
pel de la construcci6n del obieta 
de estudio en el proceso de adqui­
si6n de conoci'miento que la teo­
ria marxista cobra toda su di­
mension revolucionaria, ya que, 
como 10 afinna Bravo "Mas que 
en cualquier otro discurso cienti­
fico, es en el marxismo donde 
resta1 construcci6n se identifica 
plenamente con una labor cog-­
noscitiva. A traves del materialis­
mo dialectico, el investigador 
construye la totalidad pensada, 
que no es sino el reflejo. de la 
totalidad concreta, de sus feno­
menos complejos y contradicto.... 
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rios, vale decir, de su propia dia­
lectica" . Mas aun, "el concepto 
de conocimiento, en el marvismo, 
implica alg-o mas que una sim­
ple tarea estatica de raciocinio. 
No se limita a deducir la teoria 
de Ia practica, sino que ademas 
utiliza la teoria para la transfor­
maci6n revolucionaria del mun­
do.1 Frente al caracter limitado 
del objeto de estudio \veberiano, 
el cual no pretende servir de gUla 
t'n la actualidad practica, contras­
ta la tctalidad pensada. Esta 
debe, pues, cumplir dos funciones: 
explicar la diver.sidad y contra­
dicci6n de los acontecimientos 
que se producen en la sociedad y 
determinar las acciones revolucio­
narias mas adecuadas. El conoci­
miento que ofrece este ob jeto de 
estudio:l no puede limitarse a in­
terp'retar el mundo, sino qu,e ;debe 
transformarlo" rpp. 40 y 41]. 

Hector Diaz-Polanco no es me­
nos categ6ricocuando, en la In­
troducci6n del segundo ensayo so­
bre Teoria y Categorlas., afinna 
que "Entre el enfoque marxista 
y la sociologia academica que de­
riva de pensadores como D'urk­
heim y Weber. se observa sin duda 
elmas acentuado contraste teb­
rico. En efecto -agrega-, la so­
ciologia misma nace en polemica 
can el marxismo, oponiendole a 
este una visi6n de la realidad que 
se corresponde con una sociedad 
capitaIista interesada en buscar 
mecanismos que permitan repro­
dueir la estabilidad del sistema. 
Por el contrario. el marxismo ha­

1 Baste recordar la sentencia Iapi­
daria de Lenin: "Sin teoria revolu­
cionaria no hay praxis revoluciona­
ria." 
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bia construido un esquema te6ri­
co s~un el cual todo sistema so­
cial (modo de producci6n) es con. 
siderado como transitorio y pere­
cedero, es decir, como sustancial.. 
mente hist6.rico. Asi,. p'ues, insiste 
Diaz .. Polanco, el contrastante 
vinculo es persistente: eI marxis­
rna destaca el enfoque hist6rico 
de las sociedades, mientras que la 
sociologia clasica enfatiza la vi­
si6n sistem,atica y sincronica que 
reiega Ia perspectiva historica ; 
uno esta interesado en poner de 
relieve el caracter contradictorio 
del sistema social, y la otra, su 
tendencia al equilibrio y Ia armo­
nia; el interes ultimo de los mar­
xistas es proporcionar los instru­
mentos necesarios para producir 
el cambio ,por medio de la lucha 
revolucionaria, en tanto que los 
soci61ogos clasicos que sentaran 
las bases de la sociologia acade­
mica estaran casi obsesionados 
por encontrar los mecanismos que 
hacen posible m,antener estable 
el sistema~' rpp. 49-50J. 

Consecuente con estas afinna­
ciones, Diaz-Polanco se propone 
destacar, precisamente, esa vincu­
lacion polemica.. as! como la rna­
nifiesta especificidad de cada una 
de esas tendencias, a traves del 
analisis de la naturaleza y papel 
de las categorlas anaHticas utili­
zadas por los tres autores, tratando 
deesta,blecer su relaci6n con las 
respectivas estructuras te6ricas de 
lascuales derivan V forman parte 
esencial. 

Por su parte, l\1arco A. ~1i­

chel aborda en el tercer ensayo 
el tratamiento de las nociones de 
tiempo y realidad. De 10 que se 
trata en .el fondo es~ segun e] ~ 
de contestar a la pregunta: ~ Cual 
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es Ia concepcion del tiempo his.. 
torico en las teonas clasicas del 
pensamiento sociolOgico? Michel 
tratara de contestarla revisando 
los paradigmas clasicos que han 
tenido una decisiva influencia so.. 
bre la investig-acion y la interpre.. 
tacion sociol6gica contemporanea. 

Aborda primeramente a Durk­
heimO! "puesto que de el deriva Ia 
concepcion de una, sociologia no 
interesada en la perspectiva del 
tiem!po y la historia: tesis fran­
camente erronea que identifica 
el paradigma durkhemiano con 
las interpretaciones y usosaue de 
el han hecho la mayoria de los 
enfoques sociolOgicos de tradici6n 
estructural . funcionalista. 2 "rSin 
emba'rgo,] La teoria y la metodo­
Iog-ia durkheimianas resumen con 
claridad la tradici6n empiricista 
occidental que realiza un esfuerzo 
sistematico por construir una 
ciencia especializada de 10 so­
cial -la manera de relacionarse 
los hombre entre si~ al recog-er 
sus dos orincipios epistemol6.gicos 
basicos: a) la creencia en la re.. 
gularidad de los hechos soci'ales; 
y b) la noci6n de que existe. un 
proceso historico por el que pasan 
las sociedades en periodos con un 
sentido adm,itido, de aIgun modo, 
como 'progresista'.3 A partir de 
la aceptaci6n de estos dos prin­
cipios, Durkheim postula como 
obietivo llitimo de la sociologia 
eI crear las proposi'ciones· 0 leyes 

2 Stern,. Claudio, "Notas sobre e] 
concepto de funcion yla sociologia 
funcionalista", Revista M exicana de 
Ciencia PoUtica, Mexico, oct.-dic. 
1970, p. 41. 

3 Sergio Bagu, Tiemp,o, realidad 
social y conoci.miento, Siglo· Veintiu.. 
no editores, Mexico, 1970, p. 21. 
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universales_ que hacen afinnacio­
nes sobre detenninados ardenes 
invariables [...]" [pp. 85-86]. 

A diferencia de Durkheim, We­
ber "rechaza el postulado de que 
la sociologia sea una ciencia preo­
cupada unicamente ,por las re~· 
laridades de la realidad social, y 
que, su objetivo ultimo sea la ela­
boraci6n de leyes generalizantes 
que no conocen li'mitacioneS en 
el espacio v en el tiempo, esto es 
un conocimiento nomotetico [.. ·1 
Ademas en tanto aue la realidad 
social es infinita, intensiva y ex· 
tensivamente, es imposible Ileg'ar 
a conocer, no digamos su totali­
dad, ni siauiera la mas pequefia 
parcela de la reaHdad en sus mul­
tiples aspectos. Esta proposici6n 
epistemol~ica de corte weberia­
no, invalida evidentemente cual­
quier pretensi6n de deseribir el 
desarrollo hist6rico de la sociedad 
global, en tenninos de leyes ~e­

nerales de eualquier tipo, punto 
en desacuerdo no s610 con el pa­
radigma durkheimiano, sino tam­
bien con el marxismo. En este 
contexto ~oncluye Michel- la 
atenci6n de Max Weber estara 
orientada fundamentalmente al 
entendimiento de distintos aeon­
tecimientos y de entidades hist6­
ricamente ubicadas (temporal­
mente situadas),. eoneebidas en 
su indivi'dualidad Unicamente 
concedida, y no en la busqueda 
de generalizaciones universales 
[...] Esta perspectiva sociol6gi­
ca serta denominada por el con 
el nombre de 'socioloKla compren­
siva', diferenciandola asl de otros 
tipos de perspectiva propios de 
esta ciencia" [pp 92-93]. 

Frente a estasdos concepciones 
del tlempo hist6rico, t cua! es la 
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posici6n de Marx? Marco A. Mi­
chel es tajante al afinnar que 
~'Marx [las] hubiera rechazado 
[•..] Su rechazo orovendria de 
que el tiempo hist6rico a que de­
sean hacer referencia, tanto Durk­
heim como Weber, es un tiempo 
que Se supone dado inmediata­
mente por la realidad empirica, 
ya sea aue el investigador se con­
vierta en sujeto contemplativo y 
pasivo, ya sea que realice un cier­
to tipo de actividad para selec· 
donar los objetos de estudio. Par 
el contrario, en Marx, el tiempo 
hist6rico es all?Q construido; esto 
es, que requieie de un proceso de 
abstracci6n para captarlo en toda 
6U realidad, tanto como 10 es la 
totalidad pensada a que pertenece 
y que recupera la concreci6n real 
en que viene a ubicarse el tiem­
po. Asi, la discusl6n del tiempo 
hist6rico en Marx nos revierte ne· 
cesariamente a la discusi6n sabre 
la totalidad concreta v sus distin­
tos niveles· [pp. 98.99]. 

• Siguiendo a Karel Kosik, Michel 
nos recuerda que uno de los concep­
t05 basicos de la diaIectica marxista 
es, precisamente, el' de dotalidad». 
Esta categoria es, ante tOOo, la res­
puesta a una pregunta fundamental: 
l que es la reaIidad social? "Por eIla 
se entiende la realidad social como un 
lodo estructurado y diaIectico, en el 
cual puede ser entendido racionaImen. 
te cualquier hecho, clases de hechos 
o conjunto de hechos. En este senti­
do, la totalizaci6n de la realidad no 
es un metodo que pret~nda captar y 
conocer tooos los aspectos de ella, sin 
excepci6n, y ofrecer un cuadro 'gene· 
ralizador' en su multiplicidad fenome­
nica y sus propiedades, sino que es 
una concepci6n de la realidad y una 
actitud gnoseol6gica para su conoci­
miento" [po 99]. Ct. Karel Kosik, Dia­
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Finalmente. en el cuarto ensa­
yo "Contribuci6n a la critica del 
funcionalismo", Hector Diaz-Fo­
lanco nos proporciona un pano­
rama del proceso de reelaboraci6n 
y reconstrucci6n del pensami~mto 
burgues clasico, el cual nos can· 
duce por el terreno de los esfuer' 
Z08 mas recientes de los soci6log'OS 
encaminados a buscar la compati­
bilidad entre la teoria y las nece· 
sidades de reproducci6n del siste­
ma capitalista. 

El propio Polanco nos advierte 
que es precisamente debido a este 
continuo proceso de «actualiza­
ci6n» de la teoria fundonalista, 

Uctica de 10 concreto, Ed. Grijaibo, 
Mexico, 1967, pp. 54-.56. Vease tam­
bien Gyorgy Lukacs, Historia " con­
ciencia de c1ase, Ed. Grijalbo, Me­
xico, 1969. 

Noviembre de 1979-Enero de 1980 

en base a modificaciones cada vez 
mas audaces, que un reehazo puro 
y simple de ella. sin acompafiar­
10 de un analisis critico, ha venido 
reforzandola, sencillamente por­
que con frecuencia se desconoce 
realmente 10 que se rechaza. 

Por ultimo, queremos dejar 
asentado que, en nuestra opini6n, 
los cuatro ensayos que comenta· 
mos r~resentan un intento fruc. 
tifero en el analisis de algunos de 
los principales aspectos te6rico­
metodol6gicos de Marx, Durk­
heim y Weber. Sus autores no van 
a la crltica vulgar y despreciativa, 
sino al analisis honesto y serio de 
los principales argumentos y pas· 
tulados de los tres clasicos. SAL· 
VADOR RODlUGUEZ Y RODRlGUEZ.*·:f 

.. ** Im'estigador del IIEC-UNA)f. 
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