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DOCUMENTOS Y REUNIONES
 

ECONOMICS Y ECONOMIA POLITICA 

Polemica de Leopoldo 50115 con Fernando Carmona * 
sobre el desarrollo de Mexico * 

Critica de Leopoldo SOLIs**'* 

1)	 En princ~pio debo expresar mi coincideneia con muchas de las 
pre'ocupaeiones anotadas por Cannona. Coincido con el, en que 
el desarrollo eapitalista mexicano, aunque acelerado en los ultimos 
cineuenta arios, ha generado profundas eontradicciones que se ma­
nifiestan mas dram,aticamente e.n la injusta distribuei6n del in­
greso en nuestro pais y la ve'rgonzante pobreza bajo la eual viven 
millones de mexicanos. Es tambien parte de mis preocupaciones 
como analista de la economia mexicana, el alto grado de con­
oentraci6n y monopolio de que adole-cen diversas ramas eton6" 
micas del pais, de 10 eual uncaso muy obvio esta dado lpor el sis­
tema financiero privado. No se necesita mucha capacidad de ana­
lisis e.eonomico para entender que los monopolios privados son, las 
mas de las veees, Fuentes de inleficiencia e inju:Sticia del sistema 
economico. Otro de los puntos en que mis observaciones sobre 
Ia economia mexicana convergerlan hacia las expresadas por Car­
mona, se refiere al proteceionismo que el Estado ha p,roporcio­
nado al sector privado ,para que se desarrolle. C,reo que ha sido 

* Investigador titular de tiempo completo del IIEe. 

** Discusion efectuada en la mesa redonda sobre "E1 Desarrollo Econo­
mica de Mexico, 1929~79", el 5 de marzo de 1979, del cicIo "La Universidad 
Naciona1 y los Problemas Nacionales", con motivo del cincuentenario de la 
autonomla de la UNAM. 

*** Texto tOlnado de La U niversidad N acional y los problemas nacio­
nales. Torno I. La economia. UNAM, Mexico, 1980, pp. 89-92. La ponencia de 
Carmona comprende las pp. 15-69. 
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excesivo y ha implicado un alto costo en tenninos de los usos al­
ternativos a que hubieran podido de'stinarse. los recursos asi gas­
tados. 

2)	 A pesar de las anotadas coincidencias, el documento tambien me 
merece un huen numero de comentarios criticos. Las restricciones 
de tiempo harm que solamente exprese algunos de ellos. 

3)	 Un primer comentario puede referirse a 10 que podriamos llamar 
la «calidad metodo16gica» del documento. Sin poner en duda e] 
atractivo de algunas de las tesis que prete'nde expresar 'Cannona, 
SI me atrevo a decir que su metodo de analisis deja mucho que 
desear. 

Una, idea central del trabajo de Cannona es, al parecer, que 
nuestra economia es hoy mas dependiente que 10 que era hace 
cincuenta afios y que, por 10 tanto, las posibilidades de un «sano» 
desarrollo capitalista son hoy mas limitadas que hace medio sig10. 
Esta hipote'sis, aunque interesante, deberia ser sujeta a un s;erio 
anaIisis de las premisas en que descansa y en 10 posible comp'ro-­
barse emp.iricamente. !Carmona intenta ambas cosas, pero a mi 
juicio sin exito. Para ernpezar, su trabajo carece de una definici6n 
clara de 10 que para e1 significa la «dependencia». Este no es un 
concepto que pueda uti1izarse de manera ambigua. Las distintas 
versiones que existen de 1a «teoria de la dependencia» son la me­
jor prucha de esta afinnaci6n. A mi manera de ver, Carmona es­
taba obligado a precisar con cierto cuidado el marco teorico en 
que opera su critica del desarrollo reciente de la economla mexi­
cana. ,Carmona debi6 examinar claramente, por eje'mplo, el porque 
existe una diferencia fundamental entre interdependencia y de­
pendencia eoon6mica. Carmona parece suponer que el comercio 
y movimientos financieros entre paises desarrollados es interdepen­
dencia, en tanto 'que el mismo tipo de intercambio entre un pais 
desarrollado y uno subdesarrollado es parte del fenameno de de­
pendencia. Esto parece ser tornado por Carmona como un hecho 
indiscutible y a mi me parece que esto equivale a suponer p'reci­
samente 10 que el conferencista ha propuesto p,robar. Este tipo de 
vaguedades y errores metodologicos se ~lican por la falta de un 
esquema te6rico explicito. 

4)	 La falta anterior lleva, sin duda, al uso tan desordenado queCar­
mona hace de un gran volumen de indicadores de la economia me­
xicana. Carmona nos atiborra de datos en los ,cuales, en una 
primera y segunda lecturas, yo no puecio encontrar una correspon-
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dencia clara con las tesis que pretende apoyar. Podria citar mu­
ehos ejemplos ,en que el uso que C:annona da a los datos no con­
duce necesariamente a las conelusiones que el de'riva. Un caso ex­
trema esta dado por su anaJisis del endeudamiento extemo. Es un 
mal habito de un gran numero de economistas, y el confe'rencista 
no es la excepci6n, el concluir que el endeudamiento externo es 
malo 0 fomenta la dependencia de la eeonomia, s610 porque cues­
ta al palS un cierto po:rcentaje de las divisas generadas con las 
e~ortaciones. De acuerdo a los p'rincipios economicos fundamen­
tales, algo es malo 0 inconveniente s6lo cuando el beneficio de 
ese algo es menor que su costo. De la misma manera, me parece 
que los criticos del endeudamiento externo no podran evaluar las 
bondades 0 perjuicios del ahorro externo a menos que hagan un 
minimo esfuerzo por cuantifiear sus beneficios y los comparen con 
sus costos. Podrian quizas asi lIegar al mismo resultado que hoy 
postuIan, pe'ro 10 es.tarian validando cientificamente. Este tipo de 
ejercicios en anaIisis econ6mico no son inutiles. Los criticos de los 
«criticos del endeudamiento externo» podrian argumentar que el 
endeudamiento no solo no es sintoma de subde'sarrollo y depen­
deneia, sino que por el contrario, 8010 paises con una base econ6­
mica sblida pueden acudir al financiamiento externo' como 10 ha 
hecho Mexico en los ultimos treinta allose 'Com,paraciones con las 
de'udas relativas de paises como C;anada y varios del COMECON se­
rian usadas en apoyo de tal tesis. Mi respuesta a las criticas de los 
criticos seria la misma que doy a estos ultimos. 

5)	 Al mismo tiempo que Cannona nos Bena de datos, hay en otras 
p'artes de S1i: documento una carencia total de soporte estadistico 
para afinnaciones de incalculables implicaciones en su diagnosti­
co. Asi, por ejemplo, e'n alguna parte (pp. 40-41) [,po 52] afirma 
que decenas de millones de mexicanos no han mejorado e incluso 
han empcorado sus niveles de vida durante el periodo de estudio. 
Esto, creo yo, no puede decirse sin probarse. En principio creo que 
,Carmona tiene una confusion basica. No es 10 mismo afinnar que 
la posicion relativa de millones de mexicanos se ha deteriorado en 
la distribuci6n de la riqueza nacional, que decir que la posicion 
,absoluta ha empeorado. 'Cre'o que esta ultima afirmaci6n es falsa, 
aun cuando creo en la certeza de la primera. 

6)	 La ligereza del anaIisis de Cannona es tambien p,r,eocupante en 
otras partes del documento. Los viejos maestros estructuralistas, 
notablemente Juan Noyola, estarian indignado.c; 0 a1 menos sor­
prendidos par el anaIisis que Carmona hace del fenomeno de la 
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inflacion. Cuando nos dice que la inflacion es un "proceso indiso­
lublemente vinculado a la monopolizaci6n de la economia nacio­
nal e intemacional y a la propia. accion del Estado, que no solo 
se endeuda cada vez mas a 10 largo de la etapa de CME como se 
dijo, sino que en su apoyo al capital monopolista emite grandes 
cantidades de dinero «fresco» y facilita la generacion de dinero 
fiduciario por la banca privada" (p. 44) [po 57], suena mas como 
Milton Friedman que como un economista formado en la escuela 
latinoamericana. De ese tipo de anaIisis solo falta decir que la 
cura para la inflacion esta en la «liberalizacion» de la economia 
para destruir los monopolios y en la reduccion del gasto publi­
co para moderar el cre'cimiento en el circulante. Creo que a todos 
los aqui reunidos nos hubiera gustado oir un enfoque mas estruc­
turalista y menos neoclasico-monetarista. 

7)	 En conclusion, aunque coincido con algunas de las preocupacio­
nes basicas de Carmona, creo que su esfuerzo cientifico para pro­
poner, explorar y comprobar su tesis es bastante insatisfactorio. 
Esta es una critica que en esta ocasion me gustaria extender no 
0010 a Carmona, sino a una buena parte de los economistas de 
orientaci6n marxista 0 heterodoxa de Latinoamerica. En su afan 
de negar a la economia ortodoxa, han caido en unenfoque lite­
rario que niega totalmente las enormes posibilidades que los avan­
ces de ciencias como las matematicas ofrecen para las ciencias so­
ciales. Las hip6tesis que proponen los economistas de izquierda se­
dan mas entendibles si fueran propuestas y comprobadas con mas 
rigor del que ahora usan. Esos economistas ,parecen ignorar que los 
grande's pensadores sociales, en especial Marx, al momento de ge­
nerar su obra se encontraban en la vanguardia del pensamiento 
cientifico de su epoca y alimentaban su obra con los avances de 
otras ciencias. 

8)	 Un comentario final sobre el trabajo de Carmona se refiere a 10 
que posiblemente sea su conclusi6n mas importante: "La depen­
dencia, la monopolizaci6n, la vulnerabilidad de la economia, la 
inflaci6n, el desempleo, la explotacion de los trabajadores... per­
manecen e inevitablemente' se ahondan." Creo que esta es una 
conclusi6n bastante pesimista y casi por 10 mismo de resignacion. 
A riesgo de ser tachado de reformista, no pienso que debamos es­
perar la re'volucion socialista para resolver los problemas men­
cionados. Aun el Estado burgues y ca.pitalista, que Carmona afir­
rna tenemos, debe abocarse a la extinci6n de esos fantasmas apo­
calipticos. Yo dudo mucho que estos tengan que ser inherentes. 
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e'n el grado que se observan en nuestro medio, a un desarrollo ca­
pitalista como el que ha pretendido seguir el Estado mexicano. 
El proceso de acumulacion de capital puede ser tan 0 mas rapido 
que 10 que ha sido en los ultimos cincuenta aiios con un costo 
humano considerablemente menor, si irnportantes decisiones poli­
ticas y economicas son tomadas por nuestros dirigentes, y apoya­
das por la sociedad. 

Respuesta de Fernando Carmona * 

Al entregar hace unos dias, de!ipues de no pocos apuros, un trabajo 
de unas setenta cuartillas que constituye la ponencia para la mesa 

;..	 redonda de hoy, escribi al organizador de estos ciclos, doctor Jorge 
Carpizo, esta nota: "si hay una pr6xima oportunidad me gustada 
ser invitado como comentarista"; y desde luego, 10 afirmo ahora, 
como comentarista de Leopoldo Solis. Esta es la, primera vez en mu­
chos aiios de conocernos y de no tratamos en que Solis y el que 
habla coincidimos en una mesa que mas bien parece cuadrada que 
redonda. Tratare de probar que mas cuadrado que yo parece set 
nuestro miembro del Colegio Nacional, autor de libros en los que por 
cierto, a prop6sito de las cifras que en mi caso Ie ,parecen «atiborran­
tes», el presenta muchos mas cuadros y numeros por pagina a por 
cuadratin que todos los que yo pude reunir en mi ponencia, cierto 
que mas «congruentes» que los mios ... porque casi todos son del Ban­
co de Mexico. Veamos, en fin, mas de cerca las observaciones de los 
comentaristas. 

El licenciado Beristain ha hecho un comentari'o interesante,** me 
parece a mi, que pone el acento en algo que de.sde luego expresa­
mente en la ponencia declaro que yo no estaba en condiciones de to­
car no obstante sus setenta cuartillas :en la ,politica economica y en 
forma mas concreta en aspectos de la politica monetaria y financiera 
mexicana que me parecen en general atendibles. EI licenciado Beris­
tron hace una reseiia meticulosa apoyado en un metodo que cuales­
quiera que sean sus deficiencias, su servidor tambien ha seguido en otras 
oportunidades: recoge cronologicamente las dedaraciones de los res­

* Versi6n revisada de la grabaei6n efeetuada por Radio UNAM, la euaI 
no fue publieada en el volumen eorrespondiente ya eitado de La Universidaa 
Nacional y los problemas nacionales. 

**	 Ob. cit., pp. 73-76. 
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ponsables de dicha politica a 10 largo del ultimo medio siglo, y creo 
que llama la atencion a aspectos importantes del proceso economico 
de nuestro pais que en un estudio mas espeeifico tendran sin duda 
que considerarse. 

El licenciado Schafer de su parte hace un alegato* con el que me 
es dificil discre,par. Pertenece tambien a aspectos que, en una ponen~ 

cia introductoria dedicada al examen propiamente estructural del 
desarrollo economico de Mexico, deje expresamente de lado para en­
focar la atencion solo en tratar de sustanciar sintetica y a la vez gene­
ricamente -aunque de seguro no satisfare nunca al compafiero Solis-­
la evolucion de las relaciones sociales fundamentales de produccion, 
entre las clases sociales de nuestro pais como el propio comentarista 
10 subraya. Schaffer pone la atencion y su inquietud es explicable 
-y que bueno que 10 intenta- mas bien en relaciones propiamente 
superestructurales politicas e ideologicas complementari'as, sobre las 
cuales ahora no tenemos oportunidad de abundar. 

~ 

.' I 
Siento, pues, que 10 obligado y, hasta -permitanme' decirlo asi­

«sabroso», tendra que ser la replica al amigo Leopoldo Solis, mas 
centrado en la ponencia. No tratare de hacerla exhaustiva ni mucho 
menos, porque necesitaria un tiempo del que desgraciadamente no 
disponemos. 

Polo, asi Ie deciamos en aquellos lejanos arios en que fuimos com­
pafieros de trabajo, un Marco Polo viajero por 10 demas que conoce 
el mundo, puede examinar ciertos aspectos de la economia mexicana 
e internacional con ventaja, con mas informacion como el mismo dijo, 
no solo respecto a los comentaristas que Ie precedieron sino tambien, 
por supuesto, respecto a este servidor. Una de las batallas de todo 
investigador, como cualquiera que trabaje en la Universidad bien 10 
sabe, es precisamente la falta de informacion, y a menudo no uni­
camente por la falta de oportunidad con que esta se publica y el c~ 
racter y limitaciones de las mediciones que realizan los equipos oficia­
les y privados, sino aun por el secreto con que se rodea a una serie 
de estimaciones propiamente elementales y a la vez fundamentales. 

En fin, afirma Polo Solis que metodologicamente la calidad de mi 
ponencia es mala. Probablemente tenga razon. Yo empezaria con una 
autocritica. Definitivamente aprehender un proceso complejo de 50 
afios, que forma parte de un proceso historico mucho mas complejo 
todavia de caracter universal en el cual debe insertarse, no es un pro­
blema facil, tanto para escribirlo en unas decenas de cuartillas como 
para resumirlo oralmente en unos pocos minutos (el tope asignado era 

* Ob. cit., pp. 79-85. 
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de 40 minutos y creo haberlo respetado). No 'obstante que en mi re­
sumen oral de la ponencia con que iniciamos nuestra sesion mencione 
expresamente, que para intentar el anaIisis me apoyo en categorias 
cientificas pertinentes (capitalismo monopolista, imperialismo, capita­
lismo del subdesarrollo, capitalismo monopolista de Estado, dependen­
cia estructural, explotacion de la fuerza de trabajo, plusvalia, etce­
tera) , es obvio que mi trabajo tiene no pocos defectos: es esquematico 
y pasa de largo cuestiones importantes. 

Pero sOQre todo tendria que decir que el metodo que esta impli­
cito, cualesquiera que sean sus defectos, y aun el metodo explicito 
en partes significativas de la ponencia, es un metodo totalmente 
difere'nte al que se,guirian Leopoldo Solis y otros investigadores. Esta 
en juego la diferencia que hay entre la economia politica y la 
eoonomics 0 la «economica»; la diferencia entre considerar la eco­
nomia como una ciencia historica, social, que estudia fe'nomenos 
contradictorios y cambiantes entre, clases sociales y aquella que pone 
su atencion, como 10 ha hecho Solis en algunos de sus trabajos, en 
rasgos tales como el «desarrollo estabilizador», el «desarrollo hacia 
afuera», 0 en las «elasticidades» del ingreso 0 los precios, etcetera, y 
no propiamente en las categorias que historicamente de'terminan el 
funcionamiento del todo social. Para el no existe el ca,pitalismo rnO­
nopolista de Estado, por ejemplo; para mt si, como tambien existe 
para la economia politica. Para el no existe probablemente siquiera 
el capitalismo de Estado 0 en todo caw no se refleja en sus trabajos 
-mas aHa de la comun accptacion, entre muchos economistas, de 
una «economia mixta»- cual es su concepcion al respecto. 

La teoria de la dependencia es una cuestion discutible, nos dice. 
Hay varias, muchas teorias de la dependencia. Lo que probable­
mente no advierte nuestro critico es que una modalidad en muchas, 
en la mayoria de tales teorias, es considerar a la dependencia como 
un fenomeno externo y que algo muy distinto es considerarla como un 
fenomeno estructural, congenito, organico, interna, propio del de­
senvolvimiento socioeconomico; inevadible en una condicion histori­
ca determinada y con consecuencias tambien determinadas, que es 
exactamente 10 que ocurre en Mexico como ocurre en Brasil 0 en Ar­
gentina, Venezuela, Colombia 0 e'n el resto de la America Latina capi­
talista, como acontece por 10 demas en la mayoria de los paises del 
llamado «Tercer Mundo». La dependencia pues, en la concepcion 
te6rica que anima esta ponencia, no puede contemplarse como un 
fenomeno externo sino propiamente congenito del desarrollo mexi­
cano, a partir del propio proceso de acumulacion de capital, a partir 
del papel que el capital monopolista exterior imbricado con el inte­



PROBLEMAS DEL DESARROLLO220 

rior desempeiia desde hace decadas en el desenvolvimiento de Me­
xico, por lo tanto en la formacion de la estructura de clases y en el 
caracter y composicion del Estado mismo que realiza la ,politica 
economica de este pais y en la orientacion de esta. 

Decir que confundo la dependencia con la «interdependencia» 
fruto de la creciente internacionalizacion de las economias moder­
nas, me da oportunidad de recordarle -me apena-, 10 que este 
servidor escribio por ejemplo hace quince anos,* diferenciando jus­
tamente las categorias relativas «depende.ncia», «independencia» e 
«interdependencia» y mostrandolas como fen6menos dialecticos que 
se dan conjuntamente, y ademas sin olvidar -yo no olvido por 10 
menos en ninguna parte- que la de,pendencia no es un fenomeno 
sOIa y estrictamente de los paises subdesarrollados. Si alga es claro 
en el planeta Tierra hoy dia es que muchos paises capitalistas desa,. 
rro,zladJas asimismo son dependientes, como el ejemplo de Canada 
que Solis menciona, como el eje:mplo de Italia en muchos aspectos, 
como el ejemplo de la propia, la mismisima Inglaterra, ese leon 
britanico rabon que hoy tiene que descansar mas en su subordina­
cion estructural, y cada vez mayor, a los EVA y otras potencias. Es 
claro que ,parte de un esquema teorico que es completamente dis­
tinto, y hasta antag6nico en mas de un aspecto importante, del que 
insinua Solis. 

Tambien me acusa de que confundo el endeudamiento externo 
con la dependencia y que no tome en cuenta su costo en relacion con 
sus resultados, es decir, que no hago mediciones de «costo-beneficio» 
a las que son tan dados quienes trabajan desde esos encuadres de la 
economic,a propiamente, calculos que son desde luego pertinentes y 
a los que no voy a negar su importancia. No, no los hago y estoy 
convencido que son datos secundarios frente a la realidad de que 
del ingresa que concentran los dueiios del capital en este pais, 5010 
destinan a la inversi6n un 30 0 32 por ciento segun las propias cifras 
oficiales: un 70 0 un 68 por cie'nto 10 consumen suntuariamente, 
en gran ,parte 10 convierten en fugas de capitales, 10 convierten en 
atesoramiento, 10 convierten en especulacion, 10 convierten incluso 
en inversiones ...extranjeras" basicamente en los Estados Vnidos 
(i asi seran buenos!) Todo esto ya es un indicio de como funciona 
el fenomeno de la dependencia: el endeudamiento externo estatal y 
privado avanza mientras se desaprovechan recursos internos mucho 
mayores que los invertidos, incluyendo en estos los exteriores. 

* En eI libro El drama de America Latina. El caso de Mexico. Cuadernos 
Americanos. Mexico 1964. 
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De otro lado, y esto es muy importante,estan las cifras que el 
Estado transfiere a la empresa p;rivada. Hay un dato del Banco Mun­
dial que recoge en un reciente libro Carlos Tello,** quien algo debe 
saber sabre estas cosas como subsecretario de' Hacienda y secretario 
de Programacion y Presupuesto que fue, en el sentido de que los 
subsidios y transferencias del Estado mexicano hace en conjunto 
a la Hamada iniciativa privada son de alrededor del 6% del pro­
ducto interno bruto (0 sea mas de 100 000 millones de pesos), cifra 
algo inferior, dice, al monto de un deficit gubername'ntal como el 
de 1977, ano en que la disposicion bruta de creditos externos del 
Estado fue de unos 14D 000 millones de pesos 0 cerca de' un 9 por 
ciento del PIB. 

Me' compara Solis con el doctor Milton Friedman. Bueno ..., 
podemos estar seguros que yo no alcanzare nunca un premio Nobel. 
Mas alIa no puede llevar la comparacion. Pero Friedman por 10 
menos es un teorico del capitalismo monopolista y no un marshallia­
no. Y creo que Noyola no se ofenderia conmigo si recuerdo que eI 
tenia razon al seiialar que la inflaci6n no eS un problema monetario, 
pero que en sus escritos y en sus anaIisis de los aiios cincuenta hay 
aspectos que no son pr<~piame'nte estructura:les, entre otras cosas por­
que todavia no consideran debidamente el fen6meno del monopolio. 
Sin embargo, Juan Noyola incluia asimismo los factores monetarios 
«de propagaci6n» y si ahora resulta que la ampliaci6n del circu­
lante y demas ya no tiene consecuencias inflacionarias, aunque no 
sea un factor originario y principal puesto que fundamentalmente 
dicha ampliaci6n monetaria responde al aumento de precios impul­
sado ,por la competencia monopolista y no al contrario, francamente 
me sentiria yo muy sorprendido. Y no porque crea en la biblia de 
ningUn Fondo Monetario Internacional, sino porque los hechos estan 
a la vista: la creaci6n del dinero fiduciario juega su importante pa­
pel en la inflaci6n. 

Pero detras del proceso inflacionario de las ultimas decadas esta 
el fen6meno mas fundamental del monopolio, entre otras casas del 
monopolio bancario que eI propio Solis reconoce que existe'; pero 
sobre todo el monopolio como capitdl monopdlista de' Estado que 
por la via del aumento de precios puede incrementar ganancias, re­
sarcirse de aumentos salariales 0 de impuestos y que tiene capacidad 
para empujar el tipo de politica econ6mica que esta en marcha en 
nuestros paises. En Mexico desde luego el Estado prefiere el deficit, 
el endeudamiento y la emisi6n de dinero a un regimen de tarifas y 

** La pol£tica econ6mica en Mexico (1970-1976). Mexico, 1978. 
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precios adecuaaos para los servicios y bienes que produce y a una 
imposici6n progresiva que impida, 0 al menos reduzca, la dilapida­
ci6n de una gran parte del ingreso nacional que la burguesia y la 
oligarquia monopolista de nuestro pais despilfarran en la forma ya 
dicha. 

En fin, el pesimismo de que me acusa Solis probablemente sea 
cierto. Es claro que desde su mirador mi ,posicion puede ser no de 
objetividad sino de pesimismo; pero ,de ningun modo es de resigna­
ci6n. 1,0 que ocurre es que la dependencia se ha profundizado por­
que en este pais no s6lo estan en juego aspect05 cuantitativos como 
10s recogidos en mi ponencia, importantes pero al fin y al cabo 
secundarios, que muestran un volumen creciente de deuda extema 
y de inversi6n extranjera directa per capita. Tambien existen hechos 
como la subordinaci6n tecno16gica, el uso de canales comerciales 
trazados pOl' el conjunto del capitalismo monopolista mundial, ,pol' ,. 
el sistema del imperialismo, y concepeiones politicas, ideo16gicas e 
inclus:<> cientificas y te6ricas conformadas poria dependencia que 
en muchos aspectos son hoy mas profundos y determinantes que en 
el pasado, porque la propia clase de los capitalistas mexicanos al 
desarrollarse dentro de este marco general es hoy mas dependiente, 
en conjunto, que 10 que fue hace cincuenta afios; porque no pudo 
impulsar 131 industrializaci6n sustitutiva de importaciones de bienes 
de consumo e intermedios ni puede ahora ir adelante, pol' ejemplo, 
en la producci6n de bienes de capital, sin asociarse con los monopo­
lios intemacionales, sin descansar subordinadamente en la tecnologia 
de los monopolios intemacionales y porque el Estado mismo no 
puede llevar a cabo su parte en el proceso de acumulacion, y ni 
siquiera conte'mpla una altemativa distinta a la determinada pol' 
esos marcos ya subordinados -10 que exigiria alterar a fondo esta 
situaci6n-, para desarrollar la actividad con que ha de acrecentar 
los recursos que pueden convertirse en inversi6n. 

Estoy convencido como universitario y puedo suscribir y suscribo 
totalmente los epigrafes con los que inicio la ponencia, tornados to­
dos del maestro emerito don Jesus Silva Herzog, quien en 1937, en 
pleno ascenso revolucionario del cardenismo, sefialaba c6mo los 10­
gros del pueblo 0 para el pueblo mexicano eran demasiado modes­
tos; quien sefiaJaba siete lustros despues, en 1972, que debe sentirse 
una profunda inconformidad frente al proceso de concentraci6n de 
Ill, riqueza que ha sido especialmente activo en Mexico a partir del 
sexenio 1946-1952; quien no ha dejado de reiterar su advertencia 
sobre 10 que significa la inversion extranjera directa y el endeuda­
miento crecientes ni de sefialar c6mo este pais, independientemente 
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de los millones -midase como se midan-, que tienen distintas y 
mejores condiciones sociaIes, sigue siendo «de un contraste brutal» 
,entre los que comen tres veces al dia 0 mas y los que mal comen. 

Si nos hicie'ran falta algunas estadisticas para precisar cuantas 
decenas de rnillones sufren esta situaci6n negativa e injusta, me re­
mito al Instituto de Nutrici6n que considera que una buena mitad 
de los mexicanos estan desnutridos; y una buena mitad quiere decir 
mas de 30 millones de mexicanos, hombres, mujeres y nifios. 0 me 
atengo a los datos de 10 que significa pol' ejemplo el analfabetismo 
funcional que' en este pais comprende ya veintitantos millones de 
personas mayores de 14 afios que s6lo han podido ir a la escuela 
primaria del primero al tercero y que pOl' olvido pueden convertirse 
nuevamente en analfabe'tas absolutos, segun los conceptos que mane­
ja la UNESCO. Pienso en las condiciones de vivienda, en los millones 
de tugurios, de jacales, de barracas en que vive hacinada y sin ele'­
mentales servicios y condiciones higienicas la inmensa mayoria de los 
mexicanos, como tambien 10 subraya don Jesus Silva Herzog. Tam­
bien pienso en las condiciones de ingreso real, en la posibilidad de 
acceso a Ill, medicina moderna, etcetera, de esta mayoda. 

POl' otro lado, yo nunca hable, como afirma Solis, de mayores 0 
menores posibilidades de un desarrollo «sano» de Mexico. i C6mo 
puede set «sano» el desarrollo en e1 capitalismo? Sera «sano», pues, 
s6lo para quienes puedan en la minoria tener acceso, como sin duda 
10 tenemos muchos de nosotros, de quienes nos reunimos en esta 
sala, a condiciones matetiales satisfactorias, hasta en exceso. Lo que 
trate de sefialar es el tipo de desarrollo habido y las fuerzas que 10 
conforman ; y que "decenas de millones no han mejorado sensible­
rntfntesus condiciones de vida de 1929", expresi6n en que incluyo 
(y si esta mal dicho en mi pobre espafiol habria que corregirlo ra­
pidamente), a quienes inc1uso pueden haber ernpeorado. Las medi­
ciones mas conve'ncionales 'e imperfectas de la distribuci6n del in­
greso nacional apuntan hacia este hecho, desde las viejas que hizo 
la oficina de muestreo de la Direcci6n de Estadistica de las viejas 
secretarias de' Economia y de Industria y Comercio, hasta las reali­
zadas pOl' el propio Banco de Mexico, me parece a mi, como tam­
bien las viejas medici'ones 0 intentos de cilculo de Ifigenia Martinez. 

En fin, esto es 10 que puedo de'cir en unos pocos minutos adi­
cionales. Muchas gracias a los comentaristas y a todos ustedes pOl' 
su atenci6n. 
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