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ECONOMICS Y ECONOMIA POLITICA

Polémica de Leopoldo Solis con Fernando Carmona *
sobre el desarrolio de México *

Critica de Leopoldo Soris*** 1‘

1) En principio debo expresar mi coincidencia con muchas de las
preocupaciones anotadas por Carmona. Coincido con él, en que
el desarrollo capitalista mexicano, aunque acelerado en los Gltimos
cincuenta afios, ha generado profundas contradicciones que se ma-
nifiestan mas dramiticamente en la injusta distribucién del in-
greso en nuestro pais y la vergonzante pobreza bajo la cual viven
millones de mexicanos. Es también parte de mis preocupaciones
como analista de la economia mexicana, el alto grado de con-
centracién y monopolio de que adolecen diversas ramas econd-
micas del pais, de lo cual un caso muy obvio estd dado por el sis-
tema financiero privado. No se necesita mucha capacidad de anj-
lisis econémico para entender que los monopolios privados son, las
més de las veces, fuentes de ineficiencia e injusticia del sistema
econdémico. Otro de los puntos en que mis observaciones sobre
la economia mexicana convergerian hacia las expresadas por Car-
mona, se refiere al proteccionismo que el Estado ha proporcio-
nado al sector privado para que se desarrolle. Creo que ha sido

* Investigador titular de tiempo completo del nEc.

** Discusién efectuada en la mesa redonda sobre “El Desarrollo Econé-
mico de México, 1929-79”, el 5 de marzo de 1979, del ciclo “La Universidad
Nacional y los Problemas Nacionales”, con motivo del cincuentenario de la
autonomia de la uNaMm.

*%% Texto tomado de La Universidad Nacwnal y los problemas nacio-
nales. Tomo 1. La economia. unaM, México, 1980, pp. 89-92. La ponencia de
Carmona comprende las pp. 15- 69
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excesivo y ha implicado un alto costo en términos de los usos al-
ternativos a que hubieran podido destinarse los recursos asi gas-
tados.

A pesar de las anotadas coincidencias, el documento también me
merece un buen nimero de comentarios criticos. Las restricciones
de tiempo haran que solamente exprese algunos de ellos.

Un primer comentario puede referirse a lo que podriamos llamar
la «calidad metodolégica» del documento. Sin poner en duda el
atractivo de algunas de las tesis que pretende expresar Carmona,
si me atrevo a decir que su método de anlisis deja mucho que
desear.

Una idea central del trabajo de Carmona es, al parecer, que
nuestra economia es hoy mas dependiente que lo que era hace
cincuenta afios y que, por lo tanto, las posibilidades de un «sano»
desarrollo capitalista son hoy mas limitadas que hace medio siglo.
Esta hipétesis, aunque interesante, deberia ser sujeta a un serio
analisis de las premisas en que descansa y en lo posible compro-
barse empiricamente, Carmona intenta ambas cosas, pero a mi
juicio sin éxito. Para empezar, su trabajo carece de una definicién
clara de lo que para él significa la «dependenciay. Este no es un
concepto que pueda utilizarse de manera ambigua. Las distintas
versiones que existen de la «teoria de la dependencia» son la, me-
jor prueba de esta afirmacién. A mi manera de ver, Carmona es-
taba obligado a precisar con cierto cuidado €l marco teérico en
que opera su critica del desarrollo reciente de la economia mexi-
cana. Carmona debi6 examinar claramente, por ejemplo, el porqué
existe una diferencia fundamental entre interdependencia y de-
pendencia. econémica. Carmona parece suponer que el comercio
y movimientos financieros entre paises desarrollados es interdepen-
dencia, en tanto que el mismo tipo de intercambio entre un pais
desarrollado y uno subdesarrollado es parte del fenémeno de de-
pendencia. Esto parece ser tomado por Carmona como un hecho
indiscutible y a mi me parece que esto equivale a suponer preci-
samente lo que el conferencista ha propuesto probar. Este tipo de
vaguedades y errores metodolégicos se explican por la falta de un
esquema tedrico explicito,

La falta anterior lleva, sin duda, al uso tan desordenado que Car-
mona hace de un gran volumen de indicadores de la economia me-
xicana. Carmona nos atiborra de datos en los cuales, en una
primera y segunda lecturas, yo no puedo encontrar una correspon-
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dencia clara con las tesis que pretende apoyar. Podria citar mu-
chos ejemplos en que el uso que Carmona da a los datos no con-
duce necesariamente a las conclusiones que él deriva. Un caso ex-
tremo estd dado por su anélisis del endeudamiento externo. Es un
mal habito de un gran nimero de economistas, y el conferencista
no es la excepcién, el concluir que el endeudamiento externo es
malo o fomenta la dependencia de la economia, slo porque cues-
ta al pais un cierto porcentaje de las divisas generadas con las
exportaciones. De acuerdo a los principios econémicos fundamen-
tales, algo es malo o inconveniente s6lo cuando el beneficio de
ese algo es menor que su costo. De la misma manera, me parece
que los criticos del endeudamiento externo no podrin evaluar las
bondades o perjuicios del ahorro externo a menos que hagan un
minimo esfuerzo por cuantificar sus beneficios y los comparen con
sus costos. Podrian quizis asi llegar al mismo resultado que hoy
postulan, pero lo estarian validando cientificamente, Este tipo de
ejercicios en anilisis econdmico no son inftiles. Los criticos de los
«criticos del endeudamiento externo» podrian argumentar que el
endeudamiento no sélo no es sintoma de subdesarrollo y depen-
dencia, sino que por el contrario, s6lo paises con una base econ6-
mica s6lida pueden acudir al financiamiento externo como lo ha
hecho México en los dltimos treinta afios. Comparaciones con las
deudas relativas de paises como Canad4 y varios del coMECON se-
rian usadas en apoyo de tal tesis. Mi respuesta a las criticas de los
criticos seria la misma que doy a estos ultimos.

Al mismo tiempo que Carmona nos llena de datos, hay en otras
partes de su documento una carencia total de soporte estadistico
para afirmaciones de incalculables implicaciones en su diagnésti-
co. Asi, por ejemplo, en alguna parte (pp. 40-41) [p. 52] afirma
que decenas de millones de mexicanos no han mejorado e incluso
han empeorado sus niveles de vida durante el periodo de estudio.
Esto, creo yo, no puede decirse sin probarse. En principio creo que
Carmona tiene una confusién basica. No es lo mismo afirmar que
la posicién relativa de millones de mexicanos se ha deteriorado en
la distribucién de la riqueza nacional, que decir que la posicién
absoluta ha empeorado. Creo que esta Gltima afirmacién es falsa,
aun cuando creo en la certeza de la primera.

La ligereza del anélisis de Carmona es también preocupante en
otras partes del documento. Los viejos maestros estructuralistas,
notablemente Juan Noyola, estarian indignados o al menos sor-
prendidos por el anilisis que Carmona hace del fenémeno de la
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inflacién. Cuando nos dice que la inflacién es un “proceso indiso-
lublemente vinculado a la monopolizacién de la economia nacio-
nal e internacional y a la propia accién del Estado, que no sélo
se endeuda cada vez mis a lo largo de la etapa de cME como se
dijo, sino que en su apoyo al capital monopolista emite grandes
cantidades de dinero «fresco» y facilita la generacién de dinero
fiduciario por la banca privada” (p. 44) [p. 57], suena més como
Milton Friedman que como un economista formado en la escuela
latinoamericana. De ese tipo de anilisis s6lo falta decir que la
cura para la inflacién esti en la «liberalizaciény de la economia
para destruir los monopolios y en la reduccién del gasto publi-
co para moderar el crecimiento en el circulante. Creo que a todos
los aqui reunidos nos hubiera gustado oir un enfoque mas estruc-
turalista y menos neocldsico-monetarista.

En conclusién, aunque coincido con algunas de las preocupacio-
nes basicas de Carmona, creo que su esfuerzo cientifico para pro-
poner, explorar y comprobar su tesis es bastante insatisfactorio.
Esta es una critica que en esta ocasién me gustaria extender no
s6lo a Carmona, sino a una buena parte de los economistas de
orientacién marxista o heterodoxa de Latinoamérica. En su afin
de negar a la economia ortodoxa, han caido en un enfoque lite-
rario que niega totalmente las enormes posibilidades que los avan-
ces de ciencias como las matematicas ofrecen para las ciencias so-
ciales. Las hipétesis que proponen los economistas de izquierda se-
rian m4s entendibles si fueran propuestas y comprobadas con mas
rigor del que ahora usan. Esos economistas parecen ignorar que los
grandes pensadores sociales, en especial Marx, al momento de ge-
nerar su obra se encontraban en la vanguardia del pensamiento
cientifico de su época y alimentaban su obra con los avances de
otras ciencias.

Un comentario final sobre el trabajo de Carmona se refiere a lo
que posiblemente sea su conclusién mds importante: “La depen-
dencia, la monopolizacién, la vulnerabilidad de la economia, la
inflacién, el desempleo, la explotacién de los trabajadores. .. per-
manecen e inevitablemente se ahondan.” Creo que ésta es una
conclusién bastante pesimista y casi por lo mismo de resignacién.
A riesgo de ser tachado de reformista, no pienso que debamos es-
perar la revolucién socialista para resolver los problemas men-
cionados. Aun el Estado burgués y capitalista, que Carmona afir-
ma tenemos, debe abocarse a la extincién de esos fantasmas apo-
calipticos. Yo dudo mucho que éstos tengan que ser inherentes,

ECONOMICS Y ECONOMIA POLITICA 217

en el grado que se observan en nuestro medio, a un desarrollo ca-
pitalista como el que ha pretendido seguir el Estado mexicano.
El proceso de acumulacién de capital puede ser tan o mis rapido
que lo que ha sido en los dltimos cincuenta afios con un costo
humano considerablemente menor, si importantes decisiones poli-
ticas y econémicas son tomadas por nuestros dirigentes, y apoya-
das por la sociedad.

Respuesta de Fernando Carmona *

Al entregar hace unos dias, después de no pocos apuros, un trabajo
de unas setenta cuartillas que constituye la ponencia para la mesa
redonda de hoy, escribi al organizador de estos ciclos, doctor Jorge
Carpizo, esta nota: ‘“si hay una préxima oportunidad me gustaria
ser invitado como comentarista”; y desde luego, lo afirmo ahora,
como comentarista de Leopoldo Solis. Esta es la primera vez en mu-
chos afios de conocernos y de no tratarnos en que Solis y el que
habla coincidimos en una mesa que méis bien parece cuadrada que
redonda. Trataré de probar que mas cuadrado que yo parece ser
nuestro miembro del Colegio Nacional, autor de libros en los que por
cierto, a propésito de las cifras que en mi caso le parecen «atiborran-
tesy, él presenta muchos méas cuadros y nimeros por pagina o por
cuadratin que todos los que yo pude reunir en mi ponencia, cierto
que més «congruentesy que los mios. .. porque casi todos son del Ban-
co de México. Veamos, en fin, m4s de cerca las observaciones de los
comentaristas.

El licenciado Beristdin ha hecho un comentario interesante,** me
parece a mi, que pone el acento en algo que desde luego expresa-
mente en la ponencia declaro que yo no estaba en condiciones de to-
car no obstante sus setenta cuartillas: en la politica econémica y en
forma mis concreta en aspectos de la politica monetaria y financiera
mexicana que me parecen en general atendibles. El licenciado Beris-
tiin hace una resefia meticulosa apoyade en un método que cuales-
quiera que sean sus deficiencias, su servidor también ha seguido en otras
oportunidades: recoge cronolégicamente las declaraciones de los res-

* Versién revisada de la grabacién efectuada por Radio UNAM, la cual
no fue publicada en el volumen correspondiente ya citado de La Universidad
Nacional y los problemas nacionales.

*% Ob. cit., pp. 73-76.
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ponsables de dicha politica a lo largo del dltimo medio siglo, y creo
que llama la atencién a aspectos importantes del proceso econémico
de nuestro pais que en un estudio més especifico tendrin sin duda
que considerarse.

El licenciado Schafer de su parte hace un alegato® con el que me
es dificil discrepar. Pertenece también a aspectos que, en una ponen-
cia introductoria dedicada al examen propiamente estructural del
desarrollo econémico de México, dejé expresamente de lado para en-
focar la atencién sélo en tratar de sustanciar sintética y a la vez gené-
ricamente —aunque de seguro no satisfaré nunca al compafiero Solis—
la evolucién de las relaciones sociales fundamentales de produccién,
entre las clases sociales de nuestro pais como el propio comentarista
lo subraya. Schaffer pone la atencién y su inquietud es explicable
—y qué bueno que lo intenta— mas bien en re]aciones‘propiamente
superestructurales politicas e ideolégicas complementarias, sobre las
cuales ahora no tenemos oportunidad de abundar.

Siento, pues, que lo obligado y, hasta —permitanme decirlo asi—
«sabrosoy, tendrd que ser la réplica al amigo Leopoldo Solis, mas
centrado en la ponencia. No trataré de hacerla exhaustiva ni mucho
menos, porque necesitaria un tiempo del que desgraciadamente no
disponemos.

Polo, asi le deciamos en aquellos lejanos afios en que fuimos com-
pafieros de trabajo, un Marco Polo viajero por lo demés que conoce
el mundo, puede examinar ciertos aspectos de la economia mexicana
e internacional con ventaja, con més informacién como él mismo dijo,
no sélo respecto a los comentaristas que le precedieron sino también,
por supuesto, respecto a este servidor. Una de las batallas de todo
investigador, como cualquiera que trabaje en la Universidad bien lp
sabe, es precisamente la falta de informacién, y a menudo no tni-
camente por la falta de oportunidad con que ésta se publica y el ca-
récter y limitaciones de las mediciones que realizan los equipos oficia-
les y privados, sino aun por el secreto con que se rodea a una serie
de estimaciones propiamente elementales y a la vez fundamentales.

En fin, afirma Polo Solis que metodolégicamente la calidad de mi
ponencia es mala. Probablemente tenga razén. Yo empezaria con una
autocritica. Definitivamente aprehender un proceso complejo de 50
afios, que forma parte de un proceso histérico mucho més complejo
todavia de caricter universal en el cual debe insertarse, no es un pro-
blema ficil, tanto para escribirlo en unas decenas de cuartillas como
para resumirlo oralmente en unos pocos minutos (el tope asignado era

* QOb. cit., pp. 79-85.
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de 40 minutos y creo haberlo respetado). No obstante que en mi re-
sumen oral de la ponencia con que iniciamos nuestra sesién mencioné
expresamente que para intentar el anilisis me apoyo en categorias
cientificas pertinentes (capitalismo monopolista, imperialismo, capita-
lismo del subdesarrollo, capitalismo monopolista. de Estado, dependen-
cia estructural, explotacién de la fuerza de trabajo, plusvalia, etcé-
tera), es obvio que mi trabajo tiene no pocos defectos: es esquematico
y pasa de largo cuestiones importantes.

Pero sobre todo tendria que decir que el método que estd impli-
cito, cualesquiera que sean sus defectos, y aun el método explicito
en partes significativas de la ponencia, es un método totalmente
diferente al que seguirian Leopoldo Solis y otros investigadores. Esta
en juego la diferencia que hay entre la economia politica y la
economics o la «econémicay; la diferencia entre considerar la eco-
nomia como una ciencia histérica, social, que estudia fenémenos
contradictorios y cambiantes entre clases sociales y aquella que pone
su atencién, como lo ha hecho Solis en algunos de sus trabajos, en
rasgos tales como el «desarrollo estabilizador», el «desarrollo hacia
afueray, o en las «elasticidades» del ingreso o los precios, etcétera, y
no propiamente en las categorias que histéricamente determinan el
funcionamiento del todo social. Para él no existe el capitalismo mo-
nopolista de Estado, por ejemplo; para mi si, como también existe
para la economia politica. Para él no existe probablemente siquiera
el capitalismo de Estado o en todo caso no se refleja en sus trabajos
—mas alld de la comin aceptacién, entre muchos economistas, de
una «economia mixtay— cudl es su concepcién al respecto.

La teoria de la dependencia es una cuestién discutible, nos dice.
Hay varias, muchas teorias de la dependencia. Lo que probable-
mente no advierte nuestro critico es que una modalidad en muchas,
en la mayoria de tales teorias, es considerar a la dependencia como
un fenémeno externo y que algo muy distinto es considerarla como un
fenémeno estructural, congénito, organico, interno, propio del de-
senvolvimiento socioeconémico; inevadible en una condicién histéri-
ca determinada y con consecuencias también determinadas, que es
exactamente lo que ocurre en México como ocurre en Brasil o en Ar-
gentina, Venezuela, Colombia o en el resto de la América Latina capi-
talista, como acontece por lo demis en la mayoria de los paises del
llamado «Tercer Mundo». La dependencia pues, en la concepcién
teérica que anima esta ponencia, no puede contemplarse como un
fenémeno externo sino propiamente congénito del desarrollo mexi-
cano, a partir del propio proceso de acumulacién de capital, a partir
del papel que el capital monopolista exterior imbricado con el inte-
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rior desempefia desde hace décadas en el desenvolvimiento de Mé-
xico, por lo tanto en la formacién de la estructura de clases y en el
caricter y composicién del Estado mismo que realiza la politica
econémica de este pais y en la orientaciéon de ésta.

Decir que confundo la dependencia con la «interdependencia»
fruto de la creciente internacionalizacién de las economias moder-
nas, me da oportunidad de recordarle —me apena—, lo que este
servidor escribié por ejemplo hace quince afios,* diferenciando jus-
tamente las categorias relativas «dependencia», «independenciay e
«interdependenciay y mostrandolas como fenémenos dialécticos que
se dan conjuntamente, y ademas sin olvidar —yo no olvido por lo
menos en ninguna parte— que la dependencia no es un fenémeno
sélo y estrictamente de los paises subdesarrollados. Si algo es claro
en el planeta Tierra hoy dia es que muchos paises capitalistas desa-
rrollados asimismo son dependientes, como el ejemplo de Canada
que Solis menciona, como el ejemplo de Italia en muchos aspectos,
como el ejemplo de la propia, la mismisima Inglaterra, ese leén
britdnico rabén que hoy tiene que descansar mis en su subordina-
cién estructural, y cada vez mayor, a los EUA y otras potencias. Es
claro que parto de un esquema tedrico que es completamente dis-
tinto, y hasta antagénico en més de un aspecto importante, del que
insintia Solis.

También me acusa de que confundo el endeudamiento externo
con la dependencia y que no tomo en cuenta su costo en relacién con
sus resultados, es decir, que no hago mediciones de «costo-beneficio»
a las que son tan dados quienes trabajan desde esos encuadres de la
econdémica propiamente, calculos que son desde luego pertinentes y
a los que no voy a negar su importancia. No, no los hago y estoy
convencido que son datos secundarios frente a la realidad de que
del ingreso que concentran los duefios del capital en este pais, sélo
destinan a la inversién un 30 o 32 por ciento segln las propias cifras
oficiales: un 70 o un 68 por ciento lo consumen suntuariamente,
en gran parte lo convierten en fugas de capitales, lo convierten en
atesoramiento, lo convierten en especulacién, lo convierten incluso
en inversiones ...extranjeras, basicamente en los Estados Unidos
(jasi serdn buenos!) Todo esto ya es un indicio de cémo funciona
el fenémeno de la dependencia: el endeudamiento externo estatal y
privado avanza mientras se desaprovechan recursos internos mucho
mayores que los invertidos, incluyendo en éstos los exteriores.

* En el libro El drama de América Latina. El caso de México. Cuadernos
Americanos. México 1964.
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De otro lado, y esto es muy importante, estdn las cifras que el
Estado transfiere a la empresa privada. Hay un dato del Banco Mun-
dial que recoge en un reciente libro Carlos Tello,** quien algo debe
saber sobre estas cosas como subsecretario de Hacienda y secretario
de Programacién y Presupuesto que fue, en el sentido de que los
subsidios y transferencias del Estado mexicano hace en conjunto
a la llamada iniciativa privada son de alrededor del 6% del pro-
ducto interno bruto (o sea mas de 100 000 millones de pesos), cifra
algo inferior, dice, al monto de un déficit gubernamental como el
de 1977, afio en que la disposicién bruta de créditos externos del
Estado fue de unos 140 000 millones de pesos o cerca de un 9 por
ciento del piB.

Me compara Solis con el doctor Milton Friedman. Bueno ...,
podemos estar seguros que yo no alcanzaré nunca un premio Nobel.
Mas alld no puede llevar la comparacién, Pero Friedman por lo
menos es un teérico del capitalismo monopolista y no un marshallia-
no. Y creo que Noyola no se ofenderia conmigo si recuerdo que él
tenia razén al sefialar que la inflacién no es un problema monetario,
pero que en sus escritos y en sus andlisis de los afios cincuenta hay
aspectos que no son propiamente estructurales, entre otras cosas por-
que todavia no consideran debidamente el fenémeno del monopolio,
Sin embargo, Juan Noyola incluia asimismo los factores monetarios
«de propagaciény y si ahora resulta que la ampliacién del circu-
lante y demdas ya no tiene consecuencias inflacionarias, aunque no
sea un factor originario y principal puesto que fundamentalmente
dicha ampliacién monetaria responde al aumento de precios impul-
sado por la competencia monopolista y no al contrario, francamente
me sentirfa yo muy sorprendido. Y no porque crea en la biblia de
ningin Fondo Monetario Internacional, sino porque los hechos estin
a la vista: la creacién del dinero fiduciario juega su importante pa-
pel en la inflacién.

Pero detrds del proceso inflacionario de las tltimas décadas estd
el fenémeno mis fundamental del monopolio, entre otras cosas del
monopolio bancario que el propio Solis reconoce que existe; pero
sobre todo el monopolio como capital monopolista de Estado que
por la via del aumento de precios puede incrementar ganancias, re-
sarcirse de aumentos salariales o de impuestos y que tiene capacidad
para empujar el tipo de politica econdémica que esti en marcha en
nuestros paises. En México desde luego el Estado prefiere el déficit,
el endeudamiento y la emisién de dinero a un régimen de tarifas y

*% La politica econdmica en México (1970-1976). México, 1978.
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precios adecuados para los servicios y bienes que produce y a una
imposicién progresiva que impida, o al menos reduzca, la dilapida-
ci6n de una gran parte del ingreso nacional que la burguesia y la
oligarquia monopolista de nuestro pais despilfarran en la forma ya
dicha.

En fin, el pesimismo de que me acusa Solis probablemente sea
cierto. Es claro que desde su mirador mi posicién puede ser no de
objetividad sino de pesimismo; pero de ningiin modo es de resigna-
cién. Lo que ocurre es que la dependencia se ha profundizado por-
que en este pais no solo estin en juego aspectos cuantitativos como
los recogidos en mi ponencia, importantes pero al fin y al cabo
secundarios, que muestran un volumen creciente de deuda externa
y de inversién extranjera directa per capita. También existen hechos
como la subordinacién tecnolégica, el uso de canales comerciales
trazados por el conjunto del capitalismo monopolista mundial, por
el sistema del imperialismo, y concepciones politicas, ideolégicas e
incluso cientificas y teéricas conformadas por la dependencia que
en muchos aspectos son hoy mas profundos y determinantes que en
el pasado, porque la propia clase de los capitalistas mexicanos al
desarrollarse dentro de este marco general es hoy més dependiente,
en conjunto, que lo que fue hace cincuenta afios; porque no pudo
impulsar la industrializacién sustitutiva de importaciones de bienes
de consumo e intermedios ni puede ahora ir adelante, por ejemplo,
en la produccién de bienes de capital, sin asociarse con los monopo-
lios internacionales, sin descansar subordinadamente en la tecnologia
de los monopolios internacionales y porque el Estado mismo no
puede llevar a cabo su parte en el proceso de acumulacién, y ni
siquiera contempla una alternativa distinta a la determinada por
esos marcos ya subordinados —lo que exigiria alterar a fondo esta
situacién—, para desarrollar la actividad con que ha de acrecentar
los recursos que pueden convertirse en inversién.

Estoy convencido como universitario y puedo suscribir y suscribo
totalmente los epigrafes con los que inicio la ponencia, tomados to-
dos del maestro emérito don Jesas Silva Herzog, quien en 1937, en
pleno ascenso revolucionario del cardenismo, sefalaba cémo los lo-
gros del pueblo o para el pueblo mexicano eran demasiado modes-
tos; quien sefialaba siete lustros después, en 1972, que debe sentirse
una profunda inconformidad frente al proceso de concentracién de
la riqueza que ha sido especialmente activo en México a partir del
sexenio 1946-1952; quien no ha dejado de reiterar su advertencia
sobre lo que significa la inversién extranjera directa y el endeuda-
miento crecientes ni de sefialar cémo este pais, independientemente
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de los millones —midase como se midan—, que tienen distintas y
mejores condiciones sociales, sigue siendo «de un contraste brutal»
entre los que comen tres veces al dia o més y los que mal comen.

Si nos hicieran falta algunas estadisticas para precisar cuantas
decenas de millones sufren esta situacién negativa e injusta, me re-
mito al Instituto de Nutricién que considera que una buena mitad
de los mexicanos estin desnutridos; y una buena mitad quiere decir
méas de 30 millones de mexicanos, hombres, mujeres y nifios. O me
atengo a los datos de lo que significa por ejemplo el analfabetismo
funcional que en este pais comprende ya veintitantos millones de
personas mayores de 14 afios que sélo han podido ir a la escuela
primaria del primero al tercero y que por olvido pueden convertirse
nuevamente en analfabetas absolutos, seglin los conceptos que mane-
ja la UNEsco. Pienso en las condiciones de vivienda, en los millones
de tugurios, de jacales, de barracas en que vive hacinada y sin ele-
mentales servicios y condiciones higiénicas la inmensa mayoria de los
mexicanos, como también lo subraya don Jests Silva Herzog. Tam-
bién pienso en las condiciones de ingreso real, en la posibilidad de
acceso a la medicina moderna, etcétera, de esta mayoria.

Por otro lado, yo nunca hablé, como afirma Solis, de mayores o
menores posibilidades de un desarrollo «sano» de México. ¢Cémo
puede ser «sano» el desarrollo en el capitalismo? Sera «sano», pues,
sélo para quienes puedan en la minoria tener acceso, como sin duda
lo tenemos muchos de nosotros, de quienes nos reunimos en esta
sala, a condiciones materiales satisfactorias, hasta en exceso. Lo que
traté de sefialar es el tipo de desarrollo habido y las fuerzas que lo
conforman; y que “decenas de millones no han mejorado sensible-
mente sus condiciones de vida de 1929”, expresién en que incluyo
(y si estd mal dicho en mi pobre espafiol habria que corregirlo ra-
pidamente), a quienes incluso pueden haber empeorado. Las medi-
ciones mas convencionales e imperfectas de la distribuciéon del in-
greso nacional apuntan hacia este hecho, desde las viejas que hizo
la oficina de muestreo de la Direccién de Estadistica de las viejas
secretarias de Economia y de Industria y Comercio, hasta las reali-
zadas por el propio Banco de México, me parece a mi, como tam-
bién las viejas mediciones o intentos de célculo de Ifigenia Martinez.

En fin, esto es lo que puedo decir en unos pocos minutos adi-
cionales. Muchas gracias a los comentaristas y a todos ustedes por
su atencién.
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