EL ESTADO EN LA FASE IMPERIALISTA

Gregorio VIDAL*

[...] el problema del Estado es en la
actualidad un problema que ha adqui-
rido la méaxima importancia y, po-
driamos decir, se ha transformado en
el problema més agudo, en el foco
donde convergen todos los problemas
politicos y todas las disputas politicas
de la actualidad.

V. I. Lenin, Acerca del Estado.

RESUMEN: La comprensién del Estado capitalista actual hace
necesaria una reelaboracién tedrica que nos permita enten-
derlo tal cual es en la fase imperialista y en particular en la
etapa del capitalismo monopolista de Estado. Existe por com.-
sigutente un Estado de la época del CME, que tiene un con-
junto de caracteristicas comunes tanto en el plano de la
constitucién del poder, como en el de las relaciones de los
apayatos estatales con la economid, la politica y con la pro-
duccidén de ideologia.

Introduccién

Hoy, cuando el imperialismo vive su ultima etapa, la etapa del
capitalismo monopolista de Estado, la época de transicién al socia-
lismo; cuando la revolucién socialista es un asunto presente y actual,
el problema del Estado, el problema fundamental de toda revolu-
cibn, estid a la orden del dia.

* Investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa,
miembro del Seminario de Teoria del Desarrollo del nEc-unam.
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Unicamente sobre la base del profundo conocimiepto de lo que
es el Estado capitalista, y de cémo puede ser destruido, es Pomble
desarrollar una politica correcta con la que se logre el crelemlento y
fortalecimiento de las fuerzas del proletariado y de sus aliados para
vencer a la burguesia. Asi, el problema de cf)mo vencer —destruir—
al Estado burgués, cuya importancia ha SIdo'pl.lesta en 'evldencm
por los procesos triunfantes de revoluciones socx.ahstas previas, es un
problema no sélo tebrico, sino también de politica, de politica prac-
tica. .

Como ya lo advirtiera Engels' cuando las fuerzas proc!uctlv?s
han alcanzado un alto grado de socializacién, cuando. la existencia
del régimen capitalista impone la necesidad del surgimiento del Orgo-
nopolio y del monopolio de Estado, cuando el Estado 1n}1nfia todos
los resquicios de la produccién y de 'lz? sociedad y se materializa como
capitalista colectivo ideal, es necesario abordar la tarea de su pro-
fundo conocimiento. Es imprescindible entender los ca’mblos que ha
sufrido el ejercicio del poder politico de.la burguesia, l?s formas
nuevas de la composicién del bloque dominante, las relaciones pre-
sentes entre el aparato estatal y las clases dommant&.s de un lado, y
las clases dominadas de otro; también debemos estudiar la estructura
y funciones del aparato estatal actual. )

Ciertamente que todo estudio del Esta.dq burgués de hoy debt;
realizarse a partir de la profunda comprensién de la etapa actua
del imperialismo. Pero se trata de ir mas al fondcz, d(? conocer las
formas concretas por medio de las cuales la burguesia ejerce en estos
momentos su er politico. Sélo asi, serd posible contar con una
teorfa que proporcione lineas correctas para el desa'rroll? de la lucha
politica de la clase obrera. Precisamente, nuestro interés es ser par-
ticipes del esfuerzo que el pensamiento marxu:ta-lemmstw deb? rea-
lizar en el sentido de crear una teoria que explique las caracteristicas
en cada pais, del ejercicio del poder del Estado por la burguesia en

el momento actual. . ) )
El texto que en adelante se presenta es en cierto sentido un in-

1 Engels en su trabajo “Del Socialismo Utépico al Socia.li_smo Ciem:iﬁco"i
indica una linea de anAlisis para enter'xder las ‘trar}sformacxones que en e1
curso de su desarrollo conocen las relaciones capitalistas .de prf)duccu?néy. al
mismo tiempo nos dice, en un momento de extraordinaria lu'c1dez h1st6nf:a,
que el surgimiento de la propiedad del Estado'como una nec.esu.iad econ m(llca
impostergable implica tal cantidad de cam!nos en el capltahsm‘?, tllug le-
muestra la inutilidad histérica de la burguesia. Véa.se F. Engels, De Mocu:.-
lismo Utépico al Socialismo Cientifico”. Obras escogidas. Ed. Progreso, Moscu,

1971, t. m, p. 146.
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tento por recuperar las lineas de andlisis planteadas por los cl4sicos
del marxismo, en particular nos dedicamos a desarrollar ciertas tesis
y planteamientos contenidos en la obra de Lenin sobre el Estado en
la fase imperialista. Antes de iniciar nuestra exposicién valdria te-
ner en cuenta algunos hechos sustanciales que caracterizan al tipo
estatal burgués.?

El Estado es un hecho histérico que surge en aquellas sociedades
en las que el desarrollo de las clases sociales y sus enfrentamientos
impide su conservacién, de no existir un poder capaz de amortiguar
estas contradicciones. Este poder, el poder del Estado existe sélo
como la manifestacién del interés de alguna clase o de un conjunto
de clases sociales. El Estado viene a ser entonces la expresién de la
relacién de poder entre las clases sociales y existe siempre como re-
sultado de la lucha de las clases sobre las que se ha originado.® Por
lo que respecta al Estado capitalista surge histéricamente sobre la
base del Estado de la monarquia absoluta y es sélo con la conquista
de este poder que la burguesia estuvo en la capacidad de desarrollar
el régimen de produccién que le es propio. Cuando el tipo estatal
burgués estd claramente definido, es cuando la burguesia ha cobrado
plena conciencia de sus intereses, es ya dominante econémica, poli-
tica e ideolégicamente,

Si el punto de partida del Estado capitalista no se puede entender
mas que como resultado de la lucha de clases, principalmente de la
capacidad politica de la burguesia para imponer su interés a toda
la sociedad, asi también el desarrollo del Estado capitalista no es el
mero reflejo en la «superestructuray del desarrollo del modo de pro-
duccién. Las transformaciones en el Estado capitalista resultan de
las transformaciones en la lucha de clases en el curso histérico del ré-
gimen capitalista. Los cambios en el Estado capitalista no sélo expre-
san cambios en la correlacién de fuerzas de la burguesia o mejor dicho,
al seno del bloque dominante, sino también en la correlacién de
fuerzas entre las clases dominantes y las clases dominadas.

El Estado capitalista no es una «cosa» o «instrumento» que la
burguesia manipula a su interés. En tanto relacién social, no es algo
concreto, material. El Estado es la relacién social que sintetiza a la
sociedad burguesa; alude a la relacién de poder entre las clases. Las

2 Por motivos de espacio no es posible incluir aqui toda la argumentacién
que hemos desarrollado sobre lo que caracteriza al Estado capitalista, que
de hecho constituye una parte més del trabajo.

3 “En realidad, el Estado [...] es igualmente un producto necesario de
la base social de la que se ha originado”. F. Engels. “Contribucién al problema
de la vivienda”, Obras escogidas, t. 1, p. 584.
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contradicciones entre las clases dominax;.las y las clases domman};es
y las que hay en el seno de éstas, atraviesan de lado a lac-l? a.ll1 s-
tado; el interés de la burguesia y en particular ds: su fraccién hege-
‘ménica se impone sobre la base de estas contradicciones. Por tanto,
en ningln caso la lucha de clases es .contemplada por el. Estado, no
es algo exterior a él: el Estado organiza a las _clm domm?.ntts -—:3
su expresién organica— y desorgamiza y divide, perma.r.lentgmi:d e,
al proletariado. Este es el punto que nunca del?emos de]al: e 1o
len toda explicacién del Estado capitalista; aqui en nada mfhfye a
forma concreta en que dicho Estado se presenta, siempre sera ur;a
‘méquina esencialmente capitalista. Pero avancemos algo mas en lo
que caracteriza al Estado burgués. » N
*  En el régimen capitalista —como rasgo _apemfxco de estas rela
ciones de produccién— el proceso fie.trabajo se desarrolla sin que
en el acto de produccién y apropiacién del exceden.te econémico
participe como una fuerza directa el Estado. Lo anterior no ;:lmere
decir que el proceso de trabajo sea un proceso cerrado en e senlo
del cual se produce y reproduce el capital sin ser atravesado por la
lucha de clases y por la accién de los aparatos estatale_s. .

El resultado del acto productivo en la sociedad c?.p}tallsta es que
el producto del trabajo de la clase obrera se ma?ex}al-xza en 1valoras
de uso que le son ajenos, que de acuerdo a la dinamica deeda', pré);
duccién capitalista adquieren en gran parte la forma de medios
produccién en propiedad del capitalista.

Y como el proceso de produccién es, al mismo t.ien}po Pproceso
de consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista que la
adquiere, el producto del obrero no sélo se .tra.nsforma cons-
tantemente en mercancia sino también en capital, en valc?r que
absorbe y asimila la fuerza creadora d'el valor, en n}edlos de
vida capaces de comprar personas, medios de produccién aptos
para emplear a quien los produce.*

' La accién de la apropiacién del exc?'dente econ(:)rflico se re?.hm

en el acto productivo mismo, se lo’.grz.a. sin que participe ahi, direc-
inguna fuerza extraeconomica.

mgrllt;’ro?ezgu de trabajo tipicamente capitazlista no es un .he’c}.lo na-

tural, es el resultado de un largo y comple_"o des?.rx:ollo hlstolnco en

el cual la burguesia va conquistando para si, no Gnicamente las con-

diciones materiales que lo hacen posible, sino incluso el dominio del

4 Q. Marx, El Capital. Ed. FCE, México, 1973, t. 1, p. 480.
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proceso, su integracién y su concepcién. Finalmente, vuelve a la
clase obrera una «condicién objetivas del acto productivo que se
subordina al complejo conjunto de la maquinaria. En un punto
de su desarrollo el capital se apropia de las condiciones subjetivas del
proceso de trabajo, Es sobre la base del proceso de trabajo tipica-
mente capitalista, que el Estado no participa directamente (interna-
mente) como fuerza que integra el mecanismo social por medio del
cual el capital se apropia de la plusvalia. No obstante, con ello no
se explica toda la relacién entre el Estado y la economia, pero si
encontramos la médula para exponer las caracteristicas del Estado
burgués, al menos nos percatamos de que existe una separacién rela-
tiva entre Estado y economia, que es ademas un hecho constitutivo
del tipo estatal burgués.

En estas condiciones, las decisiones tomadas cotidianamente des-
de cada uno de los aparatos estatales no son las que hacen posible,
también cotidianamente, la apropiacién de la plusvalia por la bur-
guesia. El aparato estatal burgués esti compuesto por sujetos que
actfian desde €l no como «sujetos econémicos», sino como represen-
tantes politicos de la burguesia. En el aparato estatal se expresa
orginicamente la representacién politica de la burguesia, de sus
fracciones.

Finalmente, veamos cuiles son aquellos conjuntos de funciones
que caracterizan al Estado burgués, mas all4 de la fase que recorre
€l capitalismo y del Estado en concreto de que hablamos.

El aparato estatal burgués se encarga antes que nada, de mante-
ner la dominacién politica sobre el proletariado y las clases domina-
das en general. Frena o encauza de acuerdo al interés del capital la
organizacién de la clase obrera. Asimismo, vigila «la relacién» entre
el capital y la fuerza de trabajo y crea al mismo tiempo el «sistema
legal» en el que se desarrolla la produccién capitalista y en general
el capitalismo.

Para vigilar «la relaciény entre el trabajo y el capital, asi como
para poder impedir y/o frenar la organizacién politica independiente
de la clase obrera, el aparato estatal no sélo recurre a los medios
represivos, sino también a la ideologia. El aparato estatal es el cohe-
sionador de la ideologia burguesa, el productor por excelencia de la
misma, via esto integra a la sociedad toda.

El aparato estatal actta también como creador de aquellas ac-
tividades econémicas que no son rentables para el capital o que no
tiene capacidad de emprender y son necesarias para el proceso pro-
ductivo. Se trata por supuesto, de una accién no sistemética y cam-
biante histéricamente, sobre todo que no se constituye en elemento
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de la acumulacién de capital. Por Gltimo, el aparato estatal es la
representacién de todo el capital ante otro. Asi, el E‘stado protege
la expansién del capital primero en el mercado mundial y posterior-
mente en la economia mundial.

* * *

El texto consta de tres partes, en la primera, analizamos la cues-
tién del desarrollo del militarismo y su relacién con el Estado.

Creemos que en el militarismo de la era de los monopolios se
sintetizan una serie de aspectos politicos y econémicos tipicos del 1m-
perialismo, que dan cuenta de su naturaleza y que nos permiten ob-
servar la evolucién de lo estatal, asi sea un tanto parcialmente. Pen-
samos que en particular, sobre la base del desarrollo del militaris-
mo 2 lo largo del siglo actual, podemos abordar el problema de 'la
relacién Estado y economia, en especial, de la relacién produccién
de plusvalia-Estado. Como hemos venido constatando, las modali-
dades que adopta la presencia de lo estatal en el acto de la pro‘duc-
cién-apropiacién del trabajo excedente por el capital se constituye
en un hecho definitorio de las caracteristicas del Estado burgués.

Una vez avanzada la explicacién de qué es lo caracteristico de
la relacién Estado-economia en la fase del imperialismo y qué cam-
bios produce o no produce a la modalidad especifi?a .b’urguesa de %a
presencia estatal en el acto de la produccién-apropiacién del trabajq
excedente, pasaremos a exXpOnNer los cambios que sufren algunas de
las funciones politico-ideolégicas del Estado burgués.

Quisiéramos insistir en que la comprensién de la intervencién
econémica del Estado en la fase imperialista, y en general, en c1‘1a1-
quier momento del desarrollo del capitalismo, no se puede realizar
cabalmente si no atendemos al conjunto de funciones del Estado. La
imposicién del interés de una clase sobre otras implica una domi-
nacién econémica, politica e ideolégica al unisono, el aparato estatal
es la expresién, en sintesis, de tal dominacién. Los cambios sufric!os
en el desarrollo del capitalismo en tanto se presentan como cambios
sufridos en el Estado implican modalidades nuevas de las funciones

politico-ideolégicas de tal Estado.

1. Estado y militarismo

El militarismo no ha sido en general un elemento ausente en el
desarrollo del capitalismo. De hecho, podemos afirmar que todo Es-
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tado capitalista estd preparado para emprender la accién militar,
contando con un aparato adecuado para tal tarea.

En los afios del inicio del capital, en la época de la acumulacién
originaria, las potencias europeas logran la dominacién del Nuevo
Mundo e inician su avanzada sobre la India. La conquista del Nue-
vo Mundo es uno de los elementos que permite el desarrollo del
capital comercial y la descomposicién del feudalismo. Posteriormente,
en los sucesivos avances del capital sobre nuevos territorios, inclu-
so en la época de la gran industria, siempre existe una presencia
militar., Podemos afirmar que la expansién del capital cuenta, mas
0 menos permanentemente, con la ayuda de métodos militares. La
fuerza militar es un elemento que abre paso a la acumulacién,

La accién estatal para apoyar la expansién del capital hacia el
exterior —incluso no sélo por métodos militares— que hacia finales
del siglo xix conoce un rapido incremento, no involucra un hecho
nuevo en la actividad estatal. A finales del siglo xx se da un rea-
vivamiento de la politica colonial y a la par de ella se va gestando
€l imperialismo.

El hecho de que la Gran Bretafia dejara de ser la tGnica gran
potencia, la presencia de gigantes industriales como Estados Unidos,
Alemania y Japén, imponia una necesaria redistribucién del mercado
mundial. Ademés en estas grandes potencias el poder econémico es-
taba siendo concentrado paso a paso en grandes empresas que final-
mente al entrar este siglo se consolidan como la caracteristica sustan-
cial de la economia de estos paises. Dichas grandes empresas —sobre
cuya base nace el capital financiero— necesitan para expandirse y
desarrollarse, el control de incesantes fuentes de materias primas, de
mercados, y, dicho brevemente de una red mundial de acumulacién
de capital.

El desarrollo del colonialismo y del militarismo son condiciones
«que hacen posible el surgimiento de la red mundial de acumulacién
de capital. Por tanto es la presencia del capital monopolista la que
principalmente provoca el desarrollo del militarismo.® Por medio
de la fuerza militar y en general de la fuerza politica, €l Estado de
los paises capitalistas puede: &) Conquistar nuevos territorios; b)
mantener el dominio econémico, politico en los territorios que posee
y, ¢) dirimir favorablemente las pugnas que tenga con otros Estados
de los paises del capitalismo desarrollado.

5 “Es indudable [...] que el paso del capitalismo a la fase del capitalismo
monopolista [...] se haya relacionado con la exacerbacién de la lucha por el
reparto del mundo”. Lenin, E! imperialismo, fase superior del capitalismo.
Ed. Progreso, Mosci, 1966, p. 77.


Administrador
Text Box


130 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Con ello crea condiciones favorables para el desarrollo del capital

. monopolista. Sin embargo, la accién estatal para apoyar la expansién

del capital monopolista y el desarrollo del militarismo no involucran

una funcién nueva por parte del Estado, ni una presencia nueva del
Estado en la economia.

Como vimos paginas antes, el Estado tiene entre sus funciones
generales dar el apoyo al capital nacional para posibilitar su expan-
sién hacia el exterior, tal apoyo llega hasta el terreno de la guerra.
Pero lo que si hay que advertir es que el militarismo conocerad duran-
te toda la fase imperialista una expansién permanente, esta sistema-
tica expansién serd efectivamente un hecho nuevo. Sin embargo, este
hecho no resulta Gnicamente de las necesidades de expansién en el
plano econémico del capital monopolista. El aparato militar existe
en tanto es elemento fundamental para mantener la dominacién bur-
guesa. Con el imperialismo, al desarrollarse una reaccionarizacién
del régimen politico, al hacerse necesario el incremento de la opre-
sion politica de la clase obrera, se da una expansién del aparato
militar.

El desarrollo del militarismo en la era imperialista tendrd su
primer momento explosivo en el lustro de 1915 a 1920, cuando el
capitalismo vive la Primera Guerra Mundial. Después de ésta la si-
guiente erupcién se vivird con la Segunda Guerra Mundial,

Entre la primera y la segunda guerras media un hecho que impul-
sari el desarrollo del militarismo y con éste de la intervencién del
Estado en la economia. La Primera Guerra Mundial es el resultado
del agravamiento de las contradicciones entre los Estados de los pai-
ses capitalistas desarrollados, en donde el fondo del conflicto es una
redistribucién de territorios y de esferas de influencia.

Durante la Segunda Guerra Mundial existe un fenémeno nuevo®
al que hay que enfrentar: el socialismo. Si bien la guerra es en mu-
cho la expresién de contradicciones interimperialistas, es también una
reaccién del imperialismo en su conjunto contra el socialismo. En
adelante el militarismo se desarrollar4 —entre otras razones— como
una fuerza para evitar el desarrollo del socialismo, para evitar el avan-
ce del movimiento de liberacién nacional y su transformacién en
movimiento socialista.

El periodo que se abre desde 1917, con la revolucién bolchevique,

8 Decimos nuevo no porque ahi surja, ni porque sea la primera vez que el
capitalismo lo enfrente, sino porque por vez primera en la historia las con-
tradicciones interimperialistas estallan cuando existe un enemigo antagénico de
carne y hueso.
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es el periodo de la crisis general del capitalismo, es €l periodo de la
revolucién socialista, que a partir de esos afios crece y se desarrolla,
Este hecho por si sélo desata la tendencia al desarrollo del milita-
rismo que se observa ya desde los inicios del capital monopolista. Sin
embargo entre la primera y la segunda guerras mundiales encontra-
mos que no sblo es el socialismo lo que le impone una modalidad dis-
tinta al desarrollo del militarismo.

Hasta comienzos de este siglo el material usado en la guerra era
en su mayor parte un conjunto de productos que no guardaban di-
ferencia con los productos comunes o de uso civil. Hasta estos afios
la fuerza principal de los ejércitos convencionales lo constituyen los
hombres mismos. El poco material con fines especificamente mili-
tares se hace en los arsenales del Estado.

En la Primera Guerra Mundial la situacién arriba descrita, se
mantiene en lo sustancial, aun cuando comienzan a surgir empresas
privadas dedicadas a la produccién de material militar. En los afios
de la segunda guerra la situacién cambia de raiz. Ya existe una
gran cantidad de productos creados con fines exclusivamente mili-
tares, y que no son producidos en arsenales estatales.

R. Faramazian nos dice que “por su valor de consumo, los nu-
merosos productos utilizados con fines militares pueden dividirse en
dos grandes grupos: 1) los fabricados con fines militares y sélo ti-
les para el consumo de guerra; y 2) los utilizados con fines militares,
pero que poco se diferencian, por su modelo, de productos anilogos
fabricados para el consumo civil”.”

Desde la Segunda Guerra Mundial son los primeros los que com-
ponen principalmente el material militar, dirfamos que incluso en
los ejércitos mas convencionales. Dichos productos son fabricados por

empresas privadas, mixtas, paraestatales, pero no unicamente

por los arsenales estatales. El crecimiento de los gastos militares y
del militarismo no sélo se da en Estados Unidos, sino en todo el
mundo capitalista, incluidos los paises del capitalismo del subdesa-
rrollo.®

Como ya antes hemos sefialado, lo nuevo del militarismo es que
por vez primera en la historia éste ha generado una economia de
guerra que funciona aun en tiempos en que no se vive en guerra,

7 R. Faramazian, Los Estados Unidos: militarismo y economia, Mosct, Ed.
Progreso, s.f.

8 Hecho que incluso afecta a los paises socialistas que se ven en la nece-
sidad de desarrollar una fuerza militar con capacidad de enfrentar la agre-
si6n imperialista.
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y que no tiene el fin de crearse para sostener una guerra en parti-
cular. Las empresas privadas que se dedican a la produccién de ar-
tefactos militares que se caracterizan por tener una altisima concen-
tracién y centralizacién de capital, son de hecho motrices de la acu-
mulacién capitalista.®

En conclusién, el desarrollo del militarismo resulta de miltiples
causas. Expresa el apoyo que los Estados de los paises del capitalis-
mo del desarrollo prestan a la expansién del capital monopolista, se
constituye en una fuerza indispensable para resolver contradicciones
interimperialistas, para mantener las colonias, las esferas de influen-
cia y mas adelante, para enfrentar al movimiento socialista y las
luchas por la liberacién nacional, pero fundamentalmente resulta
de la tendencia a la reaccionarizacién politica caracteristica del im-
perialismo. En todo este desarrollo existe un quiebre esencial que
se da para la Segunda Guerra Mundial cuando los productos mili-
tares son sustancialmente creados por empresas privadas con fines
especificamente militares. En adelante “la industria militar y la
guerra misma (la guerra controlada) son parte del proceso de acu-
mulacién del capital: el ciclo de produccién social del capital no
podia cerrar sin esta forma de desperdicio, sin esta forma de creacién-
destruccién del valor”.l® Al menos esto es claramente observable por
lo que toca al capital monopolista hegeménico, el capital monopolis-
ta norteamericano.

A partir de la segunda guerra no sélo observamos un quiebre en
el desarrollo del militarismo, sino también en la actividad estatal que
lo acompaifia. El Estado —hecho que en el caso norteamericano es pal-
pable— se vuelve no sélo el principal comprador de las mercancias
de la industria militar, sino un elemento que la apoya en todos sen-
tidos.™*

® Concerta contratos con los grandes monopolios en condicio-
nes que permitan grandes ganancias para estos Gltimos.

9 Sobre la importancia de la industria militar en la acumulacién de ca-
pital en el caso norteamericano, y en particular sobre el peso de las grandes
corporaciones en este proceso. Véase los trabajos de V. Perld, Militarismo e
industria. Ed. Grijalbo, México, 1976 y el texto de R. Faramaziin antes
citado. En este Gltimo trabajo se destaca también las profundas relaciones
de apoyo y cooperacién mutua que hay entre las grandes corporaciones de la
produccién militar y el aparato estatal yanqui.

10 G, Vidal, Capital monopolista y Estado. Ensayo sobre el cardcter de
la intervencién econémica del Estado en la fase imperialista (tesis profesional).
Facultad de Economia, unam, 1977, p. 41.

11 Véase R. Faramazian, op. cit., cap. VI
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® Financia la produccién de equipo bélico.

® Financia la investigacién relacionada con la industria mili-
tar, investigacién que es ejecutada por firmas industriales
privadas en buena parte y cuyos resultados son también, en
gran parte, usados por las mismas firmas.

® Subsidia de diversas formas a las firmas industriales relacio-
nadas con la fabricacién de artefactos militares.

® Crea incentivos fiscales para desarrollar la industria bélica.

® (Cede en arriendo a compaiiias de la industria bélica medios
de produccién estatales, en condiciones realmente ventajosas
para dichas empresas,

El hecho es que tanto el desarrollo de la industria militar, como
€l apoyo que el Estado brinda a su expansién se convierten en rasgos
constitutivos del capitalismo mundial posterior a la segunda guerra.
Dicha situacién se vuelve irreversible, involucra un fenémeno nuevo
en la relacién del Estado con la economia que hay que explicar,
con el objetivo de establecer si efectivamente se trata de una nueva
funcién del Estado que se consolida desde la Segunda Guerra Mun-
dial y que no queda tnicamente reducida al fenémeno del milita-
rismo, sino que implica toda la actividad del Estado al seno del
proceso productivo, actividad que desde la Segunda Guerra Mundial
conoce un importante crecimiento.

I1. Estado, economia y produccién de plusvalia

Actualmente resulta incuestionable la presencia del Estado en
la economia. Dicha presencia no es en si misma un hecho nuevo en
el desarrollo del capitalismo. Sin embargo, como recién vimos al
analizar el problema del desarrollo del militarismo, la intervencién
del Estado en la economia a lo largo de la fase imperialista, esta
medida por un quiebre que sufre la economia, claramente localiza-
ble entre la primera y la segunda guerras mundiales. En estos afios
el capitalismo conoce profundas transformaciones, que en cierto sen-
tido culminan con el desarrollo del sistema socialista.

El problema que tenemos enfrente es el de reubicar la relacién
del Estado y la economia a partir de la segunda guerra, claro, sin
tratar para ello —por no ser materia del trabajo—, el cmulo de
transformaciones que en la época se viven.

Intentaremos ver qué es lo nuevo y especifico en la relacién del
Estado y la economia, qué funciones nuevas del Estado se encuen-
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tran involucradas y en qué sentido implican o no, una modificacién
de la presencia del Estado en el acto de la produccién-apropiacion
de plusvalia.

Antes que nada conviene tener en cuenta que el crecimiento de
la intervencién del Estado en la economia que observamos en la
fase imperialista, incluso en la magnitud actual, se presenta en al-
gunos paises aun antes de la consolidacién del monopolio. En estos
casos es incluso un elemento que propicia su desarrollo y consoli-
dacién.

Las economias de Japdn, Alemania y Rusia conocen a finales
del siglo pasado y principios del presente, en distintas intensidades
y tiempos, una sustancial intervencién del Estado en la economia.
Esta intervencién del Estado no implica funciones nuevas del mismo.
Se trata de un conjunto de actividades desarrolladas por los Estados
capitalistas que son prerrequisito a la acumulacién de capital.

La incapacidad de la burguesia en estos paises para desarrollar
una industria monopdlica —condicién indispensable para lograr el
desarrollo de un capitalismo independiente— obliga a la accién es-
tatal intensiva en la economia, Dicha actividad del Estado queda
comprendida en la funcién tipica de todo Estado capitalista —fun-
cién de indole general— de actuar en aquellas ramas en las que la
burguesia no tiene capacidad para hacerlo por no haber logrado el
nivel de concentracién y centralizacién de capital necesario para
poder desarrollar tales ramas. Insistimos, el Estado funciona como
un antecedente de la produccién capitalista, en este caso de la pro-
duccibén capitalista de tipo monopélico.

Precisamente y prueba de lo anterior, es el hecho de que una
vez creada una industria monopdlica desde el Estado, éste abandona
en mucho su actividad en la economia, llegando incluso al caso de
practicamente regalar las empresas a la burguesia.

El retiro del Estado de la economia que se verifica en los mo-
mentos en que el capital monopolista estd consolidado, nunca es de
tal grado para que dicho Estado adquiera la figura —siempre iluso-
ria— de los tipicos Estados gendarmes del siglo pasado.

Como en parte ya vimos, el desarrollo del monopalio implica una
presencia permanente de apoyo del Estado. Sin embargo, en este
caso, todas las actividades —estatales— quedan comprendidas den-
tro de lo que hemos llamado las funciones generales del Estado. Tal
es el caso del desarrollo del colonialismo y del desarrollo del milita-
rismo, de las politicas proteccionistas, del despliegue de toda una
red de esferas de influencia, de tratados comerciales, politicos, mi-
litares, etcétera.
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Creemos que no es sino hasta la Primera Guerra Mundia] cuando,
si bien hay un crecimiento de la actividad del Estado, que implica
un desarrollo de su presencia en la economia de manera sistematica,
no existen funciones propiamente nuevas del Estado ni readecuaciones
de la relacién del Estado y la economia.

A partir de la Primera Guerra Mundial comenzamos a obseryar
un cambio que va asociado al desarrollo del monopolio y del capital
financiero. _

Podemos advertir cémo entre los afios de la primera y la segunda
guerras mundiales el Estado va teniendo una presencia en la econo-
mia no sélo como antecedente de la acumulacién, sino como consti-
tuyente de ésta; da cuenta de este proceso entre otras cosas el desa-
rrollo del militarismo.*?

A partir de la Segunda Guerra Mundial est4 claro y se ma.ni’fiesta
de multiples formas que la actividad del Estado en la economia no
se reduce al desarrollo de las ramas de la produccién que la bur-
guesia no tiene capacidad de desarrollar. Ya no se trata de la pura
y simple creacién de «infraestructuray.

En estos momentos la actividad del Estado es un antecedente de
la produccién, pero también una de sus partes. Se convierte. en int'e-
grante de manera sistematica y permanente de la reproduccién social
del capital.

Quisiéramos reiterar que no es sélo por la relacién entre Estado
e industria militar que insistimos en esta presencia nueva de lo es-
tatal en la economia. El Estado tiene miltiples y complejas relacio-
nes para con el aparato productivo.*®

® Fl Estado y su actividad en la economia se convierten qui-
z4s, en el principal centralizador de capital.

® [ Estado financia multiples actividades econémicas.

® Surgen formas nuevas de integracién monopolista con la
participacién de capital estatal.

12 Algunos de los aspectos de este proceso se exponen en G. Vidal, op. cit.,
cap. VI
p13 Propiamente las formas concretas de estas relaciones se encuentran ex-
puestas en lo que ha sido los desarrollos de la teoria del capitalismo monopo-
lista de Estado. Véase al respecto entre otros los trabajos de V. Cheprakov,
El capitalismo monopolista de Estado. Ed. Progreso Mosct, s.f. P. Boccara
et al., Capitalismo monopolista de Estado. Ed. de Cultura Popular, Méxuio.
Para el caso de México véanse A. Aguilar, “La Oligarquia” en La burguesia,
la oligarquia y el Estado, Ed. Nuestro Tiempo, Méxicq, 1973, vy A. Ag'ul.lar,
“El capitalismo monopolista de Estado” en Estrategia, nam. 2, México,
1975.
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® El Estado actGa sobre el mercado de trabajo.

® FEl Estado toma a su cargo empresas o ramas econémicas
que por su condicién actian sobre el nivel de la ganancias
del conjunto de los capitalistas y principalmente de la oli-
garquia financiera.

® El Estado «regulay con diversos métodos los intercambios
de mercancias.

® Establece mecanismos para conseguir el funcionamiento
«mas o menos cabaly de la ley del valor en condiciones de
una altisima socializacién de las fuerzas productivas.

® El Estado es un comprador de primer orden.

Finalmente, las formas concretas en que el Estado se presenta
en la economia depende de las condiciones del desarrollo del capita-
lismo en cada pajs.

Ahora bien, el hecho de que la actividad del Estado en el seno
de la economia se convierta en parte integrante de la reproduccién
social del capital no implica que la relacién espedifica entre Estado
y produccién de plusvalia cambie. El Estado sigue siendo una fuerza
que no participa directamente en el acto de la apropiacién del tra-
bajo excedente. Incluso la actividad del Estado como empresario, es
decir, como productor de plusvalia, se realiza sobre la base del
proceso de trabajo especificamente capitalista.

Cuando el Estado actGa como empresario, como el capitalista
colectivo ideal en el acto productivo lo hace sin violar las leyes de
la produccién de plusvalia. Se enfrenta a obreros que tnicamente
poseen la mercancia fuerza de trabajo —misma que venden al Esta-
do-capitalista. colectivo ideal— y al salir del acto productivo salen
con las manos vacias, siendo Gnicamente propietarios de su capaci-
dad de crear valores de uso, pero sin siquiera poder usufructuar el
producto de su trabajo. El Estado no logra mantener la plusvalia
sino como patrimonio de toda la burguesia, sobre la base de la fuer-
za politica que sintetiza o que posee.

Ciertamente existen cambios, pero la relacién Estado-produccién
de plusvalia se mantiene en lo esencial; con ello se mantiene la sepa-
racién relativa —autonomia relativa— del Estado y la economia.

Cuando decimos que existen cambios, nos referimos al hecho de
que el Estado mismo dispone de una parte de la plusvalia, no para
usarla en provecho propio, sino como patrimonio de la burguesia en
su conjunto. Ademas, via lo anterior, como por toda la actividad que
desarrolla en la economia, se vuelve un importante distribuidor de
la plusvalia entre las fracciones de la burguesia.
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La formacién del precio de monopolio, en la etapa del capitalis-
mo monopolista de Estado, que es la etapa en que la actividad eco-
némica del Estado es parte integrante —un engranaje mas— de la
reproduccién de capital, pasa necesariamente, por el Estado. La ac-
tividad del Estado en la economia es parte o influye en la formacién
del precio de monopolio. Con ello, encontramos que la teoria del
valor reclama, en particular para poder explicar el mecanismo de
distribucién de la plusvalia entre los capitalistas, la.incorporacién
como uno de sus elementos de la actividad permanente y sisteméatica
del Estado en la economia.*

Como vemos existe mucho de nuevo, pero sin embargo, la auto-
nomia relativa del Estado —separacién relativa de la economia y el
Estado—, rasgo constitutivo del tipo estatal burgués, se mantiene.

Los cambios en el Estado, sobre los que hemos venido insistiendo
son parte de profundas transformaciones. Tanto el incremento de las
actividades econémicas del Estado y la sistematicidad de las mismas,
que se observan desde finales del siglo pasado hasta mis o menos las
tres o cuatro primeras décadas del siglo actual® asi como la trruns-
formacién de la actividad econémica estatal en un elemento consti-
tuyente de la reproduccién social del capital que se consolida desde .
la Segunda Guerra Mundial, son parte de los movimientos del capi-
talismo que engendran nuevas fases o etapas en su desarrollo.*®

En el primer caso, €l capitalismo transita del capitalismo indus-
trial al capitalismo monopolista. Surge el capital financiero y la
oligarquia financiera, hay cambios en la estructura de clases, en la di-
mensién mundial del capitalismo, en fin el capitalismo vive la era
del imperialismo.

En el segundo caso, se transita del capital monopolista al capital

14 Aqui hablamos no sélo del apoyo del Estado a los monopolios como
financiador en condiciones ventajosas, sino de multiples actividades que inci-
den no ftinicamente sobre el monto de la ganancia, sino también sobre la
magnitud del costo de los productos, con lo que se afecta en conjunto el precio
de monopolio. Tal es el caso del sistema impositivo, de las empresas estatales
que venden sus mercancias o servicios al capital monopolista a precios irri-
sorios, de otras multiples formas de subsidio, de las inversiones mancomunadas
y «mixtasy, de todos los mecanismos de fomento y proteccién a la inversién
privada, etcétera.

15 No se trata, como en algunos casos se afirma de que el ¢Estado inter-
vencionistay se pueda entender sobre la base de la comprensién de la acumu-
lacién de capital. Efectivamente, el proceso de acumulacién es sustancial en
la comprensién de la dinidmica del desarrollo capitalista; sin embargo, no basta
para la explicacién de la intervencién econémica del Estado. Ella, insistimos,
es parte de una fase nueva del capitalismo y no Gnicamente de un distinto
«patrén de acumulaciény. Para entenderla hay que explicar la fase.
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monopdlico estatal. Surgen formas nuevas de los monopolios, el con-
glomerado multinacional, se desarrolla el capital financiero, hay cam-
bios en el cardcter de la oligarquia financiera, de su relacién con
las otras fracciones y clases del bloque dominante y con el Estado,
existen cambios en la internacionalizacién del capital, en fin, se
consolida la etapa del capitalismo monopolista de Estado.

En el presente trabajo no haremos una caracterizacién de los
cambios antes expuestos, sin embargo insistimos en tenerlos presen-
tes, pues como lo advertimos, el Estado es la condensacién de las rela-
ciones de poder entre las clases, y si cambia, en este caso en un sentido
sustancial, es porque tal relacién de poder ha cambiado. Por ello
mismo las transformaciones del Estado no sélo aluden a la relacién
economia-Estado, sino a toda la insercién del Estado en la sociedad.
Estan implicadas todas sus funciones y caracteristicas. Si tratamos en
primer caso el problema de la relacién del Estado y la economia, y
mas precisamente del Estado y la produccién de plusvalia, es porque
tal relacién es definitoria del Estado capitalista, de hecho, explica
mucho de lo caracteristico de éste.

Visto de esta manera, resulta profundamente erréneo sostener que
los elementos nuevos de la relacién Estado-economia, que observa-
mos desde la Segunda Guerra Mundial, son principalmente el resul-
tado de cambios en el proceso de trabajo y mucho mas grave que
lo son de una «revolucién cientifico técnicas —la tercera se nos
dice—, que hacia esos afios comienza a vivir el capitalismo.

Por ejemplo Mandel dice:

En la etapa del capitalismo tardio de la época de los monopo-
lios hay una mayor ampliacién de las funciones del Estado, a
consecuencia de las tres principales caracteristicas del periodo:
la. reduccién de la amortizacién del capital fijo, la aceleracion
de innovacién tecnolégica y el aumento enorme en el costo de
los principales proyectos de acumulacién de capital, debido a la
tercera revolucién tecnolégica.®

En resumen para este autor, la causa ultima seria la tercera re-
volucién tecnoldgica.

Si bien es cierto que las transformaciones en la técnica, y mas
precisamente en el proceso de trabajo, se constituyen en soportes de

16 Mandel, E., “El Estado en la época del capitalismo tardio” en Criticas
de la Economia Politica, ed. latinoamericana, nim. 4, Ed. El Caballito, Mé-
xico, 1977, pp. 35-36.

EL ESTADO EN EL IMPERIALISMO 139

las nuevas formas de organizarse del capitalismo, no provocan por
si mismas los cambios en las actividades econémicas del Estado.

Los cambios en el proceso de trabajo expresan el contenido Gl-
tim® de las transformaciones de las relaciones capitalistas de produc-
cibén, son parte de estas transformaciones. Por tanto, quien sostiene
que es la tercera revolucién tecnolégica la causa de los cambios en
la accién econémica estatal pierde de vista que toda transformacién
del Estado es parte de una transformacién de las relaciones capita-
listas de produccién, de la estructura de clases que sobre dichas rela-
ciones se asienta.

Como hemos insistido en otras paginas, el Estado es una relacién
social que sintetiza el cimulo de relaciones que caracterizan a la
sociedad. Asi, en ninglin momento las transformaciones en el Estado
son el resultado de un cambio en la técnica, sino expresan situaciones
nuevas —nuevas en un sentido estructural y politico— de la lucha
de clases.

Es también sustancialmente incorrecto sefialar que la actividad
en la economia del Estado que se desarrollé en la era del capital
monopolista es el producto de las crisis y que de hecho se constituye
sélo en un mecanismo anticrisis.*?

Si bien las crisis impulsan la actividad del Estado en la economia,
y més en general, la transformacién del capitalismo industrial en
capitalismo monopolista primero, y luego de capitalismo monopolista
en capitalismo monopolista de Estado, nunca son el origen de las trans-
formaciones del Estado. Estas tltimas forman parte de tendencias
que se imponen por sobre y en base a las crisis, y que de hecho cons-
tituyen el desarrollo del capitalismo.

Como de alguna forma ya se ha sefialado, las transformaciones
del Estado estdn inseparablemente ligadas a la acumulacién de ca-
pital, a sus transformaciones y a sus contradicciones. Sin embargo,
las transformaciones en el Estado tampoco son la «puray reaccién
en contra de las contradicciones de este proceso.

Por lo antes dicho, es sustancialmente insuficiente querer expli-
car la intervencién del Estado en la economia debido a la tendencia
histérica de la tasa de ganancia a caer.’® Es mucho més insuficiente

17 Ver Mattick, “Splendeurs et miseres de ’économie mixte”, en Antolo-
gia de Politica Econémica 1, t. 1, UAM-Ixtapalapa,, México.

18 Tal es el punto de vista de Altvater, entre otros que a la letra nos dice:
“debido a la tendencia histérica de la tasa decreciente de ganancia el Estado
tenders a aumentar el nimero de procesos productivos necesarios que son
acaparados o al menos controlados por é1”. Altvater, “Estado y Capita-
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si se piensa que las empresas y/o ramas de la economia que son to-
madas a cargo por el Estado se sustraen de la produccién capitalista.

Lo primero resulta insuficiente porque no explica las transforma-
ciones del Estado como parte de una transformacién de las relaciones
sociales de produccién, de la estructura de clases y del capitalismo.
en su conjunto. No se entiende que aun las transformaciones en las
actividades econdmicas del Estado resultan de cambios no sélo en la
economia, sino en toda la estructura social.

Si la economia es entendida como el campo en el que se en-
gendra la lucha de clases, en el que se localiza la base tltima del
enfrentamiento entre las clases y el Estado es la sintesis de la so-
ciedad, la sintesis de los multiples enfrentamientos de las clases, los
cambios en el Estado, aun en el caso de cambios de la insercién del
Estado en la economia resultan de modificaciones en las relaciones
de poder entre las clases, comenzando por los cambios de la lucha
de clases al seno de la economia.®

Lo segundo, porque los sectores de la produccién social que son
manejados por el Estado, no dejan de ser capital por este hecho.
Como antes sefialamos, el Estado actfia en la economia como capi-
talista colectivo. Las empresas estatales y en si toda la actividad del
Estado en la economia, permite y es parte de la valorizacién del ca-
pital en su conjunto. Asi, es profundamente erréneo afirmar, como
lo hace Altvater que:

Aquellos sectores de la produccién social del valor que son
asimilados y ocupados por el Estado, dejan de ser capital, al
estar en sus manos.?®

Efectivamente, las empresas estatales no se caracterizan por apro-
piarse la plusvalia que en su seno se produce. Esto es asi porque
no actian como capitalistas privados, sino como el capitalista colec-
tivo. Precisamente una de las formas en que el Estado participa en
la formacién del precio del monopolio es via las empresas estatales.
Estas se constituyen en patrimonio de toda la burguesia, principal-
mente de su fraccién hegemoénica. Estas les permiten aumentar sus

lismo. Notas sobre algunos problemas del intervencionismo estatal”’, en Cua-
dernos Politicos, nim, 9, Ed. Era, México, 1976.

19 Claro que en el caso de transformaciones de las relaciones capitalistas
de produccién todas las readecuaciones de la economia no son mas que profun-
dizacién de la relacién de explotacién capitalista, agudizacién de la contra-
diccién burguesia-proletariado.

20 Altvater, op. cit., p. 12.
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ganancias, sin que se arriesgue para ello un centavo de cada ca-
pital individual. Los capitalistas logran aumentar sus ganancias,
obtener una serie de insumos necesarios para la produccién, contar
con un gran mercado seguro, y todo sin tener que arriesgar un solo
centavo.?

Adn mas, la actividad del Estado en la economia estd en mucho
financiada con deducciones de los ingresos de las clases dominadas.
Con ello, de hecho el Estado se convierte en un gran centralizador
de plusvalia, que «acumulay en empresas que pertenecen a la bur-
guesia en su conjunto. Y el mismo sistema impositivo se constituye
en un elemento que traslada recursos de las clases dominadas a las
clases dominantes.?? Este tltimo aspecto nos denota mas cabalmente
que la actividad del Estado en la economia no sélo provoca una re-
distribucién horizontal de la riqueza, como Mandel alude,® sino
también una redistribucién vertical. La actividad estatal influye de
miltiples formas para que crezca el monto de la masa de plusvalia.

Por ello es sustancialmente incorrecto afirmar como lo hace
Altvater que toda la actividad del Estado en la economia se vuelve
un elemento que reduce el fondo social de excedente a ser acumu-
lado.*

Efectivamente, no toda la actividad del Estado en la economia
es parte de la reproduccién social del capitalismo; sin embargo, el
sentido fundamental de la actividad econémica es la de contribuir
a aumentar la acumulacién de capital.

Incluso en el caso de que el Estado financie sus actividades con
recursos —via impuestos—2° provenientes de la burguesia, se trata de

21 En el caso de México este hecho es claro. Véase al respecto el impor-
tante articulo de Alonso Aguilar “Capital Monopolista y Empresas Estatales”,
en Estrategia, nam. 14, México, abril-mayo 1977.

22 Sobre cémo el sistema impositivo es un traslador de recursos de las clases
dominadas al capital y en general sobre los medios de financiamiento del
Estado, véase de J. O. Connor, Estado y capitalismo en la sociedad norteame-
ricana. Ed. Periferia. Buenos Aires, 1974.

28 Cf. Mandel, op. cit., pp. 30-31.

24 Vincent refiriéndose a este mismo tema dice que las intervenciones del
Estado en la economia “[...] tienen el inconveniente de consumir una parte
no despreciable de la plusvalia global, que por ende, no estid disponible para
otras inversiones”. Claro que el autor nos advierte que ello significa que al-
gunos grupos de los capitalistas se beneficien, pero a costa de perjudicar el
fondo de acumulacién. Vincent, J. M., “El Estado en Crisis”, en La crisis
del Estado, p. 118.

25 Como se sabe el otro financiador de la actividad del Estado es la
deuda publica; ciertamente en este caso los recursos asi obtenidos por el
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imposicién hecha a las rentas y no al capital. De hecho, la estadistica
norteamericana, por ejemplo, da buena cuenta de que las empresas
no son considerablemente gravadas.?® Aun si consideramos la otra
gran fuente de financiamiento estatal, la deuda ptblica, el hecho no
se altera sustancialmente,

Como ya advertia Varga desde afios inmediatos a la segunda
guerra,®” el mecanismo de la deuda ptblica era un gran negocio
para la clase capitalista. Se trata de préstamos con un interés com-
pletamente seguro. Ademas el Estado centraliza recursos que podrin
actuar al seno del proceso productivo. El Estado actdia aqui como un
gran centralizador de recursos que de improductivos pasan a ser
productivos,?® al mismo tiempo que el capital obtiene una ganancia.

Resulta profundamente incorrecto sostener que la presencia del
Estado en la economia, en el capitalismo de hoy, no es capitalista,
pues se nos dice, considerarla capitalista serfa la «expresiény de todo
menos de la agudizacién de las contradicciones del capitalismo.®

Efectivamente el Estado nunca act@a como capitalista individual,
pero si como capitalista colectivo. No entenderlo asi es no tener pre-
sente que el desarrollo del capitalismo entrafia necesariamente la
agudizacién de la contradiccién burguesia-proletariado. Contradic-
cién que en la produccién se presenta como contradicciéon entre re-
laciones capitalistas de produccién y fuerzas productivas en creciente
socializacién.

Estado pueden ser una deduccién del fondo de acumulacién, pero lo serin s_é’lo
temporalmente, pues inmediata o mediatamente, ingresarin a la reproduccion
social del capital, como capital de la burguesia toda.

26 Véase, Vidal G., op. cit., (apéndice estadistico), p. 125, también Cf.
J. O. Connor, op. cit. ]

21 Cf. Varga E., Problemas fundamentales de la economia y la politica des-
pués de la 2a. Guerra Mundial, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1959, pp. 61-68.

28 Esta afirmacién se puede objetar sefialando que lo que el Estado hace
es captar recursos y, que de no existir éste, serfan invertidos productivamente,
con lo que fomenta el parasitismo burgués y reduce el fondo de acumulacién
de capital privado. Sin embargo, atn aceptando que tal hecho fuera cer_xtral,
sustancial para explicar los fondos obtenidos via la deuda ptblica, se plez:de
de vista que la actividad econémica estatal no s6lo es parte de la reproduccién
del capital, sino se localiza sustancialmente en los centros dinimicos de la
acumulacién de capital, con lo que impulsa principalmente el desarrollo del
capital financiero.

29 “F] Estado act@ia en efecto como no capitalista, y en cuanto tal res-
tringe el 4mbito de la acumulacién y la reproduccién del capital privado. Si el
Estado fuera capitalista, acrecentaria la esfera de la produccién de capital y
serfa la expresién misma de todo salvo de la desintegracién de la sociedad
capitalista”. E. Altvater, op. cit., p. 22.
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Precisamente la socializacién de las fuerzas productivas que el ca-
pitalismo impulsa, como condicién de su expansién, va provocando
incapacidad de las relaciones capitalistas de produccién para man-
tenerlas a su seno, si dichas relaciones no sufren cambios. Engels es
el primero en advertir esta tendencia, al grado de que desentrafia
su contenido sustancial. A la letra dice:

A la par que las crisis revelan la incapacidad de la burguesia
para seguir rigiendo las fuerzas productivas modernas, la trans-
formacién de las grandes empresas de produccién y transporte
en sociedades anénimas, trusts y en —finalmente— propiedad
del Estado demuestra que la burguesia no es ya indispensable
para el desempefio de estas funciones.®®

La intervencién del Estado en la economia en la etapa del capi-
talismo monopolista de Estado da cuenta precisamente de la agudi-
zacién de las contradicciones de este régimen, AGn més, la interven-
ci6n del Estado en la economia, en condiciones de eslabén esencial
de la reproduccién social del capital, lleva a un nuevo nivel a la
contradiccién burguesia-proletariado. .

En estos momentos el Estado aparece mas claramente implicado
en el acto productivo como un Estado de clase, como la dictadura
de la burguesia. No sélo porque actie como explotador directo de
grandes contingentes obreros en las empresas estatales, sino porque
la politica econdémica toda del Estado incide directamente en las
condiciones de vida de la clase obrera. Hoy y desde hace algunas
décadas, la sustancia «econémicay de la sociedad cuenta con la pre-
sencia estatal.

Insistimos, la relacién tipica del modo de produccién capitalista
del Estado y la produccién de plusvalia se mantiene. Sin embargo,
el quiebre de la presencia estatal en la economia provoca que el
Estado se convierta no sélo en un distribuidor directo de la plusvalia
entre los capitalistas sino también en un explotador directo de sec-
tores de la clase obrera, en resumen es un eslabén de la reproduccién
del capital. Ellé es lo nuevo de la relacién social Estado-economia y
revela cémo dia a dia aparece mis tangiblemente que la condicién
primera y Gltima para que la burguesia mantenga su dominacién
estd en que detente el poder del Estado.

Lo que hay atris de las nuevas funciones econémicas del Estado

30 F. Engels, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en Obras
Escogidas, Marx y Engels, t. m, p. 146.
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es una concentracién sin precedente de la produccién y del capital
y una concentracién del poder politico en una fraccién de la bur-
guesia: la oligarquia financiera. Finalmente, las transformaciones en
la relacién Estado-economia tienen como gran telén de fondo el
desarrollo del movimiento obrero, que hoy se concreta en el sistema
socialista.

111. Estado, polftica e ideologia

Como hemos sefialado, la transformacién del capital industrial
en capital monopolista implica una transformacién en el Estado, ya
que la relacién de poder que da origen, si bien no cambia sustancial-
mente, si sufre importantes alteraciones.

Dicha transformacién en el Estado involucra no {inicamente cam-
bios en las funciones econémicas del Estado, ni Gnicamente en su
relacién con la economia, sino cambios en el conjunto del aparato
estatal. En esencia, el cambio es en el mismo poder del Estado. Las
relaciones entre las clases y fracciones de clase que conforma el blo-
que dominante cambian, al igual que cambia la relacién de este
bloque con el conjunto de las clases dominadas.

El paso al imperialismo implica un cambio en la relacién de he-
gemonia al seno del bloque dominante. El desarrollo del monopolio
hace posible —y es posible—, por el surgimiento y consolidacién del
capital financiero. Sobre la base de éste, surge la oligarquia finan-
ciera que se constituye en la fraccién hegeménica de la burguesia./
Se trata de la fraccién de la burguesia para la que han desaparecido
las diferencias entre capital industrial, capital comercial y capital
bancario; se desarrolla sobre la base de un capital que surge histéri-
camente como fusién de las fracciones més dindmicas del capital
en cada economia capitalista.

La misma base objetiva de la oligarquia financiera sufre un cam-
bio con el desarrollo de los monopolios. De ser una fraccién de la
burguesia que asienta su poder sobre la base del desarrollo de los
monopolios pasa, con el transito a la etapa del capitalismo monopo-
lista de Estado, a asentarse sobre los monopolios «ptiblicos», privados
y «mixtosy, es decir, sobre la base del capital monopdlico estatal.
Hoy el circuito de reproduccién del capital financiero pasa, de forma
sistemética e irreversible, por la actividad estatal en la economia. La
intervencién del Estado en la economia es una condicién de la ex-
pansién del capital financiero.

Las alteraciones de la burguesia, como las antes aludidas, unidas
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a los cambios al seno del proletariado, al desarrollo del movimiento
obrero —que hoy se concreta en revoluciones socialistas triunfantes—
agudizan las contradicciones del modo de produccién capitalista y
provocan cambios en las relaciones de poder en esta sociedad, en
sintesis el Estado sufre transformaciones. Estas transformaciones to-
man también su expresién material en el conjunto de los aparatos
estatales.

Las funciones, los centros que articulan, las jerarquias, la divisién
del trabajo, el peso de los distintos aparatos estatales cambia. Existe
en suma una readecuacién del conjunto de los aparatos estatales a
las nuevas realidades de la relacién de poder de la sociedad capitalista.

Refiriéndose a las particularidades politicas del imperialismo y
cbémo éstas engendran una oposicién democritica pequefio-burguesa,
Lenin nos dice:

Como las particularidades politicas del imperialismo son la reac-
cién en toda la linea y la intensificacién del yugo nacional
—consecuencia del yugo de la oligarquia financiera y la supre-
sién de la libre competencia—, la oposicién democritica pe-
quefio-burguesa al imperialismo aparece en casi todos los pai-
ses imperialistas a principios del siglo xx.%

Lenin advierte que la presencia y hegemonia de la oligarquia fi-
nanciera desata la tendencia a la reaccionarizacién del poder politico.
Fl imperialismo mantiene en su seno la posibilidad permanente de
la supresién de todas las formas democritico-burguesas.

En condiciones del capitalismo industrial libre competitivo era el
parlamento el centro articulador de los aparatos estatales. En esa
época la democracia era la mejor forma para que la burguesia ejer-
ciera su poder, pues le permitia que las distintas representaciones po-
liticas de sus fracciones enfrentaran sus diferencias y contradicciones,
resultado de esto eran las lineas generales de la accién total del apa-
rato estatal. En la era del imperialismo, la situacién es totalmente
distinta,

El parlamento —aun en los casos de las naciones mas «demo-
craticass— deja de ser el centro del aparato estatal. No es ya el
principal sitio donde se toman las decisiones de la politica estatal.
Con el desarrollo del capital monopolista se va dando una centra-
lizacién de funciones y actividades al seno del aparato estatal. Dicho
proceso de centralizacién, unido a la pérdida de peso de las cdmaras,

31 Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, p. 110.
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son dos aspectos sustanciales que caracterizan al aparato estatal en la
era de los monopolios.

De hecho las transformaciones del aparato estatal apuntan a la
creacién de un nuevo centro articulador de la actividad estatal que
se localizaria en torno a los «gabinetes econémicos» y a la multitud
de aparatos que se encuentran directamente ligados a éste.

Fl reacomodo y readecuacién que vive el aparato estatal burgués
resulta tanto del proceso de concentracién de poder al seno de la
burguesia, como del desarrollo de la clase obrera.

La concentracién de poder en manos de la oligarquia financiera
se refleja, no mecanicamente, como centralizacién de funciones, de
capacidad de decisién, de determinacién de toda la linea politica de la
actividad estatal en un pequefio conjunto de aparatos de éste,
principalmente el poder ejecutivo. En sintesis, es la oligarquia fi-
nanciera la fraccién de la burguesia que tiene un mayor peso en las
decisiones y actividades de los nuevos centros articuladores del apa-
rato estatal burgués.

Con el paso del capitalismo monopolista al capitalismo® monopo-
lista de Estado encontramos que el peso de la oligarquia financiera
sobre el poder ejecutivo y lo que podriamos llamar los «gabinetes
econdmicoss crece. La base objetiva de este proceso radica en que
el circuito de desarrollo del capital financiero pasa por las activida-
des econdémicas del Estado, por tanto, se vale preferentemente del
capital estatal y en general de la actividad toda de este aparato. En-
contramos que las decisiones tomadas desde el ejecutivo, los «gabi-
netes econémicos» y los aparatos adyacentes inciden mas directamente
sobre la reproduccién del capital financiero.

Insistimos, ello no significa que el Estado sea un Estado de la oli-
garquia financiera. El Estado continfia siendo burgués y expresa el
poder de toda esta clase. Lo que sucede es que al seno de ésta existe
una fraccién que concentra gran parte del capital y del poder en sus
manos, al grado que la reproduccién del capital sobre el que se asien-
ta —el capital financiero— es el que usa mayormente al capitalista
colectivo ideal. La actividad estatal resulta sostén principalmente de
la reproduccién del capital financiero, pues en la era del imperia-
lismo y sobre todo en su etapa monopolista de Estado, la reproduccién
del capital financiero es la médula de la reproduccién del capital.
En estos momentos la reproduccién del régimen capitalista es antes
que nada la reproduccién del capital y de la oligarquia financiera.

Como ya antes sefialamos los cambios en el aparato estatal no sélo
expresan y resultan de transformaciones al seno de la burguesia, sino
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también de transformaciones al seno del proletariado y de la agudi-
zacién del enfrentamiento de estas clases sociales.

El desarrollo del movimiento obrero ha provocado una reaccién
del Estado burgués en términos de garantizar la permanencia del
régimen capitalista. Lenin sefialaba que el desarrollo del imperialis-
mo abria “[...] la posibilidad econémica de sobornar a las capas
superiores del proletariado, y con ello nutre el oportunismo, le da
cuerpo y lo refuerza.”®?

La consolidacién del imperialismo, el dominio del capital finan-
ciero, se da cuando en una serie de paises —precisamente en aquellos
en que se consolida el monopolio— la clase obrera tiene organiza-
ciones politicas.

Encontramos que la consolidacién del imperialismo coincide en
algunos casos con la presencia de la clase obrera en el parlamento
burgués. Dicha presencia precipita el proceso de recambio de las
funciones de los aparatos estatales y el desplazamiento del parlamen-
to como centro articulador de la actividad estatal.

El acceso de los partidos de la clase obrera al parlamento, unido
a la posibilidad econémica de sobornar a los sectores superiores del
proletariado crea una poderosa palanca que hace posible el desarrollo
del oportunismo al seno del movimiento obrero.%

Histéricamente vemos c6mo con el desarrollo del imperialismo una
serie de partidos obreros traicionan a la clase que dicen representar
y se constituyen en agentes de la burguesia al interior del movimien-
to obrero. La leccién es ripidamente aprendida por la burguesia y
en adelante continia fomentando el desarrollo del revisionismo.

Si ya en condiciones del capital industrial libre competitivo, el
parlamento es un importante productor de ideologia burguesa, en
las condiciones del capitalismo monopolista, cuando los partidos
«obrerosy aparecen a su interior este hecho se profundiza.

La burguesia aprende que la organizacién de la clase obrera no
puede ser totalmente destruida. Si bien antes, en el siglo xIx, la or-
ganizacién sindical de la clase obrera es en algunas ocasiones permi-
tida y tolerada por el Estado burgués, en la era del imperialismo el
aparato estatal acepta en su seno incluso a partidos obreros que de
hecho viven un proceso de integracién a éste. Crece asi todo un con-

32 Ibid., p. 104.

33 Lenin asegura que la lucha contra el imperialismo es también la lucha
contra el oportunismo al seno del movimiento obrero. El nos dice: “[...] la
lucha contra el imperialismo es una frase vacia y falsa si no va ligada indi-

solublemente a la lucha contra el oportunismo”. Lenin, El imperialismo. ..
p- 126.
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junto de aparatos estatales con elemeritos nuevos por medio de los
cuales se contribuye a lograr la subordinacién politica e ideolégica
de la clase obrera.

Es el desarrollo de la clase obrera, su creciente fuerza politica: in-
dependiente, uno de los hechos que alteran las funciones y compo-
sicién del aparato estatal. Asi es que aparecen al seno del Estado las
luchas de la clase obrera.

Unido al proceso de creacién de espacios al seno del aparato es-
tatal para que se manifieste la clase obrera sin atentar contra el
régimen el capital, los mismos partidos politicos de la burguesia su-
fren cambios.

El ascenso de la oligarquia financiera a la hegemonia del bloque
dominante y en general el desarrollo del imperialismo, al decre-
cer el peso de las cdmaras y parlamentos burgueses, implica que los
partidos politicos dejan de ser la expresién politica por excelencia
de las distintas fracciones del bloque dominante.

Los partidos politicos dejan de ser la expresién orgénica pri-
mera de las fracciones burguesas en la lucha politica. Ahora los
principales agentes politicos se ubican en las altas esferas adminis-
trativas, en los «gabinetes econémicos», en torno al poder ejecu-
tivo. Tal cambio se acentia con el paso al capitalismo monopolista
de Estado, ya que los aparatos antes aludidos centralizan mis y
més funciones y se encuentran méis permeados al interés de la oli-
garquia financiera.

Pensamos incluso, que con el transito al capitalismo monopolis-
ta de Estado, las otras fracciones que componen el bloque dominan-
te no se enfrentan a la oligarquia financiera conservando su cohe-
sién politica y a través de agentes politicos que sélo representen su
interés. De hecho las contradicciones que aparecen al seno del apa-
rato estatal —quizd con la excepcién de los momentos de crisis po-
litica— son antes que nada contradicciones al interior de la oli-
garquia financiera, que pueden llegar a presentarse como contra-
dicciones entre la oligarquia y otras fracciones de la burguesia, o
entre otras fracciones de la burguesia, o como contradicciones entre
sectores del aparato estatal y diversas fracciones burguesas, o como
contradicciones entre diversos aparatos estatales.

El hecho de que las distintas fracciones de la burguesia pierdan
su cohesién e independencia politica ante la oligarquia financiera,
tiene como base material el hecho de que el capital sobre el que se
asientan es profundamente dependiente del capital financiero.

El paso al capitalismo monopolista de Estado provoca una ex-
pansién sin precedente a toda la economia del capital monopolis-
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ta, con lo que las otras fracciones del capital se subordinan a él,
pues de él dependen de multiples formas: financiera, tecnoldgica
y comercialmente, en muchos casos producen partes de los proce-
sos productivos directamente controlados por los monopolios.

La consolidacion del capitalismo monopolista de Estado pasa
por el hecho de que la oligarquia financiera, sobre la base del de-
sarrollo de los monopolios, es capaz de desmembrar la integracién
orgéanica en la lucha politica de las otras fracciones de la burguesia.

En resumen, encontramos que el transito al capitalismo mono-
polista implica un desplazamiento del peso que tenian las cimaras
y en general el parlamento burgués en el conjunto del aparato es-
tatal, al mismo tiempo que se da la integracién a este aparato de
organizaciones de la clase obrera. Este proceso no se detiene y con
la consolidacién del capitalismo monopolista de Estado, después de
la segunda guerra, se crean ain mé4s espacios al interior del apara-
to estatal para continuar la integracién de organizaciones obreras.

El desarrollo de la oligarquia financiera, de la centralizacién de
funciones por algunos aparatos estatales, en donde el peso de ésta
aumenta, provoca un desplazamiento mayor de la capacidad de de-
cisibn de los parlamentos en el aparato estatal, abre, en algunos
casos, mayores posibilidades para la presencia de organizaciones
obreras, que en tanto no rebasen ese marco de lucha y no apunten
hacia el objetivo de la destruccién del Estado burgués, son gestores
de la subordinacién ideolégica y politica de la clase obrera a la
burguesia. Tal situacién nos sefiala una tendencia a expandir los
aparatos de control de la clase obrera.

Precisamente, en la época del imperialismo —como contrapar-
tida necesaria a la centralizacién de poder— se da un desarrollo
de mdltiples instancias ideolégicas, en donde vemos crecer el apa-
rato estatal, lo que provoca: un cerco mayor en torno a la clase
obrera y se constituye en un apoyo mas para el desarrollo del opor-
tunismo y el reformismo.

Como ya hemos sefialado, el Estado capitalista es el cohesiona-
dor de la ideologia de la clase dominante. En los momentos en que
se vive un desarrollo del movimiento obrero este papel se vuelve més
activo. Por ello, apuntamos méas como una hipétesis, que en la era
del imperialismo el Estado ve crecer su papel de cohesionador de
la ideologia burguesa y se desarrollan nuevos aparatos con funcio-
nes preferentemente ideolégicas. Tal tendencia se acenttia con el
primer triunfo de la revolucién proletaria, que vuelve a las reivin-
dicaciones histéricas del proletariado un hecho material al que el
capital debe enfrentar.


Administrador
Text Box


150 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

El desarrollo de funciones ideolégicas por parte del Estado ca-
pitalista en la fase imperialista, no significa que éste se vuelve el
%inico productor de ideologia sino que su papel en este campo cre-
ce, mas que nada como gran ordenador, como el intelectual colec-
tivo de la burguesia que organiza su dominacién ideologica. Tal
papel da un salto después de la segunda guerra una vez que se ha
consolidado el capitalismo monopolista de Estado.

La. consolidacién y el desarrollo del capitalismo monopolista de
Estado reubican el papel del Estado como productor y cohesiona-
dor de la ideologia dominante.

El primer hecho significativo que encontramos en la produccién
ideolégica después de la segunda guerra es que existe una efectiva
internacionalizacién de la misma. Después de esa guerra se crean los
instrumentos técnicos que hacen posible una internacionalizacion de
la ideologia.

El capitalismo conoce en los Gltimos treinta afios un rapido desa-
rrollo de multiples formas de comunicacién en dimensién mundial.
Comunicacién que en niglin momento es néutra, sino manejada ca-
pitalistamente sobre principios capitalistas; no sélo porque se some-
te a la ley del beneficio méximo, sino porque los productos, sonidos,
imagenes, sensaciones que comunica son portadores de la ideologia
dominante. Magdoff sefiala de manera precisa la base objetiva de
este hecho cuando nos dice que una de las caracteristicas del im-
perialismo después de la segunda guerra es la de ‘T...] el surgimien-
to de una tecnologia cuyo caricter es internacional”.**

La expansién internacional de la tecnologia se constituye en una
condicién material que hace posible una unidad ideolégica inter-
nacional en el sistema capitalista, que acompafia a la hegemonia del
capital monopolista norteamericano. Norteamérica es desde hace
afios el principal productor internacional de ideologia. Magdoff re-
firiéndose a este hecho afirma:

Otro es el rol preeminente de los Estados Unidos en mate-
ria de satélites de comunicaciones, mediante los cuales no sélo
Life, el Reader’s Digest, Time, las peliculas de Hollywood y
las publicaciones de la Agencia de Informacién de los Estados
Unidos llegan a todas partes, sino que también, se dispone en
forma instantinea de la televisién norteamericana; todos ellos
medios Gtiles para alcanzar una unidad “cultural” que refleje

34 Magdoff, La era del imperialismo, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1969,
p. 48.
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el liderazgo de los Estados Unidos sobre todo el sistema impe-
rialista.®®

La expansién internacional de los medios que hacen posible la
internacionalizacién de la ideologia burguesa no son pura creacién
privada. El Estado se constituye en un poderoso impulsor de esta
tecnologia, apoy4ndola de mltiples formas, al mismo tiempo que
apoya la mundializacién de la ideologia.

Los Estados capitalistas practican en este campo la politica del
dejar hacer, dejar pasar. No sélo en términos de permitir el libre
acceso de estas sefiales, sino de apoyarlas desarrollando las condi-
ciones materiales que las hacen posibles e incorporandose a las redes
mundiales de comunicacién. En todo caso, el desarrollo de los me-
dios masivos de comunicacién da cuenta de un papel més activo de
los Estados capitalistas en la produccién y organizacién de la ideolo-
gia burguesa.®®

No es tinicamente a través del desarrollo de los medios masivos
de comunicacién y de la cultura de masas donde vemos una expan-
sién de los aparatos estatales, sino en otros multiples campos pro-
ductores de ideologia como son: la escuela —y en general la ense-
fianza—, los deportes, la informacién en general, la religién, etcétera.
Su misma gestién en la economia se vuelve creadora de ideologia
burguesa.?

Por otro lado, la expansién de la actividad estatal, la creacién
y/o remodelacién de aparatos ideolégicos implica al mismo tiempo
un proceso de expansién de la actividad econémica del Estado.

Por ejemplo, el campo de la industria electrénica y de comuni-
caciones que estin ligadas fuertemente al desarrollo de la industria
militar —son parte de ella—,3® son como ya mencionamos, un cen-
tro dinimico sustancial de acumulacién a nivel mundial del capital
financiero. Por tanto el apoyo prestado por diversos Estados capita-
listas para el desarrollo de esta industria no sélo implica una mayor

35 Ibid., p. 53.

36 Sobre el caso especifico de la internacionalizacién de la ideologia bur-
guesa unida al desarrollo de la industria militar-espacial, véase entre otros:
A. Mattelart, Agresion desde el espacio. Siglo XXI, México, 1973.

37 Aqui no sblo nos referimos a la capacidad que los aparatos estatales
ubicados o relacionados con la produccién tienen de actuar en el campo ideo-
16gico sobre los obreros y trabajadores que laboran en estos distintos aparatos,
sino también a que la misma actividad estatal en la economia sirve de base
al desarrollo de las tesis del Estado benefactor, de la economia mixta. Re-
cuérdese que a las empresas estatales se les denomina empresas publicas.

38 Véase el trabajo ya citado de A. Mattelart.



Administrador
Text Box


152 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

actividad en la produccién ideolégica de los aparatos estatales, sino.
también una presencia al seno de ramas claves en la reproduccién
social del capital.

Incluso, al ser hoy —y desde hace algunos afios— la ciencia una
fuerza productiva directa del capital, la misma presencia del Esta-
do en el campo de la ensefianza incide no sélo en la coherencia de
la ideologia de la clase dominante, sino también en el desarrollo
de la ciencia y via este medio, en el desarrollo del proceso de acu-
mulacién de capital.

Como vemos, la actividad econémica del Estado es parte cons-
titutiva de la reproduccién del capital y al mismo tiempo apoya ac-
tividades productoras de ideologia; éste es uno de los aspectos carac-
teristicos del aparato estatal en la etapa del capitalismo monopolis-
ta de Estado. '

En resumen, encontramos que de multiples formas, que van des-
de la presencia en el seno del aparato estatal de partidos de la clase
obrera, hasta el desarrollo de la ensefianza, pasando por la comu-
nicacién de masas y otras multiples actividades, el aparato estatal se
vuelve més activo en la produccién ideolégica, con lo que se profun-
diza su papel de organizador de la ideologia burguesa.®®

El corolario natural de toda la expansién de los aparatos estata-
les que observamos con el desarrollo del monopolio y del capital fi-
nanciero, es el aumento del personal que trabaja o actGa desde el
aparato estatal.

El crecimiento de los aparatos estatales nos va dando cuenta de
cémo el Estado adquiere cada vez mis el caricter de capitalista co-
lectivo.

Por lo que se refiere al personal del Estado, lo primero que hay
que advertir es que, incluso la presencia en empresas estatales de
contingentes obreros no quita al aparato estatal su unidad e integra-
ci6n. En ningtin caso deja de ser la expresion material de la domi-
nacién burguesa. Las jerarquias, las funciones, etcétera, de los apa-
ratos estatales no pierden su contenido burgués esencial. La clase
obrera empleada por el Estado resulta explotada, ciertamente, ya no
por el capitalista individual, ni por el gran consorcio; su patrén es

39 Vale aqui recordar que la ideologia burguesa presenta en la era del
imperialismo no sélo la cara de la democracia y la libertad o de la sociedad
posindustrial —capitalismo popular o economia mixta—, sino también y al
mismo tiempo, del anticomunismo. Nunca el Estado burgués dejari de de-
nunciar a los dos imperialismos o a la intervencién extranjera en Africa
— necesariamente cubana y soviética—. Tal es la dialéctica de la ideologia:
burguesa, atin més acentuada cuanto més avanza el socialismo.
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el capitalista colectivo ideal. En el caso de los amplios sectores pe-
quenoburgueses, éstos nada tienen que ver en las decisiones funda-
mentales tomadas en el aparato estatal, e incluso en su trabajo man-
tiene relaciones de subordinacién, tratindose en muchos casos de tra-
bajadores asalariados.

Ademads, como hemos sefialado, el desarrollo del capital financie-
ro implica que al seno del aparato estatal existe una centralizacién
de funciones y actividades en torno de ciertos aparatos, lo que re-
fuerza la indole burguesa de éste.

En cambio, lo que vale la pena considerar es que el desarrollo
del aparato estatal, su crecimiento, la existencia de nuevo material
para la administracién del Estado, va reclamando una incesante in-
corporacién de personal burgués. Asi el Estado va convirtiéndose mas
y mas en capitalista colectivo, que incorpora a més y mds aspectos
de la reproduccién del capital a su directa administracién.4

Podemos incluso avanzar la idea de que la incorporacién de ad-
ministradores del capital social al seno del aparato estatal —que son
burgueses por como viven y piensan— incluye una suerte de «selec-
cién naturaly cuyo resultado es que se destina a los puestos méas so-
bresalientes, es decir aquellos en los que se define la linea general
de la politica estatal, a agentes de la oligarquia y muchas veces a
oligarcas que actian como agentes del capital financiero en su con-
junto. Con esto, el peso de la oligarquia financiera en el aparato es-
tatal adquiere la contundencia de la presencia fisica de sus agentes
en los puestos claves de tal aparato, sobre todo en aquellos que tie-
nen que ver directamente con el apoyo estatal a la reproduccién del
capital financiero.

En la época del capitalismo monopolista de Estado existe una
tendencia en los Estados burgueses a una suerte de divisién de fun-
ciones al seno del aparato estatal entre los agentes politicos que més
directamente representan el interés de la oligarquia financiera por un
lado y los que expresan el interés de otras fracciones del bloque do-
minante por otro.** En esta divisién a los primeros les toca partici-

40 “Lo que interesa no perder de vista es que a medida que el Estado
deviene mds y més el capitalista colectivo, incorpora a si mismo a cientos de
jefes, altos funcionarios civiles y militares, asi como politicos profesionales
encargados de vigilar la explotacién, coordinar acciones y preservar al siste-
ma que, en su mayoria, son lisa y llanamente burguesas [...]” Estrategia, nam.
22, México, 1978, p. 45.

41 Debemos aclarar que esta tendencia comienza a presentarse con el
imperialismo, pero a nuestro parecer se afirma en la época del capitalismo
monopolista de Estado. Al menos la politica econémica de los Estados bur-
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par, disefiar y. trazar las lineas generales de politica estatal y, en par-
ticular, el sentido y la actividad misma del aparato estatal que forma
parte orgénica del acto mismo de la reproduccién social del capital,
y a los segundos desempefia otras funciones que en muchos casos son
propiamente del campo de la difusién ideolégica. Tal hecho se asien-
ta en la capacidad que tuvo la oligarquia financiera de destruir la
unidad politica independiente de las otras fracciones del bloque do-
minante, y es otra expresién de cémo, con el desarrollo del imperia-
lismo, la oligarquia financiera ve crecer su capacidad para incidir
en los centros articulares y de mayor peso de la actividad estatal en
su conjunto.

Un tltimo hecho importante al que es necesario prestarle aten-
cién es el relativo a la relacién que en la época imperialista tiene el
Estado nacional y la internacionalizacién del capital y del capitalis-
mo. Més precisamente qué transformaciones implica en el Estado y
en el aparato estatal la internacionalizacién de las relaciones capita-
listas de produccién, al grado de que éstas pasan a formar una econo-
mia mundial, como sucede en la fase imperialista.*?

En el imperialismo el capitalismo es un modo de produccién con
una dimensién mundial, pero que se sigue asentando y reproducien-
do, como tendencia, sobre la base de Estados nacionales, es decir, de
estructuras de clase nacionales. El problema a dilucidar es en qué
sentido son alteradas las estructuras de clases del conjunto de los
paises del sistema capitalista con el progresivo desarrollo de la in-
ternacionalizacién del capital. S6lo asi estaremos en disposicién de
entender y explicar qué transformaciones involucra para el Estado-
nacién la internacionalizacién de las relaciones capitalistas.

El primer hecho importante a tener presente es que el imperia-
lismo implica la irrupcién del capital en miltiples zonas en donde o
bien el capitalismo apenas estaba en la era del capital comercial o re-
cién se habia consolidado, o —como al interior del continente afri-
cano— no habfa aparecido atin en su forma mas embrionaria.*®

gueses, incluidos los de buena parte de los pafses subdesarrollados, asi lo
confirma.

42 Sobre la economia mundial, Bujarin nos dice: “Podemos definir enton-
ces la economia mundial como un sistema de relaciones de produccién y de
relaciones de cambio correspondientes que abrazan la totalidad del mundo”.
Bujarin, La economia mundial y el imperialismo, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, nim.21, Buenos Aires, 1973, p. 42.

43 Quisiéramos insistir que no trataremos aqui cémo se altera en todos
los casos el Estado-nacién con el desarrollo del imperialismo. Tal alteracién en
sentido estricto es siempre fGnica, corresponde a cada estructura de clases na-
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La buena parte de estos casos mas que Estados nacionales surgen
colonias, en otros, el proceso de formacién de tales Estados —reali-
zado a la manera clésica— es frenado y, en otros mas, los Estados-
nacién son profundamente readecuados.

El cuadro que se nos presenta en los primeros afios de la época
imperialista es que buena parte de estos nuevos territorios capitalis-
tas pasan a ser colonias de los Estados en los que surgié histérica-
mente el capital monopolista.

En otros casos, los Estados nacionales son una ficcién, por tanto
los «paisess que llegan a conformarse resultan de las condiciones del
reparto del mundo entre las grandes potencias. En esta circunstancia
podemos considerar como una hipétesis que no surge una estructura
de clases tipicamente nacional. El poder del Estado es un poder del
capital monopolista extranjero algunas veces compartido con los te-
rratenientes, pero incluso aqui no nos encontrariamos ante estructu-
ras de clase tipicamente nacionales.

Otras veces, a pesar de no tratarse de colonias, la presencia del
capital monopolista extranjero es sustancial en el proceso de acumu-
lacién de capital. Aqui si bien son las burguesias internas las clases
dominantes, éstas guardan una relacién de subordinacién para con
el capital monopolista extranjero. Por tanto, el Estado, por ser la
expresién del poder de la burguesia, apoya la expansién del capital
monopolista extranjero, pues sélo asi se mantiene la dominacién de
las burguesias nativas.

En el otro conjunto de naciones que integran la economia mun-
dial capitalista, los Estados representan el interés de la burguesia,
pero de una burguesia cuya fraccién hegeménica se asienta sobre la
base de los monopolios y el capital financiero.

En el Gltimo caso y durante los primeros afios del imperialismo,
si bien existe un cierto proceso de exportacién de capital entre estos
paises, en ninglin momento éste culmina con una situacién de depen-
dencia y mucho menos resulta en que el proceso de acumulacién de
capital de alguno de estos paises se subordine a las necesidades de
expansién del capital monopolista de otro pais de este mismo grupo.
El Estado expresa una relacién de poder al seno de una estructura
de caricter nacional. Tan es asi que en estos afios presenciamos la
Primera Guerra Mundial, hecho que nos daba cuenta del alto grado
de contradicciones que hubo entre los Estados del capitalismo del
desarrollo. Finalmente la guerra definié la correlacién de fuerzas al

cionales y a cada Estado-nacién. Aqui sélo apuntaremos tendencias que
son sustanciales para atender este hecho.
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seno del capital monopolista, con ella queds claro que Inglaterra no
era ya el lider del sistema capitalista.

Entre los afios que van desde la primera guerra hasta la Segunda
Guerra Mundial contintia existiendo una incesante disputa entre los
Estados de los paises del capitalismo del desarrollo por redistribuir-
se el planeta y por definir quiénes de ellos lograran la hegemonia en
el sistema imperialista. En este periodo se continda desarrollando la
internacionalizacién del capital.

La situacién cambia después de la Segunda Guerra Mundial, no
sélo por lo que toca a los pafses desarrollados, sino incluso para el
mundo colonial; primero, los Estados Unidos de Norteamérica sur-
gen como la nacién hegeménica del sistema imperialista; segundo,
el imperialismo ha visto reducido su territorio, el socialismo ha pa-
sado a ser un sistema y el movimiento de liberacién nacional obtiene
triunfos ya en la perspectiva de que independencia nacional y socia-
lismo estan histéricamente vinculados. Estos hechos hacen que las
contradicciones al seno del imperialismo pasen a un segundo plano
y sea la Iucha contra el sistema socialista lo que ocupe el primero.

Tanto las condiciones de destruccién en que quedan buena par-
te de los paises capitalistas europeos y Japén, asi como la fuerza
econémica que durante la guerra desarrolla Estados Unidos, entre
otras cosas, crean una situacién favorable para la ripida expansién
del capital monopolista norteamericano por el conjunto del planeta.

Norteamérica es el gran financiador de la reconstruccién europea
y es ademis, el Gnico pais que cuenta con la capacidad econdémica,
militar y politica de enfrentar al fantasma —ya de carne y hueso—
del comunismo.

En estas condiciones, el capital financiero asentado en los Es-
tados Unidos penetra ripidamente en todos los confines del planeta,
incluso en los paises capitalistas desarrollados, y se convierte en do-
minante en el ciclo de la reproduccién mundial del capital. Estos
hechos son, en dltima instancia, la base sobre la que se asienta la he-
gemonia del Estado norteamericano en el sistema imperialista,

La penetracién incesante y rapida del capital financiero norte-
americano a los otros paises desarrollados, unida al lugar que el Es-
tado de este mismo pafs ocupa en el sistema imperialista, van crean-
do una situacién de dependencia del conjunto de los paises desarro-
1lados hacia Norteamérica. Tal dependencia representa la relacién de
subordinacién que el capital —incluido el financiero— de estos pai-
ses va teniendo —y de manera creciente— para con el capital finan-
ciero norteamericano. Este hecho involucra transformaciones en la
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estructura de clases de los paises desarrollados y con ello cambios en
el Estado.

La penetracién del capital financiero norteamericano a los otros
paises desarrollados al provocar la subordinacién —de multiples for-
mas: financiera, tecnoldgica, comercial, etcétera— del capital de es-
tos paises, hace posible que sean las mismas fracciones de las clases
dominantes internas las que influyan sobre la actividad toda del apa-
rato estatal para que éste apoye la expansién al interior de estos
paises y a veces, incluso de otros, del capital financiero norteame-
ricano.** Pero no es sdlo el capital financiero nativo el que se encar-
ga de apoyar la expansién del capital financiero norteamericano, de
hecho es todo el capital. Si bien el apoyo para la expansién del
capital financiero norteamericano en los otros paises desarrollados,
no se presta con la misma energia por todas las fracciones del capital
—tampoco tiene la misma energia la dependencia— éste existe. Se
basa en dos hechos: el primero que el capital financiero, con la
consolidacién del capitalismo monopolista de Estado, concreta y cen-
traliza més capital, méis riqueza social, al grado de que es el que
principalmente se vale del capitalista colectivo ideal; segundo, por-
que las otras fracciones —aun cuando en diferentes grados— se han
vuelto dependientes del capital financiero. Como ya dijimos, la con-
solidaci6én del capitalismo monopolista de Estado implicé un proceso
en el que la oligarquia financiera rompe la coherencia e indepen-
dencia politica que tenjan las otras fracciones de la burguesia.

Lo anterior no significa que las pugnas interimperialistas desa~
parezcan, al contrario éstas se mantienen pero de forma distinta, al
grado de que en muchas ocasiones puedan resultar de contradiccio-
nes al seno del capital financiero norteamericano.

En resumen, con la consolidacién del capitalismo monopolista
de Estado, los Estados capitalistas de los paises desarrollados apoyan
la expansién de distintos sectores de la oligarquia financiera nor-
teamericana, que utilizan para concitar tal apoyo a los representan-
tes politicos de las fracciones que componen el bloque dominante
en estos paises.

En el caso de los paises del capitalismo del subdesarrollo cuando
el imperialismo ve consolidar en su seno al capitalismo monopolista

44 Véase al respecto de N. Poulantzas el ensayo “La internacionalizacién de
las relaciones capitalistas y el Estado-nacién”, en Las clases sociales en el
capitalismo actual, Ed. Siglo XXI Eds., México, 1976. En particular los
incisos “El Estado y la cuestién de la burguesia nacional”, y “El Estado y la
nacién”, pp. 66-76.
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de Estado, se viven dos procesos sociales, ciertamente contrarios pero
complementarios.

De un lado triunfan los movimientos de liberacién nacional, en-
cabezados por el triunfo de la revolucién vietnamita y por otro, se
inicia una negociacién por parte de los Estados imperialistas de la
independencia de las colonias.

Por lo que respecta a los Estados coloniales el proceso antes se-
fialado marca un avance en la constitucién de un efectivo poder
estatal que comienza a descansar més y més en la fuerza de las
clases dominantes internas, mismas que para lograr su reproduccién
estrechan més su subordinacién estructural al capital monopolista.

En estos paises, el proceso de acumulacién se adecta aun mas a
las necesidades del capital financiero de los Estados imperialistas.

Incluso en los casos de naciones subdesarrolladas no coloniales,
vemos cémo se profundiza més la penetracién del capital monopolis-
ta extranjero, el mercado interior de estos paises se internacionaliza
mas, la dependencia estructural se agudiza. Ello sucede aun cuando
en algunos de estos paises, como es el caso de México, la burguesia
ve consolidar en su seno como fraccién hegeménica a la oligarquia
financiera. En estos casos, es precisamente esta tltima, la fraccién
de la burguesia, que mantiene una relacién de dependencia mayor
para con el capital financiero de los paises imperialistas. El capital
financiero sobre el que se apoya esta oligarquia, es parte del circuito
mundial de la reproduccién del capital financiero extranjero.

Los cambios arriba resefiados producen un doble efecto por lo
que toca al Estado nacional de los paises del capitalismo del sub-
desarrollo.

Primero, el Estado se asienta sobre una estructura de clases de
carhcter nacional mas delineada en la que es la burguesia la que de-
tenta el poder. En aquellos casos en que esta clase ya detentaba el
poder directamente antes de la consolidacién del capital monopolis-
ta de Estado, como sucede en México, existe la tendencia a que se
consolide la oligarquia financiera como fraccién hegeménica del blo-
que en el poder o al menos a que se desarrolle una fraccién mono-
polista de la burguesia que paso a paso se convierte en el eje del
poder burgués. Esto tltimo sucede incluso en algunos de aquellos
paises que antes de la segunda guerra eran colonias.

Segundo, son precisamente, las fracciones monopdélicas de la bur-
guesia nativa, las oligarquias financieras nativas de los paises del
capitalismo del subdesarrollo, los principales agentes de los intereses
del capital monopolista extranjero, y en particular del capital fi-
nanciero extranjero.
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Por tanto, si bien el Estado nacional de los paises del capitalismo
del subdesarrollo, una vez que se consolida el capitalismo monopo-
lista de Estado expresa, de manera més acabada al poder burgués,
ello es a costa de profundizar la dependencia estructural, es decir
a condicién de agudizar la situacién de subordinacién de estos Es-
tados a los Estados imperialistas, pero sin que ello signifique que desa-
parezca su caracter de Estado-nacional.

Aun en estos casos el desarrollo del capitalismo es antes que nada,
desarrollo del mercado interior, y el Estado se asienta sobre estruc-
turas de clases nacionales.

Si este Gltimo aspecto no se encontraba bien desarrollado en los
paises coloniales antes de la Segunda Guerra Mundial, la consoli-
dacién del capitalismo monopolista de Estado, el desarrollo del mo-
vimiento de liberacién nacional y el socialismo provocan su desarrollo.

Como vemos, tanto en el caso de los paises del capitalismo del
desarrollo, como en el del capitalismo del subdesarrollo, ni la con-
solidacién del capitalismo monopolista de Estado le quita su carcter
nacional a la estructura de clases. El modo de produccién capitalista
a pesar de su internacionalizacién se sigue asentando sobre la base
de procesos de acumulacién de capital que se desarrollan en los mar-
cos de Estados nacionales, con lo que se constituye un freno efectivo
a la internacionalizacién y socializacién de la produccién; tal es la
caracteristica del desarrollo capitalista.

Como ya Marx lo sefialaba:

La centralizacién de los medios de produccién y la socializa-
cién del trabajo llegan a un punto en que se hacen incompa-
tibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha afiicos. Ha
sonado la hora final de la propiedad capitalista.

Los expropiadores son expropiados.*®

Llega el momento en que el proletariado desarrolla la fuerza so-
cial suficiente y destruye el Estado burgués, sélo asi se garantiza el
inicio de la construccién socialista. Ello es ya un motivo suficiente
para conocer las caracteristicas del Estado burgués en la fase impe-
rialista y principalmente en la etapa actual. En este caso si propi-
ciamos la discusién de este tema habremos logrado nuestro objetivo.

45 Marx, El capital, Fce, México, 1972, t. 1, pp. 648-649.
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sumMary: The present capita-
listic State comprehension needs
a theorical reelaboration that
permits us understand how it
realy is in the imperialist phase
and particularly in the stage of
the capitalism monopolist of
State. Consequently exists a State
from the epoch of the scm which
has a whole of commons characte-
ristics both in the plane of the
power constitution, and in the
one of the relations of the State
apparatus with the economy, po-
litic and with the production
of ideology.
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SOMMARE: La comprenssion de
IEtat Capitaliste actual fait né-
cessaire une reelaboration théori-
cienne que permit 'entendre tel
qu’il est dans la phase impérialis-
te et particuliérement dans I'éta-
pe du capitalisme monopoliste
d’Etat. Existe par consequent un
Etat de I'époque du CME, qui a
un assemblage de caractéristiques
communes tant dans la plane de
la constitution du puissance de
méme que 3 la plane des rela-
tions des appareils d’état avec
I’économie, la politique et avec la
production d’idéologie.
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