NOTAS SOBRE LA CATEGORIA *‘CAPITALISMO DE
ESTADO-CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO*

Luis SANpDovAL RAMIREZ*

RESUMEN: N. I. Bujarin v V. I. Lenin acuniaron la catego-
ria «capitalismo |de [Estado-capitalismo 'momopolista de [Es-
tadoy y le confirieron contenidos histéricos precisos. El autor
investiga la génesis y lel contenido de la misma, situdndola en
el contexto 'histérico mundial en que fue creada: la situa-
cién iextraordinaria [provocada por la Primera Guerra Mun-
dial, la cual originé una fase mueva en lel desarrollo del ca-
pitalismo: el CE-CME, desaparecido una vez que cesé la
conflagracién bélica. No es objeto de investigacion en este
articulo \la utilizacién de la categoria en las (condiciones de
la Rusia soviética. |Los stalinistas vy «compadieros lde ruta»
deformaron la categoria, la |aislaron del contexto histérico
en ¢l cual fue creada, separaron el «capitalismo de |[Estados
del CME vy le dieron lun contenido reformista ia ambas
«categoriasy. '

" La guerra imperialista de 1914-18 conmovié profundamente a los
revolucionarios de los paises europeos. Para algunos, como Lenin,
que habian creido en el «marxismo» de la socialdemocracia europea,
su «traicién» soné como un rayo en cielo despejado. El voto social-
demécrata a los créditos de guerra en Alemania y la defensa de la
«patriay de las direcciones socialdemécratas de todos los paises euro-
peos, incluyendo a los mencheviques y eseristas rusos, cimbraron
hasta sus cimientos su «fe» en el marxismo «ortodoxo» a él contem-

* Investigador asociado de tiempo completo del IEC-UNAM.


Administrador
Text Box


70 PROBLEMAS DEL DESARROLLO

poraneo. Revisar el método y la estrategia, elaborar una visién de
ese mundo que se dirigia a pasos agigantados hacia una situacién
revolucionaria, se convirtieron en la tarea principal en la orden del
dia.

Dos nficleos de revolucionarios se destacaron en esa tarea: los
agrupados alrededor de Liebknecht y Rosa Luxemburgo en Alema-
nia, y los revolucionarios rusos, sobre todo Lenin, Bujarin y Trotsky.
Del primer grupo mencionado, Rosa Luxemburgo ya anteriormente
habia logrado percatarse del oportunismo y reformismo de los diri-
gentes socialdemdcratas alemanes, no sélo de los abiertamente revi-
sionistas, como Bernstein, sino también de los aparentemente «ortodo-
xos», como Bebel y sobre todo Kautsky, el «Papa» del marxismo de
aquel tiempo. En sus combates contra ellos, Rosa Luxemburgo logré
profundizar en el método marxista y pudo elaborar una estrategia co-
herente y lacida que implementé decididamente en los duros afios de
la guerra y postguerra, durante el proceso revolucionario en Alema-
nia, en el 18 y 19, hasta su asesinato en este Gltimo afio.

En el otro grupo de revolucionarios destacé Lenin, pero también
Bujarin y Trotsky, quienes lograron aportar elementos importantes
en la teoria y la praxis revolucionarias.

1 Cf. entre otros, Lelio Basso, Rosa Luxemburgo. Ed. Nuestro Tiempo,
México, 1977; Rosa Luxemburgo, La acumulacién de capital, asi como la
respuesta a las criticas sobre este libro, etcétera. No es objeto de este ensayo
abundar sobre R. Luxemburgo y el espartaquismo; sin embargo es necesario
destacar que es ella quien, después de Marx y Engels, retoma la radicalidad
comunista del marxismo y abarca licidamente los problems estratégicos de la
revolucién y el comunismo. Adem4s de ella, solamente los bolcheviques lograron
abordarlos de manera consecuente, en la teoria y la prictica. Y luego vino
una larga involucién del pensamiento y la prictica marxistas, un largo pe-
riodo de pragmatismo, de subordinacién de los intereses revolucionarios estra-
tégicos del proletariado mundial a la defensa de la URSS, entendida ésta
en una acepcién conservadora, estrecha y limitante, que la eliminaba
como tal defensa, lo que, junto con la degeneracién del “socialismo en un
solo pais” y la ausencia de vanguardias consecuentes en el Occidente trajo como
resultado la decapitacién de partidos enteros (PC aleman) y la trigica de-
rrota de procesos revolucionarios como el chino y el espafiol. En el desierto
tedrico que se produjo, pocas fueron las voces discrepantes que se alzaron; los
trabajos serios y sélidos desde un punto de vista marxista fueron boicoteados
y saboteados constantemente. Apenas en la actualidad los problemas de la
estrategia vuelven a ser planteados en sectores importantes del proletariado,
aunque no con la seriedad necesaria en la mayor parte de los casos, por ejemplo
en el asi llamado «eurocomunismoy». (Volviendo a R. Luxemburgo las cri-
ticas a ella por parte de K. Korch et al., nos parecen importantes y merecen
mencién aparte. Cf. La contrarrevolucién burocrdtica. Ed. Anagrama, Barce-
lona, 1976. pp. 11-114),
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El camino de Lenin en su revisién del marxismo «ortodoxo» pasé
por el estudio a fondo del método dialéctico, la filosofia marxista y
posteriormente de la economia capitalista imperialista y, ya en pleno
proceso revolucionario, del Estado y la revolucién.

El estudio de estos Gltimos aspectos lo realizé presionado por los
acontecimientos y motivado también por las investigaciones realiza-
das por Bujarin, joven y brillante teérico marxista.? En efecto, el
libro de este revolucionario, La ¢conomia mundial y el imperialismo,
cuyo manuscrito conocié Lenin, fue terminado en noviembre de 1915,
antes de El imperialismo, fase superior del capitalismo. La polémica
con Bujarin sobre la problemitica del Estado indujo a Lenin a re-
flexionar seriamente y a estudiar e investigar sobre esta temética, so-
bre todo a partir de diciembre de 1916. Meses después habia llegado
a modificar considerablemente sus puntos de vista sobre el Estado.
Sus investigaciones, como ya sabemos, se plasmaron sistematicamente
en El Estado y la revolucién. Con respecto a la categoria que nos
interesa, Lenin la comienza a utilizar después de conocer los ensayos
de Bujarin, en los que éste la emplea por primera vez en la litera-
tura marxista.

El libro en el que Bujarin, antes que Lenin, utiliza tal categoria,
es el ya sefialado La economia mundial. .., la emplea también en el
articulo “Hacia una teoria del Estado imperialista”, terminado en
1916 pero publicado hasta 1925 y en el resumen del mismo, apare-
cido en varias revistas, entre otras en la edicién suiza de La Inter-
nacional Juvenil del lo. de diciembre de 1916, editada por Willi
Miinzenberg, con el titulo de El Estado predatorio imperialista.’® De
los tres se conservan las anotaciones y comentarios de Lenin, impor-
tantes para‘seguir la evolucién de su pensamiento.

Antes de continuar, es necesario puntualizar que en su libro, El
imperialismo. . ., aparecido en 1916, antes que los dos Gltimos arti-
culos de Bujarin, Lenin no menciona al capitalismo de Estado-capi-
talismo monopolista de Estado (ce-cME), como se pretende en la
literatura soviética. En esa obra, Lenin habla de los «monopolios del
Estado», y de ello no se deduce que ya entonces haya empleado
la categoria cE-cME para indicar una nueva fase en el desarrollo del

2 S. F. Cohen, Bujarin y la revolucién bolchevique. Siglo XXI Eds.,
Madrid, 1976, p. 64, nota 154; K. Korsch et al., op. cit., p. 8; Tony CIiff,
Lenin. Pluto Press, London, 1976, vol. 2, p. 60.

3 Cf. A. G. Lowy, El comunismo de Bujarin. Ed. Grijalbo, Barcelona, 1972,
Pp. 67-68; Stephen F. Cohen, op. cit., pp. 44-52; V. 1. Lenin, Obras completas
(en ruso), 5a. ed., v. 33, pp. 329-338. (Se incluye ahi, integro, el articulo
mencionado de Bujarin, con observaciones de Lenin.)
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capitalismo, puesto que los «monopolios de Estado»* han existido
desde las primeras etapas del desarrollo del capitalismo e incluso
antes; es necesario recordar las multiples referencias que hace Marx
a los monopolios estatales y a la intervencién estatal, durante la acu-
mulacién originaria del capital, en el periodo del parto del capi-
talismo y posteriormente; un péarrafo de Engels nos ilustra sobre lo
que afirmamos:

Pero recientemente, desde que Bismarck emprendié el camino
de la nacionalizacién, ha surgido un cierto socialismo falso, que
ha degenerado en algunos casos en servilismo, que declara sin
rodeos TODA nacionalizacién, hasta la de Bismarck, como socia-
lista. Por cierto, si la nacionalizacién del tabaco fuera un acto
socialista, habria que incluir a Napoleén y a Matternich entre
los fundadores del socialismo. Cuando el Estado belga, por las
mas vulgares consideraciones politicas y financieras, emprendi6
la construccién de las principales lineas férreas del pais, o cuan-
do Bismarck, sin la minima necesidad econdémica, nacionalizé
las més importantes lineas férreas de Prusia, con el simple pro-
pésito de manejarlas y utilizarlas mejor en caso de guerra y
convertir al personal ferroviario en rebafio electoral [...] De
otro modo deberiamos considerar la Real Compaiiia de Comer-
cio Maritimo, la Real Manufacturera de Porcelana, y hasta las
sasterfas de compaiiias en el ejército como instituciones socia-
listas, o también la nacionalizacién de los prostibulos propuesta
muy en serio, alli por la década del 30, bajo el reinado de
Federico Guillermo IIT, por un hombre muy listo.®

En la cita anterior, Engels refuta a los que ven en los monopolios
estatales la encarnacién del socialismo; con ello también demuestra
que los monopolios de Estado existieron mucho antes de la aparicién
del imperialismo. Pero no sélo éstos ya existian, sino que el creci-
miento extraordinario del militarismo, de la actividad del Estado, de
su intervencién directa en la economia, etcétera, son fenémenos cla-

4 Cf. V. I. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Obras
escogidas, t. 3, Ed. en Lenguas Extranjeras, Moscli, p. 752: ‘“Los magnates
bancarios parecen temer que el monopolio del Estado se deslice hasta ellos
cuando menos lo esperen [...] el monopolio del Estado en la sociedad capita-
lista no es mas que un medio de elevar y asegurar los ingresos de los millonarios
que estdn a punto de quebrar en una u otra rama de la industria...”

5 F. Engels, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, en Marx y
Engels, Obras Escogidas, t. 2. Ed. Progreso, Mosct, 1966, pp. 145-146.
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ramente observables en la Alemania de Bismarck, en la Francia de
Luis Napoleén, pero también en la Rusia zarista y en el Japén del
periodo posterior a la restauracién Meiji.

Ahora bien, volviendo al Imperialismo, fase supetior. .., la cate-
goria «capitalismo monopolista de Estado» (cME) aparece con pos-
terioridad a la obra citada y es obvio que en ese extraordinario
folleto, en el que se exponen ‘“‘someramente, en la forma m4s popular
posible, los lazos, y las relaciones reciprocas existentes entre las par-
ticularidades econémicas fundamentales del imperialismo”, el autor
hubiera expuesto, en forma somera también, su teoria sobre el capi-
talismo monopolista de Estado o al menos la hubiera mencionado
si ya hubiera pensado en ella en ese entonces. Pero las primeras
referencias a tal categoria aparecen al terminar el antependltimo
afio de la guerra mundial, es decir, en diciembre de 1916. Pero antes
de pasar a examinar estas primeras referencias es necesario examinar
los trabajos sefialados de Bujarin. Por otra parte, es curioso cons-
tatar que algunos de los términos y varias de las ideas que se manejan
actualmente como fundamentacién tebrica del cME, no proceden
originalmente de Lenin, sino de Bujarin. Ya lo veremos en las si-
guientes péginas.

En La economia mundial y el imperialismo, N. 1. Bujarin sefiala
el crecimiento de las “nacionalidades estatales” imperialistas:

Si la tendencia general de la evolucién que la guerra no ha
hecho sino agravar reside en el desarrollo de la centralizacién,
la presente guerra habra tenido por resultado precipitar la en-
trada en escena de uno de los principales trusts capitalistas
nacionales, cuya organizacién interna es de una potencia extra-
ordinaria. Nos referimos a los Estados Unidos.

Hemos visto que a fines del siglo xx, la lucha por la con-
currencia se desplazé en gran parte hacia la concurrencia ex-
terior, es decir, hacia la concurrencia en el mercado mundial.
La organizacién estatal del capital, «el Estado-patriay, que se
ha transformado en trust capitalista nacional, ha sustituido asi
a la empresa aislada. Ha hecho su aparicién en la arena mun-
dial de la lucha con todo el peso de su recia armazén.®

Comentando posteriormente algunas posiciones de los profesores
«socialistas estatales» alemanes, que al analizar la economia de gue-

6 N. I. Bujarin,La economia mundial y el imperialismo. Ed. Ruedo Ibérico,
1969, p. 136.
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rra hablaban de un socialismo de guerra y un socialismo de Estado,
Bujarin comenta:

nos encontramos en presencia de un proceso de centralizacién
acelerada en el seno del trust capitalista nacional que se desa-
rrolla en su forma maés elevada, forma que no es el socialismo
de Estado, sino el capitalismo de Estado [subrayado de LsR].
En principio, no se trata de una nueva estructura de produc-
cién, es decir, de una transformacién de las relaciones de clase,
disponiendo de medios de produccién de una magnitud sin
precedentes. Asimismo es, no sélo arriesgado, sino completa-
mente absurdo aplicar al presente estado de cosas una termi-
nologia que va maés all4 de las relaciones capitalistas. Kriegsso-
zialismus (socialismo de guerra) y Staatssozialismus (socialismo
de Estado) son términos que se utilizan con el fin evidente de
inducir al error y de disimular con una «bonitay palabra el
verdadero fondo de las cosas que estd muy lejos de ser bello.
El modo capitalista de produccién se basa en el hecho de que
los medios de que la clase capitalista dispone son monopoliza-
dos por ésta sobre el fundamento de la economia mercantil.
Importa poco a este propdsito que el Estado sea la expresién
directa de esta monopolizacién o que ella sea debida a la «ini-
ciativa privadas. En un caso como en otro, se mantiene la
economia mercantil (y en primer lugar en el mercado mundial),
y lo que es més importante todavia, LAS RELACIONES DE CLASE
ENTRE EL PROLETARIADO Y LA BURGUESIA.

Asi, pues, el porvenir pertenece (en tanto se mantenga el ca-
pitalismo) @ formas vecinas al capitalismo de Estado. ..

Las necesidades de la guerra empujan a la burguesia hacia
una nueva forma de capitalismo, a la estatizacién de la pro-
duccién y de la reparticién y a la abolicién definitiva del anti-
guo individualismo burgués.

Es cierto que aun al presente existen diversas capas de la
burguesia cuyos intereses divergen en un sentido o en otro.
Pero la evolucién econémica, reforzada en este punto por la
guerra, debe hacer y har4 que la burguesia se muestre, en con-
junto, més tolerante cada vez, ante la ingerencia de los mono-
polios. Es preciso atribuir la causa principal al hecho de que
el Estado entra en relaciones més estrechas con los medios diri-

7 Bujarin, La economia mundial..., pp. 147-148.
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gentes del capital financiero. Los establecimientos de Estado
y los monopolios privados se fusionan en el seno del trust capi-
talista nacional.®

Los intereses del Estado y los del capital financiero coinci-
den sin cesar cada vez més. De otro lado, la enorme tensién
de la concurrencia en el mercado mundial exige DEL EsTApo
UN MAXIMUM DE CENTRALIZACION Y DE PODER. Estas dos causas,
por una parte, y razones fiscales, por otra, son las que consti-
tuyen los principales factores de la estatizacién de la produc-
ci6n dentro del marco capitalista.?

El articulo anterior de Bujarin, El estado predatorio. . ., firmado
con el seudénimo Nota-Bene, era “en lo esencial, una nota divulga-
dora de La economia mundial y el imperialismo, pero también de
Hacia una teoria del Estado imperialista y en él, “ataca también el
Estado como tal, la estatalidad.”?

Hay que sefialar que no encontramos en Lenin, pero si en Buja-
rin, una sistematizacién de sus concepciones sobre el capitalismo de
Estado. En los ensayos mencionados de este altimo, pero sobre todo
en El Estado predatorio. .. se encuentra un primer esbozo de teoria
marxista sobre el ce. fste fue publicado en la prensa radical de va-
rios paises, en medio de una agitada controversia con Lenin, el cual
se negb a publicar la versién ampliada en el Sbornik Sotzial-Demd-
krata (Antologia socialdemécrata), que editaba, puesto que no estaba
de acuerdo con el autor en varios aspectos fundamentales** Sin

8 Afios después, Bujarin reclamaria la paternidad del término ‘‘trust
capitalista de Estado”. (Cf. Teoria econémica del periodo de transicién, Cua-
dernos de Pasado y Presente, Cérdoba, 1972, p. 5; y Cohen, op. cit., p. 44,
nota 99). El término capitalismo monopolista de Estado fue elaborado y
usado por primera vez por Lenin a finales de 1917; Cf. Enrique Semo, “Lenin,
la teoria del capitalismo monopolista de Estado y los paises capitalistas de
nivel intermedio”, Coyoacdn, No. 4, México, julio-sept., 1978, p. 110.

® Bujarin, op. cit., pp. 145- 146.

10 A, G. Lowy, op. cit.,, p. 68.

11 En forma por demés extrafia, V. Guerratana, uno de los tedricos del
«eurocomunistay PcI, al mencionar los trabajos de Bujarin, La economia mun-
dial. .., Contribucién a la teoria del Estado imperialista y El Estado fpreda-
torio. .., hace hincapié en las diferencias de éste con Lenin, pero en ningin
lado menciona las innovaciones de Bujarin, su concepcién sobre el «capitalismo
de Estadoy. (Guerratana et al. no se atrevieron a desafiar las condenas sta-
linistas a Bujarin, todavia en vigor y a retomar la historia tal cual, descano-
nizando a Lenin y dindole su verdadero, meritorio lugar.) Por lo tanto
en la obra de Guerratana y de los tedricos del pci (Cf. Pesenti et al.), la
categoria cME sigue teniendo un origen «clasicoy, la autoridad de Lenin per-
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embargo poco tiempo después, al volver Lenin a trabajar sobre el
Estado, lo cual habia prometido en su articulo La Internacional
Juvenil, cambi6 de parecer y en una carta dirigida a Inés Armand
con fecha de 19 de febrero de 1917, escribi6:

En estos Gltimos tiempos he estado pensando particularmente
sobre la posicién del marxismo respecto del Estado, he reunido
mucho material, y he llegado, segln creo, a conclusiones muy
interesantes e importantes, las cuales apuntan mucho més con-
tra Kautsky que contra Bujarin [...] Me gustaria poder publi-
car el No. 4 del Sbornik Sotzial-Demékrata con el articulo de
Bujarin y mi analisis de sus pequefios errores y del gigantesco
tejido de mentiras y trivalizaciones del marxismo por Kautsky.*?

Cuando Bujarin regresé a Moscl del exilio en mayo de 1917,
la esposa de Lenin, Nadiezhda Krupskaia, le transmitié un mensaje
del lider: “sus primeras palabras fueron: V. I. Lenin me pidié que
le dijera que ya no estd en desacuerdo con usted en la cuestién del
Estado.”'3

Aunque Lenin continué manteniendo discrepancias secundarias
con Bujarin sobre varios aspectos del Estado, a partir de fines de
1916, comenz6 a utilizar la categoria de capitalismo de Estado-capi-
talismo monopolista de Estado.**

mite su utilizacién «séliday para el presente. Camino semejante habia seguido
Stalin, en su polémica con Bujarin (Cf. Stalin: “La desviacién derechista
en el pc (b) de la urss”, Obras, t. 12). La descomposicién de la teoria
durante el stalinismo y posteriormente, fue al parejo de la idolatria hacia
los clasicos sobre todo hacia Lenin. Casi es inftil sefialar que los stalinistas
viejos y nuevos han seguido el camino de Stalin.

Los articulos y discrepancias de Lenin con Bujarin son extremadamente
interesantes, sin embargo no hay lugar aqui para examinarlas (Cf., entre otras:
“I,a internacional de la Juventud”, Obras, t. 30, pp. 225-229. De V. Guerra-
tana, ver Investigaciones sobre la historia del marxismo, 1. Barcelona, Ed.
Grijalbo, 1972, pp. 102 y 14-24).

12 Lenin, Obras (en ruse), 5a. ed, t. 33, p. 390, nota 254; A. G.
Léwy, op. cit., p. 70. ) ]

13 Stephen F. Cohen, op. cit., p. 63; una posicién distinta se sostiene en
J. V. Stalin. Obras, t. 12, pp. 73-82. Eds. en Lenguas Extranjeras, Moscd,
1955.

14 En los primeros afios del régimen soviético, por lo menos antes de que
Bujarin cayera en desgracia, la paternidad de la concepcién sobre el capi-
talismo de Estado se atribuia generalmente a Bujarin: “Aunque se utilizaba ya
el término, principalmente en conexién con la economia de guerra en Ale-
mania, los autores bolcheviques atribuian generalmente a Bujarin haber
elaborado la concepcién marxista de capitalismo de Estado”. Véase, por ejem-
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Pero volvamos al articulo de Bujarin en cuestién.

En éste escribié lo siguiente:

La introduccién de monopolios comerciales del Estado, la fu-
sién [subrayado de Lsr] de las empresas estatales y de crédito
«privadasy (bancos), los precios fijos, la intervencién del Es-
tado en la distribucién de los productos, todo esto significa
la absorcién de la vida econémica por la organizacién estatal.
La «economia nacionaly se convierte cada vez mis y mas en una
«economia estataly, en un «trust estatal-capitalistay (nGm. 5).%°
Pero no sélo la organizacién estatal y la organizacién pura-
mente econémica de la burguesia se unen en una sola, sino
que esa misma tendencia muestran todas las demds organiza-
ciones burguesas y clasistas, La ciencia, los partidos, la iglesia,
las asociaciones de empresarios son absorbidos por el aparato
estatal. DE ESTE MODO SE FORMA UNA ORGANIZACION UNICA QUE
TODO LO ABARCA,® EL ESTADO PREDATORIO IMPERIALISTA CON-
TEMPORANEO, EN CALIDAD DE ORGANIZACION OMNIPOTENTE DE LA
BURCUESfA DOMINANTE, con innumerables funciones y un poder
gigantesco, tanto espiritual (diferentes métodos de estupidiza-
cién; religién, prensa, la escuela, etcétera) como material (po-
licia, ejército). Esta fuerza penetra en todos los poros de la
sociedad financiero-capitalista y le imprime un sello singular,
especifico a nuestro tiempo. Y vemos aqui la dialéctica de la
historia: L. ESTADO, QUE FUE AL PRINCIPIO LA UNICA ORGANIZA-
CION DE LA CLASE DOMINANTE, SE CONVIERTE EN UNA ORGANI-
ZACION MAS EXISTENTE AL LADO DE LAS DEMAS PARA NUEVAMEN-
TE TRANSFORMARSE EN UNA ORGANIZACION UNICA QUE ABSORBE

plo, la resefia de Osinski, en Kommunist (Mosct), ntm. 2, 1918, p. 24, y L
Kristman, “Periodo histérico de la gran revolucién rusa”, 2a. ed. Mosct y
Leningrado, 1926, p. 19. Stephen F. Cohen, op. cit., p. 44. Sobre la utili-
zacién por Lenin de los términos capitalismo de Estado y capitalismo monopo-
lista de Estado, cf. Henri Claude, Le Capitalisme Monopoliste d’Etat, Paris,
1971, Centre d’ftudes et de Recherches Marxistes, pp. 6 y 7, y E. Semo,
op. cit.

15 Como el articulo en cuestién se habia publicado en varias revistas entre
otras el ntim. 25 del Arbeiterpolitik, Lenin cotejé ambas versiones y anotd las
modificaciones. La nota nim. 5 se refiere a la quinta modificacién, puesto
que en la versién del Arbeiterpolitik, Bujarin afiadié “la estatizacién de la
fuerza de trabajo, tal como se expresa en la ley inglesa sobre el equipo
militar, en la alemana «servicio auxiliar a la patria», etcétera, es una conse-
cuencia inevitable de este proceso”.

16 A esta expresién, Lenin le hace la siguiente observacién: «Inexacto».
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EN sf MISMA A LAS DEMAS. Tal es el monstruo contempordneo, el
Leviatén moderno de la estatalidad. [Subrayados de Lsr.]

Luego agrega:

El desarrollo de la economia mundial conduce a la mis aguda
lucha de las economias nacionales organizadas en forma estatal.
Por otra parte, las guerras imperialistas ejercen una influencia
contraria en la estructura del Estado. Y si el modelo descrito
antes es, por asi decirlo, un cuadro ideal del Estado imperia-
lista, la etapa, que alcanzaron sélo los Estados mds adelantados,
entonces cada dia y, en particular, cada dia de la guerra, con-
duce a la ampliacién de este fenémeno. . .

El propésito principal del revolucionario bolchevique, de tan tré-
gica suerte,’® en sus ensayos del periodo que investigamos, era “vol-
ver a concentrar las esperanzas revolucionarias y restaurar el anties-
tatismo de Marx en la ideologia socialdemécrata.”*®

En las notas transcritas de Bujarin encontramos muchas similitu-
des con lo que conocemos de las citas de Lenin acerca del cE-CME.

Sin embargo existen diferencias entre ambos, quizi la mas notable
estriba en que Bujarin si integré al Estado en El implerialismo y la
economia mundial y logré elaborar una teoria consistente del capi-
talismo de Estado ya en 1915 (a diferencia de Lenin en El impe-
rialismo, fase superior del capitalismo). Otro de los méritos de Bu-

17 V. I. Lenin, Obras (en ruso), 5a. ed., t. 33, p. 326. )

18 Bujarin, <el favorito del Partidos, segin Lenin, caybé en de§gr:?,§1a ya
en 1927-28 y oficialmente en 1929; a partir de entonces, aunque slguio ocu-
pando altos puestos, su obra y su prestigio fueron destrozados; en el 38 tuvo
lugar el «juicio» a la «camarilla bujarinista-trotzkistay y su fusﬂ:amlento. La
historia fue reescrita y su nombre borrado de la misma. No ha sido reh_ablh-
tado oficialmente, aunque la actitud gubernamental hacia él ‘ha campl_ado;
sin embargo, su nombre y sus obras son practicamente desc.:onoados o v11§pen-
diados para el pueblo soviético. Suerte similar corrieron mlles_ :ie bolcheviques
(sobre todo los que con Lenin participaron en la Revolucién y la guerra
civil), y centenares de miles de trabajadores. _—_ S

En el movimiento comunista internacional el nombre de Bujarin comienza
a ser rehabilitado; en junio de 1980 fue organizado en Roma un coloquio
internacional sobre Bujarin, por el ecI, con la presencia de especialistas mar-
xistas de Occidente, pero también de delegados chinos, hiingaros, rumanos
y yugoslavos. Cf. Le Monde Diplomatique, en espafiol, afio 2, nimero 20,
agosto de 1980, p. 14.

19 S, F. Cohen, op. cit., p. 52.
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jarin es el rescate de la visi6n antiestatista del marxismo, coincidiendo
con A. Pannenkoek y Zeth Héglund.?®

La constatacién del crecimiento extraordinario de los Estados im-
perialistas beligerantes durante la guerra mundial, adquiri6 en Buja-
rin aspectos apocalipticos: “La centralizacién se convierte en la cen-
tralizacién de los cuarteles; entre las élites se intensifica ineluctable-
mente el militarismo més vil, asi como la regimentacién brutal y la
represién sangrienta del proletariado.”

Este «capitalismo de Estado militaristas lo angustiaba de tal ma-
nera que provocé la utilizacién por Bujarin y sus partidarios de la
categoria capitalismo de Estado también durante la postguerra, lo que
condujo a innumerables aclaraciones de éste, en el sentido de que sus
concepciones deberfan “entenderse como un anélisis abstracto[. ..],
como un modelo «quimicamente puro» destinado no a corresponder
a cada aspecto de la realidad, sino a revelar las tendencias transito-
rias de la sociedad burguesa contemporinea”2* El prolifico Bujarin,
al utilizar ambiguamente esta categoria, fue también uno de los
autores de la distorsién de la misma. Al caer Bujarin en desgracia
en la Urss a fines de los afios veintes, la paternidad de la categoria
se transladé a Lenin y durante la larga noche del thermidor stali-
niano, en un ambiente de corrupcién y degeneracién tanto de la
teoria como de la préctica, la categoria ce-cME alcanzé su nivel mas
bajo de vulgarizacién. En los primeros afios después de la muerte
de Stalin, se la terminé de sacar del contexto histérico en que habia
sido elaborada, se le despoj6é de su esencia, se le separ6 en dos «cate-
goriasy y posteriormente, como consecuencia, se consideré que el
capitalismo monopolista de Estado podria ser la base para una transi-
cién pacifica, evolutiva, hacia el socialismo.??

20 Cf. Michael Futrell, Northern underground, N. York, 1963, pp. 91-92.
Citado en S. F. Cohen, p. 59, nota 138.

21 “K, teorii imperialisticheskogo gosudarstva”. Moskva, 1925. p. 31, ci-
tado en S. F. Cohen, op. cit., p. 45.

22 Stephen F. Cohen, op. cit.,, p. 47, nota 106. Cf. ademds, N. I. Bujarin,
Teoria econdmica del periodo de transicién, Cuadernos de Pasado y Presente,
Cérdoba, 1971, p. 128, nota 6: “Naturalmente ocurre asi en el «tipo puro»
de capitalismo de estado, que en la realidad s6lo se manifiesta como tendencia.”

28 Cf. C. 1. Bregel, Economia politica del capitalismo. (En ruso) Mosci,
1959, p. 583; Cuestiones del capitalismo de Estado en los paises imperialistas
y subdesarrollados en la época actual. (En ruso). Mosct, Eds. de la Universi-
dad de Moscti, 1966. I. K. Sheremiétiev. Capitalismo de Estado en México.
Mosct, Instituto de América Latina, 1963. p. 4, 5 y 9. E. Varga. El capita-
lismo del siglo XX. Mosct. Edit. Progreso, s. f. y Paul Boccara, Capitalismo
monopolista de Estado, Ed. Cultura Popular, México, D. F., 1972,
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Por otra parte, una de las diferencias mas importantes con Lenin,
se refiere a que, en la visién de éste, la aparicién de los monopolios
no elimina la competencia entre los mismos ni la anarquia resul-
tante, ya sea en el sistema capitalista en su conjunto o en el seno
de las «economias nacionaless tomadas aisladamente, mientras que
para Bujarin la anarquia y competencia de los capitales se trasladan
del «trust capitalista nacionaly al plano internacional:

La economia mundial de nuestra época se caracteriza por una
estructura profundamente anarquica. A este respecto se puede
comparar la estructura de la economia mundial actual a la que
era tipica de las economias nacionales hasta principios del siglo
xx.?¢ [...JLa concurrencia alcanza su desarrollo miximo: la
concurrencia de los trusts capitalistas nacionales en el mercado
mundial. En el seno de las economias nacionales, la concurrencia
se reduce al minimum, para resurgir fuera en proporciones fan-
tasticas, desconocidas en las precedentes épocas histéricas.?®

El capital financiero ha abolido la anarquia de la produc-
cién dentro de los paises del gran capital.

(Anotacién de Lenin: “No «ha abolidos™) .26 La visitn de Lenin
es mas amplia y dialéctica, mientras que la de Bujarin parece en
momentos, mis evolucionista, unilateral. Se¢ basa en gran medida en
Hilferding, autor al que cita en mfltiples ocasiones; parecen encon-
trarse en las obras del revolucionario ruso ecos del capitalismo
organizado, «planificado», de Hilferding, quien idealizé la racionali-
dad nacional frente a la anarquia y lucha internacionales.

Resulta interesante constatar tanto en Bujarin como en Lenin la
ausencia de un examen detallado de la tasa de ganancia, aspecto fun-
damental del desarrollo del capitalismo. Es uno de los presupuestos de
ambos, pero no es analizada en sus trabajos; tampoco en los de la ma-
yoria de los economistas soviéticos m4is renombrados.

Bujarin se opuso a las concepciones de Lenin con respecto a la
aplicacién de la categoria capitalismo monopolista de Estado para las
condiciones de la uUrss en los afios veintes. Es curioso que el antiesta-
tista Bujarin haya sido arrollado y aplastado por esa maquinaria estatal
que él ayudd a «embellecers negindose a aceptar lo que el genio de
Lenin ya habia comprendido.

2¢ N. 1. Bujarin. El imperialismo..., p. 71.
25 Op. cit.,, p. 151.
26 N. I. Bujarin. Teoria econdmica..., pp. 5 y 155.
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Lenin y el capitalismo de Estado

Las primeras referencias que conocemos de la categoria cE-CME en
la obra leninista se dan a fines de 1916-principios de 1917. En diciem-
bre de 1916, escribe: “En el transcurso de la guerra el capitalismo
mundial dio un paso adelante no sélo hacia la concentracién general,
sino también hacia la transicién del monopolio en general a capitalismo
de Estado en escala mucho mds amplia que antes...”?" y, posterior-
mente, en su obra Un viraje en la politica mundial, del 31 de enero de
1917, escribe:

la historia no se queda estacionada ni siquiera en tiempo de
contrarrevoluciones, La historia avanzé también durante la
guerra imperialista de 1914-1916, la cual fue una continuacién
de la politica imperialista de los decenios anteriores. El capi-
talismo mundial, que en las décadas de los 60s-70s del siglo
pasado fue una fuerza progresiva y avanzada de la libre com-
petencia, y el que a comienzos del siglo xx se transformé en
capitalismo monopolista, es decir en imperialismo, dio un gran
paso ADELANTE, durante la guerra, no sélo hacia una mayor
concentracién del capital financiero sino. también hacia su
transformacién en CAPITALISMO DE ESTADO. ..#

Y en su plan de articulo Las lecciones de la guerra, de febrero
del mismo afio, uno de los puntos a desarrollar, el punto 3, se titula
“Paso del capitalismo monopolista a capitalismo estatal.””?®

Durante la VII Conferencia (de abril) de toda Rusia del posbr
(b), en su Informe sobre el momento actual del 24 de abril (7 de
mayo), es méis explicito:

La resolucién sobre el momento actual se divide en tres partes.
En la primera se caracteriza la situacién objetiva creada por
la guerra imperialista, la situacién en que se ha visto el capi-
talismo mundial [...] formulo la donclusién de que el capitalis-
mo se ha desarrollado durante la guerra mds aiin que antes de
ella (subrayados de LSR). Se ha aduefiado de ramas enteras
de 1a produccién. Ya en 1891, hace 27 afios, cuando los alema-
nes aprobaron su Programa de Erfurt, Engels decia que no
podia interpretarse el capitalismo segiin se venia haciendo, co-

27 V. 1. Lenin, Obras completas. (En espafiol), t. 24, pp. 226-27.

28 V, I. Lenin, “Un viraje en la politica mundial”, Obras completas, 5a.
ed. (en ruso), t. 30, pp. 344.

28 V. 1. Lenin, “Plan del articulo «Las lecciones de la guerras”, Obras,
t. 30, p. 397.
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mo un régimen carente de todo plan. Esta interpretaciéon es
ya anticuada:

Donde hay trust no hay carencia de planes. Durante el si-
glo xx, sobre todo, el desarrollo del capitalismo siguié avanzando
a pasos agigantados y la guerra hizo lo que no se habia hecho
en 25 afios (subrayados de LSR).

En mayo de 1917, en su Guerra y revolucién es mucho més ex-
plicito pues, refiriéndose al grupo rival de los imperialistas anglo-
franceses, agrupado alrededor de los imperialistas alemanes, escribe:

Este grupo introdujo los principios de la estatizacién de la
produccién capitalista, de la unién de la fuerza gigantesca del
capitalismo con la fuerza gigantesca del Estado en un solo
mecanismo, organizando decenas de millones de personas en
una sola organizacién del capitalismo de Estado.®®

En el prefacio a la primera edicién de El Estado y la r¢volucién,
de agosto de 1917, sefiala:

La guerra imperialista ha acelerado y agudizado extraordina-
riamente el proceso de transformacién del capitalismo mono-
polista en capitalismo monopolista de Estado. La monstruosa
opresi6n de las masas trabajadoras por el Estado, que se va
fundiendo cada vez més estrechamente con las asociaciones
omnipotentes de los capitalistas, adquiere proporciones cada vez
mé4s monstruosas. Los paises adelantados se convierten —y al
decir esto nos referimos a su «retaguardias— en presidios mili-
tares para los obreros.®

Es en la famosa cita de La catdstrofe que nos amenaza y cémo
combatirla, en donde expone més explicitamente su pensamiento:

30 V. I. Lenin, Obras completas, en ruso, 5a. ed. t. 32, p. 83, Moscii, Ed.
Literatura Politica, 1969. En esta parte y otras mis, se traduce frecuentemente
la palabra rusa soedinienie por fusién, cuando la acepcién correcta es UNION,
empalme, enlace, juntura, ensambladura, etcétera. Diccionario ruso-espaiiol.
Ed. Enciclopedia Soviética, Moscti, 1967, p. 723. En general, Bujarin emplea
la palabra fusién (silanie), mientras que Lenin prefiere utilizar la de soedi-
nienie. Pareceria una pequefia modalidad seméntica, pero obviamente hay un
matiz diferente en el significado. En las traducciones directas del ruso de
ensayos sobre éste tema, se traduce equivocadamente soedinienie por fusién:
Cf. V. I. Lenin, Obras completas, en espafiol, Ed. Cartago, t. xxv, pp. 385-386,
V. A. Cheprakov, El capitalismo monopolista de Estado, Mosci, sf. Ed. Pro-
greso p. 11, E. Varga Economia politica del capitalismo, Ed. de Cultura Po-
pular, pp. 55-80.

31 V. 1. Lenin, El Estado y la revolucién, prefacio a la primera edicién.
Mosch. Ed. en Lenguas Extranjeras, Obras escogidas, t. 2, p. 383.
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El mismo consorcio del azficar nos demuestra palmariamente la
transformacién del capitalismo monopolista en capitalismo mo-
nopolista de Estado.

Y ;qué es el Estado? Es la organizacién de la clase domi-
nante: en Alemania, por ejemplo, la organizacién de los junkers
y los capitalistas. Por eso, lo que los Plejanov alemanes llaman
«socialismo de guerray, no es, en realidad, més que un capita-
lismo monopolista de Estado en tiempo de guerra, o, dicho
en términos mas sencillos y més claros, un presidio militar para
los obreros y un régimen de proteccién militar de las ganancias
de los capitalistas.

Pues, bien, sussTitup ese Estado de junkers y capitalis-
tas, ese Estado de terratenientes y capitalistas por un Estado
democratico-revolucionario, es decir, por un Estado que des-
truya todos los privilegios, que no tema implantar revolucio-
nariamente la democracia mas completa, y veréis que el capi-
talismo monopolista de Estado, en un Estado verdaderamente
democratico-revolucionario, representa inevitablemente, jun pa-
s0, pasos hacia el socialismo!

[...]Pues el socialismo no es mas que el paso siguiente des-
pués del monopolio capitalista de Estado. O dicho en otros
términos, el socialismo no es més que el monopolio capitalista
de Estado PUESTO AL SERVICIO DE TODO EL PUEBLO Yy due, por
ello, HA DEJADO de ser monopolio capitalista.

[...JLa guerra, al acelerar extraordinariamente la transfor-
macién del capitalismo monopolista en capitalismo monopolis-
ta de Estado, pone DE ESTE MODO a la humanidad extraordi-
nariamente cerca del socialismo: tal es, precisamente, la dia-
léctica de la historia.

La guerra imperialista es la vispera de la revolucién socia-
lista. Ello no sélo se debe a que la guerra engendra, con sus
horrores, la insurreccién proletaria —pues no hay insurreccién
capaz de instaurar el socialismo si no han madurado las con-
diciones econémicas para él—, sino a que el capitalismo mono-
polista de Estado es la preparacién MATERIAL méis completa
para el socialismo, su ANTEsALA, un peldafio de la escalera
histérica entre el cual y el peldafio llamado socialismo No HAY
NINGUN PELDANO INTERMEDIO.®?

32 V, I. Lenin, La catdstrofe que nos amenaza y c¢émo combatirla, Obras
escogidas, t. 2, p. 277.
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En éste y otros trabajos posteriores, hace hincapié en la utiliza-
cién del capitalismo monopolista de Estado una vez tomado el po-
der, bajo la dictadura del proletariado. Este es un aspecto frecuente-
mente no comentado por la mayoria de los que actualmente utilizan
tal concepto. No nos ocuparemos de este problema en este ensayo,
sin embargo es necesario sefialar que existe una simplificacién ya
anotada por varios criticos de Lenin, en la concepcién de éste acerca
de que el capitalismo monopolista de Estado representa el antece-
dente organizativo del socialismo.®?

También es oportuno recordar que cuando Lenin anoté que el

cME “es la preparacién MATERIAL mis completa para el socialismo,
sSu ANTESALA”, pensaba principalmente en términos histéricos inme-
diatos, en la Europa desangrada por la guerra; sin embargo, la rea-
lidad tomé caminos diferentes, ya que el experimento socialista en
el pais imperialista mas atrasado de Europa se vio aislado en un
solo pais al no triunfar las revoluciones parciales que se dieron en Oc-
cidente; por ello el naciente socialismo se vio sometido a deforma-
ciones tan profundas que condujeron a la postre a otro tipo de so-
ciedad. Esta ha sido denominada por sus criticos de diversas mane-
ras, por ejemplo: capitalismo de Estado o sociedad postcapitalista, ni
capitalista ni socialista, etcétera.
' En las obras posteriores de Lenin son ya escasas las menciones
al concepto ceE-cME. En una de ellas, en la que menciona el concepto
‘pero no el término, es decir, en la primera variante del articulo Las
tareas inmediatas del poder soviético, sefiala algunas cuestiones que
queremos recalcar. En dicha variante, escrita entre el 23 y 28 de
marzo de 1918, se dice lo siguiente:

El imperialismo alemén, que representa en la actualidad el

mayor progreso, no sblo de la potencia militar y de la técnica
militar, sino de las grandes organizaciones industriales en los
marcos del capitalismo, expres6 su progresividad entre otras
cosas, en el hecho de que antes que otros Estados, organizd
el transito al trabajo obligatorio.. .
' Y nosotros también, en las condiciones creadas por la des-
truccién increible de la postguerra, estamos obligados induda-
blemente, a poner en uno de los primeros lugares una reforma
semejante. . .

33 Paul Mattick, Critica de la teoria econdmica contempordnea. Ed. Era,
México, 1980, p. 14; K. Korsch et al., op. cit., p. 46.
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En sus dltimas obras el concepto no aparece, para referirse a
épocas posteriores a la guerra, salvo cuando se refiere a la Rusia
soviética; asi ocurre, en efecto, en los discursos ante el II, IIT y IV
Congresos de la Internacional Comunista, en su conferencia Acerca
del Estado, pronunciada en la Universidad Sverdlov el 11 de julio
de 1919 y en la cual, si trataba especificamente el tema del Estado,
deberia haberse referido al término. En estos dltimos trabajos el no
mencionar el concepto no es de ninguna manera casual; en el pré-
logo a las ediciones francesa y alemana de El imperialismo, fase
superior del capitalismo, su autor tiene oportunidad de examinar
lo que de nuevo ha surgido en el campo del imperialismo, pero no
hace mencién en absoluto ni al concepto ni al término; es maés,
parafraseando La catdstrofe que nos amenaza. .., Lenin escribe: “El
imperialismo es la antesala de la revolucién social del proletariado.
Esto ha sido confirmado, en una escala mundial, en 1917.” La fecha
de este escrito: 6 de julio de 1920.3* Demasiado claro el abandono de
la categoria ce-cME. Sin embargo, hay toda una literatura que, al
colgarse del 4arbol geneal6gico de Lenin, pretende que éste lo utilizb
para el capitalismo, hasta el final de sus dias.®s
* De lo que hemos expuesto de Lenin, se deduce que: la categoria
capitalismo monopolista de Estado-capitalismo de Estado es utiliza-
da por ¢l en un breve lapso de tiempo —fines de 1916, principios de
1919— para expresar acontecimientos extraordinarios que ocurrian
en varios paises imperialistas, sobre todo en Alemania e Inglaterra, de-
bido a las condiciones extraordinarias de la guerra mundial, que
habian hecho avanzar inusitadamente —décadas que se comprimen
en meses—, las economias imperialistas, hasta dar lugar a un fené6-
menos nuevo: «el capitalismo de Estado-capitalismo monopolista de

3¢ V. 1. Lenin, Obras escogidas, t. 3, p. 730.

35 Lenin utiliza indistintamente los términos capitalismo de Estado-capi-
talismo monopolista de Estado para sefialar el MisMo fenémeno. Sin embargo,
siguiendo la tradicién soviética del stalinismo y del periodo actual, muchos
autores separan ambos términos y le dan un SIGNIFICADO DISTINTO, pero més
aln pretenden basar, sin el menor rubor, su deformacién de la categoria y su
separacién en dos «categorias» en jjjLENIN!!!; por ejemplo: “Tesis bésicas de
Estrategia sobre el capitalismo mexicano”. Estrategia, nim. 20, marzo-abril,
1978, p. 8; Alonso Aguilar, Teoria leninista del imperialismo, Ed. Nuestro
Tiempo, México, 1978, pp. 151-184, y La crisis del capitalismo, Ed. Nues-
tro Tiempo, México, 1979. Este autor separa a la categoria cME del contexto
histérico en el que surgi6 y pretende aplicarla a México, deforméndola y
olvidando presupuestos leninistas b4sicos. Este autor la utiliza para sefialar la
fusién de intereses entre la oligarquia financiera y el Estado, en este sentido
tiene un cierto valor propagandistico, positivo, de un hecho negado por
los reformistas. '
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Estado», que forzosamente tuvo que desaparecer una vez terminada
la guerra (aunque en Alemania haya subsistido poco tiempo después,
porque ahi las condiciones extraordinarias segujan existiendo tam-
bién). A mediados de 1917, Lenin emplea tal categoria para refe-
rirse a algunos rasgos de la economia soviética después de la toma
de poder y la instauracién de la dictadura del proletariado. En tal
acepcién, Lenin la sigue utilizando hasta sus dltimos dias.

« Al ce-cME, Lenin no pudo darle un tratamiento sistematico, pues
siempre nos encontramos frases aisladas, parrafos, pero no el trata-
miento tedrico necesario al «peldafio Gltimo» anterior al socialismo.
No hay en ese sentido una «teoria leninista» sobre el cE-cME como
algunos pretenden,

A continuacién, trataremos de resumir los aspectos principales de
la concepcién de Lenin sobre el tema:

1) La utilizacién de tal categoria presupone su teoria sobre el
imperialismo; considera al evento de la guerra que hizo avanzar
extraordinariamente el desarrollo del capitalismo; “lo que no habia
avanzado el capitalismo en los Gltimos 25 afios, lo ha logrado en
los Gltimos dos afios de la guerra” de tal manera que “del capita-
lismo monopolista se ha pasado al capitalismo monopolista de Esta-
do”, es decir, “el capitalismo mundial[. ..] dio un gran paso ADELAN-
TE durante la guerral...] hacia su transformacién en CAPITALISMO
DE EstapO”.

Para Lenin y también para Bujarin, y esto es lo mas general, el
CME es una nueva fase en el desarrollo del capitalismo mundial, un
cambio cualitativo de tal magnitud que se compara al paso del capi-
talismo competitivo al monopolista: ése es el sentido, inequivoco,
de la cita de Un viraje en la politica mundial: el capitalismo ha
pasado a la fase del capitalismo de Estado-capitalismo monopolista
de Estado.

Sin embargo, ya vimos que esta concepcién, esta categoria his-
térica, Lenin la utilizé durante un tiempo extraordinariamente corto.
Posteriormente volvié a hablar Gnicamente de imperialismo. La con-
cepcién de «Gltima fases —que anteriormente habia utilizado tam-
bién para el imperialismo «simples—, «dltimo peldafio antes del so-
cialismo», estaba totalmente acorde con sus expectativas sobre la
revolucién mundial y el préximo paso al socialismo en Europa occi-
dental, asi como con las condiciones extraordinarias que habfa crea-
do la guerra mundial.%®

36 Un aspecto importantisimo, que llevaria muchas cuartillas examinar, es
el examen de las esperanzas de los revolucionarios rusos sobre la inminencia
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2) Otro aspecto esencial del cME, en la caracterizacién de Lenin,
creemos, consiste en la “unién de la fuerza gigantesca del capitalis-
mo con la fuerza gigantesca del Estado en un solo mecanismo, colo-
cando a decenas de millones de personas en una sola organizacién
de capitalismo de Estado”. Tal aspecto es en realidad un cambio
cualitativo de considerable magnitud con respecto al monopolio pri-
vado; al hablar de ello, Lenin lo tenia en mente como una gene-
ralidad en los paises que habian avanzado hacia el cME; en efecto,
asi como solamente se pudo considerar que el capitalismo habia pa-
sado la etapa de libre competencia y se habia convertido en impe-
rialismo cuando los monopolios eran ya un fenémeno general, asi
Lenin pudo hablar del cME cuando éste se habia geneéralizado, cuan-
do la fuerza del capitalismo se habia unido, ensamblado con la fuerza
del Estado en un uN sorLo MEcANISMO; Lenin de ninguna manera
confundia este fenémeno totalmente NUEvVo con el sector estatal en
la economia, que ya existia en Topos los paises capitalistas antes de
la guerra imperialista. o con la intervencién creciente del Estado en la
economia, que también se daba anteriormente, o con la creciente
injerencia de la burguesia y los monopolios en el Estado,®” que se
ha dado desde que el capitalismo existe y claro esti, cuando los
monopolios aparecieron; mis aGn, Topa la politica y actividad de
los Estados de los paises imperialistas, incluyendo por supuesto, la gue-
rra mundial, obedecieron a las leyes del desarrollo del capitalismo,
plasmadas en los objetivos y dictados de los monopolios; Lenin era
consciente de la subordinacién del aparato estatal a los dictados de

de la revolucién en Occidente. A ello estd ligada ineludiblemente, la teo-
rizacién de Lenin sobre la «altima fase» del capitalismo, sobre el capitalismo
«agonizante», asi como la polémica anterior en el seno de la socialdemocracia
europea, sobre el «derrumbe del capitalismoy. Sobre este aspecto, es necesario
ver entre otros, los trabajos de Henryk Grossmann, ‘La acumulacién y la ley
del derrumbe del sistema capitalista” (préximo a publicarse por Ed. Siglo XXI),
Fritz Stemberg, Capitalismo o socialismo. Ed. FCE, 1954, y La Rewvolucién
militar e industrial de nuestro tiempo. Ed. FCE, México, 1961; del mismo
autor: ¢Quién domina la segunda mitad del siglo XX?, Barcelona, 1963,
ademis del capitulo 1t del libro de F. Claudin; el capitulo “Estrategia” del
libro de Lelio Basso ya citado y el trabajo de R. Castafieda, La teoria del
derrumbe en H. Grossman y F. Stemberg. Seminario de Teoria del Desarrollo,
UEC-UNAM, México, 1978. .

87 Autores, como Carlos Perzabal Marcué, confunden el ‘entrelazamiento
(de intereses, LSR), de los monopolios (nacionales y extranjeros) con el apa-
rato de Estado” con las tesis leninistas arriba apuntadas. Cf. Carlos Parzabal
Marcué, “Notas para la critica del concepto de capitalismo monopolista de
Estado”, Critica, Universidad Auténoma de Puebla, ntm. 2, afio 11, marzo-
junio de 1978, pp. 45-52.
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los monopolios desde mucho antes de la guerra y no por ello destacd
una categoria nueva, una fase nueva; lo hizo si, cuando el desarrollo
del capitalismo, de sus contradicciones principales, hizo pasar a éste
a una nueva fase, en determinados paises y por circunstancias extra-
ordinarias que terminaron muy pronto, lo que motivé que él cesara
de mencionarla.

3) Esta unién, ensambladura, de la fuerza del capitalismo con
la fuerza de los monopolios, es provocada en condiciones que ‘“‘obli-
gan a una serie de paises a implantar la regularizacién social de la
produccién y de la distribucién”, es decir, a introducir la planifica-
icién; Lenin cita a Engels en su Critzda al Programa de Erfurt de la
socialdemocracia alemana:

{...] Si pasamos de las sociedades anénimas a los trusts, que
dominan y monopolizan ramas industriales enteras, vemos
que aqui termina no s6lo la produccién privada, sino también la
falta de planificacién (N€ue Zeit, afio 20, 1. 1, 1901-1902, p.
8).%8

Aqui se encierra lo més fundamental de la apreciacién te6-
rica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo, a sa-
ber, que el capitalismo se convierte en un CAPITALISMO mono-

polistal. . .]

[- . JNaturalmente, los trusts no entrafian, no han entrafiado
hasta hoy ni pueden entrafiar una planificacién completa. Pero
por cuanto son ellos los que trazan los planes, por cuanto son
los magnates del capital quienes calculan de antemano el volu-

38 La jinterpretacién correcta de “aqui termina no sélo la produccién pri-
vada...”, nos la da V. Guerratana, al citar palabras semejantes de Marx, en
las que éste sefiala que el desarrollo de la sociedad por acciones significa “la
supresxon (Aufhebung) del modo de produccién capitalista en el dmbito del
mismo modo de produccmn capitalista”. Nos dice Guerratana ° coqueteando
una vez méis con una txplca locucién hegeliana, Marx hace aqui un uso
de ella que en realidad es ajeno ala lég]ca de Hegel. Aufhebung en el sentido
hegeliano es una sUPRESION que al mismo tlempo es CONSERVACION; en
cambio, para Marx, a diferencia de Hegel, ese suprimir que es a la vez un
conservar no es la supresién real, sino la méxima expresién de una contradic-
cién que todavia debe ser superada En efecto, esta «supresién-conservaciéns
del modo capitalista de produccién, en tanto que expresa “una contradiccién
que suprime y conserva a si misma”, debe entenderse —precisa Marx— sélo
como “momento de transicién hacia una nueva forma de produccién (en la
que, evidentemente, el viejo modo de produccién serd supriMIDO real y com-
pletamente)”. V. Guerratana, Investigaciones sobre la historia del marxismo,
11, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 125.
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men de la produccién en escala nacional o incluso internacional,
por cuanto son ellos quienes regulan la produccién con arreglo
a planes, permanecemos, a pesar de todo, dentro del cAPITALIS-
Mo aunque en una nueva fase de éste, permanecemos, induda-
blemente, dentro del capitalismol...]*®

Esta planificacién de las empresas capitalistas «trasnacionales» se
transformé durante la guerra en una planificacién del Estado capi-
talista, en una planificaci6én coercitiva. Ella fue impuesta sobre todo en
Alemania pero también en Inglaterra y otros paises, y no pudo impe-
dir que en el peniltimo afio de la guerra, en el primer pajs mencio-
nado hubiese condiciones de catéstrofe. “En Alemania es todavia
peor. En Rusia se puede hacer mucho con organizacién. En Alemania
no es posible hacer nada més. No hay més pan, y la muerte de todo
el pueblo es inevitable.”#

Tales planes abarcaban todos los aspectos de la economia y de
la sociedad de tales paises y se presentaban bajo el aspecto de la
defensa del pais y por tanto, de la militarizacién de la economia.

Los fines de la movilizacién industrial, lo mismo que su signi-
ficacibén, son puestos claramente de relieve en el discurso pro-
nunciado el 3 de junio (de 1915) en Manchester, por Lloyd
George:

“La ley sobre la defensa del pais, declara el ministro, da al
gobierno un poder completo sobre las fibricas. Ella nos confiere
la posibilidad de llevar a cabo, antes que nada, los trabajos
necesarios para el gobierno. Podemos disponer de la fibrica
entera, como de cada miquina, y si en alguna parte encontra-
ramos dificultades, el Ministerio de Abastecimientos podria
aplicar las medidas méis eficaces.

Medidas anilogas ha sido adoptadas en Francia y en Ru-
sial. . ]

Es decir, se trataba de una verdadera, gigantesca unién de la
fuerza del capitalismo con la fuerza del Estado, de una regulacién,
planificacién capitalista de la produccién y la distribucién, con el
objetivo de incrementar las superganancias de los monopolios y salir
avante en el conflicto mundial. Dicha planificacién abarcaba el con-
trol directo del Estado sobre la produccién de las empresas privadas

39 V. 1. Lenin, El Estado y la revolucién. Ed. en Lenguas Extranjeras,
Mosct, s.f., pp. 77 78.

0 V. I. Lenin, Guerra y revolucmn, Obras (en ruso), t. 32, p. 96.

41 N. 1. Bujarin, La economia mundial y el imperialismo, p. 14-1
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¢“produccién obligatoria, regularizacién de los métodos de trabajo,
etcétera”), la

regularizacién de la reparticién (obligacién de suministrar y
recibir productos —organizacién de oficinas centrales nacio-
nales de reparticién—; de almacenes nacionales de materias
primas, combustibles, productos alimenticios, fijacién de .los
precios, cartas de pan, de carnes y otros productos; proh;bm*c}n
de importaciones y exportaciones, etcétera; de la organizacion
del crédito nacional y del consumo nacional ;**

también abarcaba, como ya vimos, el trabajo obligatorio general,
que se convierte, en palabras de Lenin, en un «presidio militar para
los obrerosy.

La planificacién o “movilizacién de la industria”,

es decir, su militarizacién, se ha efectuado con tantas menos
dificultades cuanto més fuertemente desarrolladas se encontra-
ban las organizaciones patronales, carteles, sindicatos, trusts.
Estas uniones patronales, en cuyo interés, a decir verdad, se
ha emprendido la guerra, han puesto todo su aparato regula-
dor al servicio del Estado imperialista, al cual se encuentran
estrechamente ligadas. Es asi como han proporcionado la po-
sibilidad técnica y econémica de militarizar la vida econémica,
desde el proceso directo de produccién hasta las sutiles opera-
ciones de crédito. Y en todos aquellos paises en donde la in-
dustria se encontraba organizada en carteles, su «moviliza-
ciény ha tomado proporciones gigantescas.*®

Vastas ramas industriales —escribe Pinner a propdsito de
Alemania—, fusionadas desde hace decenas de afios en estre-
chas asociaciones, cuya actividad econdémica tenia un caricter
casi colectivo, han absorbido una parte de la produccién y la
han colocado bajo una direccién Ginica: LOS CARTELES Y LOS
SINDICATOS.**

El sometimiento de la economia de los paises beligerantes a una
extrema centralizacién y control por parte del Estado y a una plena
connivencia del aparato del Estado con los monopolios, provocé el

42 N. Bujarin, La economia mundial. .., p. 140.
48 Jbid.
44 Pipner, citado por Bujarin, op. cit., p. 140.
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enriquecimiento inmenso de éstos, el saqueo de las arcas del Estado
por las pandillas de los monopolistas de ambos grupos de paises con-
tendientes. La caza de superganancias, mévil fundamental del capi-
talismo, fue el eje que permitié el paso a la «planificacién» capi-
talista de tales pafses.

4) Se desarrolla considerablemente la maquinaria estatal, sus apa-
ratos burocritico y militar.** Se forman también monopolios de Es-
tado, algunos de los cuales posteriormente, una vez terminada la
guerra y desaparecido el capitalismo de Estado, desaparecen, aunque
otros persisten. Como sefialaba Bujarin al constatar esta idea: “Ast
pues, el porvenir pertenece (en tanto se mantenga el capitalismo) a
formas vecinas al capitalismo de Estado.”*® El crecimiento inaudito,
extraordinario del aparato estatal, en los dos aspectos antes sefiala-
dos, decae una vez terminada la guerra, pero es una tendencia que,
habiendo surgido desde antes de la guerra permanece ya en los
decenios posteriores.

5) En el periodo de la guerra, o sea en el ce-cME, las fuerzas
productivas se socializan de tal manera, que nos encontramos segtn
Lenin y Bujarin, ante el Gltimo peldafio de la escalera histérica al
socialismo. Paradéjicamente, en este periodo la internacionalizacién
del capital adquirié niveles sin precedentes, la interdependencia de
todos los paises capitalistas fue mayor, las fronteras nacionales per-
dieron su anterior significado.*”

Todo ello no hace sino llevar a un plano mas elevado las con-
tradicciones del sistema capitalista, sobre todo, se manifiesta de ma-
nera méas acentuada que nunca la contradiccién entre el caricter

45 Y en particular”, escribe Lenin, “el imperialismo, la época del capital
bancario, la época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de la
transformacién del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de
Estado, revela un extraordinario fortalecimiento de la «méquina estataly, un
desarrollo inaudito de su aparato burocritico y militar, en relacién con el
aumento de la represibn contra el proletariado, asi en los paises monirquicos
como en los paises republicanos mis libres.” V. I. Lenin, E! Estado y la
revolucién, Obras escogidas, t. 2, cap. 1, sec. 2, p. 321.

46 N, I. Bujarin, op. cit.,, p. 148.

47 N. I. Bujarin, op. cit., p. 138. El comercio exterior de Francia crecié, de
1914 a 1918, de 11 395 a 24 921 millones de francos oro de la preguerra, el
del Japén, de 1186.8 a 3 650.2 millones de yens en el mismo periodo, el de
los Eva, de 3 828 a 8 978 millones de délares y el de la Gran Bretafia, de
1031.9 a 1786.6 millones de libras esterlinas; E. Varga, Crisis econémicas
mundiales, 1848-1935. Moscl, 1937, Instituto de Economia y Politica Mun-
diaes, Ogiz, vol. 1, pp. 346-377 (en ruso).
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cada vez més social de las fuerzas productivas y la envoltura capi-
talista privada de las relaciones sociales de producci6n.

6) La historia no sigue, de ningin modo una linea recta, de
tal manera que siempre existe un proceso de continuidad-discontinui-
dad, de avances y retrocesos. La guerra, al potenciar extraordinaria-
mente todas las contradicciones del capitalismo, condujo a éste al
CE-CME; sin embargo, al cesar aquélla, se produjo un retroceso his-
térico en paises como Inglaterra, Alemania, EUA, etcétera, en los
que el capitalismo monopolista habfa transitado al cME y éstos vol-
vieron a la fase del capitalismo monopolista «simple», aunque con
tendencias o «formas préximas al CE-CME» que se acentfian, después
de 1a crisis del 29, en los paises fascistas y durante la Segunda Guerra
Mundial. En la postguerra existen estas tendencias sobre todo en
los pafses imperialistas mas débiles y mas golpeados por la concu-
rrencia internacional.

Por ello, Lenin cesa de utilizar tal categoria ya en el afio 18 y
cuando la utiliza posteriormente es para referirse a la situacién ya
descrita, durante la guerra imperialista, o para aprehender la situa-
cién de la Rusia Soviética, después de la toma del poder.*® En la ac-
tualidad, incluso en los pafses capitalistas méds avanzados no se dan
las caracteristicas que indujeron a Lenin a emplear la categoria GCE-
CME.

Por Gltimo habria que sefialar que Lenin siempre utilizé los tér-
minos capitalismo de Estado y capitalismo monopolista de Estado
INDISTINTAMENTE. Posteriormente toda una extrafia literatura ha tra-
tado de hacer una separacién entre ambos términos, utilizando el de
capitalismo de Estado para indicar la intervencion est_ata,l en el ca-
pitalismo premonopolista y el de capitalismo monopolista d'e Estado
para sefialar la intervencién estatal en la etapa del capltz}hsmo mo-
nopolista o, la mis «ortodoxay para sefialar la presencia de una
fase como la indicada por Lenin, pero sin demostrar su existencia.*®

Para finalizar, agregaremos algunas reflexiones sobre los rasgos
precedentes.

48 Cf., entre otros, Rodolfo Mondolfo, Bolchevismo y ca_pitc'zlisn(o de Es-
tado, Eds. Libera, Buenos Aires, 1968; Tony Cliff, State capztalm.n in Rusfza,
London, 1947, Pluto Press, y del mismo autor, Lenin, Paul Bellic, Marx'zsm
and the USSR, The MacMillan Press, LTD, 1979, G. Bretain; Paul Mattick,
Critica de la teoria econdmica contempordnea. )

49 Paul Boccara, Tratado de economia marxista. El capitalismo monopolista
de Estado. Ed. de Cultura Popular, México, 197.1,. y “Ql-l’est que la’crise du
capitalisme monopoliste d’Etat”, Economie et Politique, dic., 1972, ntm. ?21;
Antonio Pesenti “Capitalismo monopolista de Estado y empresa pﬁbhca”,
Investigacién Econdmica, México, abril-junio de 1974, p. 199.
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El ciclo largo de ascenso de la economia capitalista mundial, de
aproximadamente 1893 a 1914, al elevar todas las contradicciones

del capitalismo, condujo inevitablemente a la guerra imperialista de
1914-18: \

El conflicto obliga a los paises beligerantes a movilizar su fuer-
za militar con rapidez, a desplazar recursos productivos hacia
la produccién bélica y adecuar la economia toda a esas exigen-
cias, lo que resulta imposible lograr en el marco de una econo-
mia de competencia y mercado libre. Con tal motivo, la inter-
vencién estatal adquiere un impulso inusitado y aun empieza
a hablarse de la necesidad de «planificars. En Estados Unidos
se crea en 1917 la «Junta Industrias de Guerra», organismo
que habia de intervenir en materia de abastecimiento, adquisi-
cién de materias primas, transportes, programas de produccién
de emergencia, suspensién de la fabricacién de articulos de
lujo, etcétera, todo ello para lograr que una menor fuerza
de trabajo estuviera en condiciones de asegurar un alto nivel de
produccién requerido por la guerra.s®

En Alemania, también se organiz6 una «economia estatal»:

Para Alemania, separada del mar y privada del trigo de Rusia
y del hierro de Lorena, la economia de guerra se presentaba
extraordinariamente dificil. Mientras el gobierno practicaba una
politica de unién nacional de los partidos, a la vez que promul-
gaba medidas de rigor contra las minorias, Walter Rathenau
organizé la economia sobre la base estatal. Se creé un servicio
que puso en manos del Estado el monopolio de las materias
primas, las cuales fueron requisadas, asi como los cereales y las
patatas y se agruparon todas las industrias en una Unién de Gue-
rra de industrias alemanas, encargada de distribuir la mano de
obra bajo la intervencién del Estado.

En Austria el gobierno Stiirgkh instaurd una dictadura
militar a la que fue entregada toda la administracién civil.**

Durante el invierno de 1915-1916, los dos imperios centrales
tuvieron que recurrir al racionamiento de viveres.

También ocurri6 el hecho paradéjico que ya sefialamos de una

50 Alonso Aguilar M., Teorta y técnica de la planificacién econdmica. Es-
cuela Nacional de Agricultura, Chapingo, México, 1966, p. 11.
51 Jacques Pirenne, Historia universal. Ed. Exito, Barcelona, 1972, t. vm,

p. 113,
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mayor internacionalizacién de las economias imperialistas, como lo
muestra lo siguiente:

por extraordinario que parezca, el comercio inglés, por inter-
medio de los escandinavos, continuaba abasteciendo a Alemania
y envisndole, por ejemplo el algodén indispensable para la fa-
bricacién de municiones. Y es que Inglaterra, banquero de la
Entente, se preocupaba ante todo de sostener la libra aunque
fuese por medio de exportaciones a Alemania.®®

Esta «economia estatal», de la que nos hablan historiadores bur-
gueses como Pirenne, se acrecenté extraordinariamente durante los
dos Gltimos afios de la guerra, sobre todo, cuando se produce el «vi-
raje en la politica mundial», de la GUERRA IMPERIALISTA 2 la pPaz
IMPERIALISTA, del que nos habla Lenin en su articulo citado de enero

de 1917, cuando

los recursos de ambas coaliciones imperialistas se determinaron
suficientemente, todos o casi todos los posibles aliados y lqs
més cercanos «vecinosy, que constituyen una magnitud consi-
derable, ya han sido jalados al matadero, las fuerzas de los‘e:jér-
citos y flotas ya han sido probadas y vueltas a Proba.r, medldals
y vueltas a medir. El capital financiero adquirié mlles. de mi-
llones: la montafia de deudas bélicas muestra la magnitud del
regalo, que el proletariado y las masas indigentes <<<.ieben» ahora
pagar durante decenios a la burguesia int.emamonz}l porque
ésta muy benevolentemente les permitié asesinar a mlllor}e_s"de
sus hermanos, esclavos asalariados, en la guerra por la divisién
de las ganancias imperialistas.

Obtener con la ayuda de ESTA guerra mas correas de cuero
del trabajo asalariado, quizis ya no es posible y en esto reside
una de las bases econdmicas profundas del viraje observado
actualmente en la politica mundial. No es posible porque en
términos generales se agotaron los recursos.>®

Para maniobrar con estos recursos ya agotados o en trance de
agotarse era necesario la ensambladura gigantesca de‘ los aparat?§ del
Estado y del capitalismo de la que nos habla Lenin. Esa union es
un fenémeno NUEVO, CUALITATIVAMENTE DIFERENTE al imperialismo

52 Jbid., p. 119. '
53 V. 1. Lenin, Un viraje en la politica mundial. Obras completas, t. 30, p.

340.
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monopolista, anterior, UNA NUEVA FASE, pero s6lo TAL UNION,
COMO UN FENOMENO GENERALIZADO, constituyen la nueva fase,
no los simples monopolios de Estado o el sector estatal de la econo-
mia, con los cuales muchos pretenden identificarla, ignorando el
contenido que Lenin le proporcionaba y no parindose a reflexionar
minimamente sobre el asunto. No es casual que no nos hayamos
encontrado ni un solo trabajo, dentro de los que ahora pretenden
utilizar dicha categoria alegando su origen leninista, que estudie, inves-
tigue acuciosamente la génesis del concepto, el marco histérico mun-
dial en los que fue utilizado y el autor o autores que lo habjan em-
pleado antes que Lenin, dentro de la literatura marxista (Bujarin
hasta donde sabemos nosotros). Por lo pronto, no era el objetivo
de este trabajo el examinar exhaustivamente las teorias de marxistas
posteriores a Lenin sobre el ce-cME, sino sblo las concepciones sobre
la cuestién de é] y de su antecesor Bujarin.®

suMMARY: N. I. Bujarin and V.
I. Lenin structured the category
«State’s Capitalism-State’s Capi-
talism Monopolists and gave to
it precise historical contexts. The
author researchs about the gene-
sis and the centent of it, putting
it in the world historical context
in which was created; the re-
markable situation provoked by

soMMAIRE: N. I. Bujarin et V.
I. Lenin ont monnayé la catégo-
rie «Capitalisme d’Etat— capi-
talisme monopoliste d’Etat> et
lui ont conféreré contenus histo-
riques précises. L’auteur recher-
che la génése et le contenu de la
méme, en la situant dans le con-
texte historique mondial dans le-
quel a été crée: La situation ex-

5¢ De las obras en las que se examina con seriedad el ce-cME en Lenin y
se le proporciona un marco histérico adecuado, anotamos la de J. M. Vidal
Villa, Teorias del imperialismo, Ed. Anagrama, Barcelona, 1976, pp. 213-216;
existen otros autores que adoptan una actitud critica frente a la manipulacién
que de esta categoria hacen corrientes contemporéneas, p. €j., Nicos Poulantzas,
Las clases sociales en el capitalismo actual, Ed. Siglo XXI, México, 1976, pp.
155-164; Jacques Valier, El Partido Comunista Francés y el capitalismo mo-
nopolista de Estado, Ed. Era, México, 1978; Bruno Théret y Michel Wieviorka:
Critique de la Theorie du Capital Monopoliste d’Etat, Ed. F. Maspero, Paris,
1978; Margaret Wirth”, Contribucién a la critica de la teoria del capitalismo
monopolista de Estado”, en El Estado contempordneo y el marxismo, FE,
UNAM, s.f., y, curiosamente, Maurice Dobb, en Estudios sobre el desarrollo del
capitalismo, Ed. Instituto del Libro, La Habana, 1969, p. 377, citado en
El capitalismo monopolista de Estado en México, de Jorge M. Méndez
Galeana (tesis profesional), IPN, ESE, 1979,
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the First World War that origi-
nated a new stage in the Capita-
lism development. The SC-SCM,
disappeared once that ceased the
warlike conflagration. It doesn’t
matter in the research of this ar-
ticle the using of the category
in the conditions of the Soviet
Russia. The stalinists and their
route fellows deformed this ca-
tegory and retired it from the
historical context in which was
created, they separated the State’s
Capitalism from SCM, and gave
to it a reformist context in both
categories.
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traordinaire provoquée par la ler.
Guerre Mondial, laquelle a ori-
giné une phase nouvelle dans le
developpement du capitalisme:
Le CE-CME, disparu une fois
qui a cessé la conflagration gue-
rriere, 11 n’est pas object d’inves-
tigation dans cet article lutili-
sation de la catégorie dans les
conditions de la Russie Sovieti-
que. Des stalinistes et “Camarades
de route” ont deformé et isolé
la catégorie du contexte histori-
que dans lequel elle a été crée, ils
ont séparé le Capitalisme d’Etat
du CME et 'ont donné un con-
tenu reformiste aux deux “Caté-
gories”.
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