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RESUMEN

En este trabajo se parte de la premisa de que el problema de la relacién agencia-estructu-
ra o sujeto-estructura social resulta crucial para entender el momento actual del desplie-
gue de la nueva fase de desarrollo o capitalismo del conocimiento, posterior a la reciente
crisis global de 2007-2009, que expresa la contradiccién entre el neoliberalismo, como
proyeccién politico-ideoldgica, y una nueva base tecnolégico-productiva; asi como la
cuestién de la diferenciacién de los paises en desarrollo en “exitosos” y “retardatarios”.
El institucionalismo y el marxismo de Gramsci han propuesto soluciones a la dicotomia
agente-estructura bajo presupuestos teéricos muy diferentes tratando, el primero, de
explicar la cuestion de la diferenciacién de los paises. Aqui se proporcionan elementos
de una explicacién alternativa, a partir de la solucién gramsciana.

Palabras clave: América Latina, Asia, capitalismo del conocimiento, diferenciacién pai-
ses en desarrollo, institucionalismo, marxismo gramsciano.

EMERGING COUNTRIES:
THE MARXISM-INSTITUTIONALISM CONTROVERSY

Abstract

The basic premise of this paper is that the problem in the agency-social structure or
subject-social structure relationship is crucial for understanding the present stage of take-
off in the new phase of development or capitalism of knowledge following the recent
global crisis of 2007-2009. This expresses the contradiction between neoliberalism,
as a political-ideological projection, and a new technological-productive base, as well
as the question of differentiation between developed “successful” countries and those
that are “backward”. Institutionalism and Gramsci’s Marxism have offered solutions
to the agency-structure dichotomy through very different theoretical approaches, the
first seeking to explain the issue of differentiation between countries. Aspects of an
alternative explanation are provided here through the Gramscian solution.

Key Words: Latin America, Asia, capitalism of knowledge, differentiation between
developing countries, institutionalism, Gramscian Marxism.
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Résumé

Ce travail part de la prémisse que le probléme de la relation agency-structure ou
sujet-structure sociale savére crucial pour comprendre le moment actuel du
déploiement de la nouvelle phase de développement ou capitalisme du savoir,
postérieure 4 la récente crise globale de 2007-2009 — qui exprime la contradiction
entre le néolibéralisme, comme projection politico-idéologique, et une nouvelle base
technologico-productive — ainsi que la question de la différenciation entre les pays
en voie de développement « en réussite » et les « retardataires ». Uinstitutionnalisme
et le marxisme de Gramsci ont proposé des solutions 2 la dichotomie agent-structure
a partir de présupposés théoriques tres différents, le premier tentant d’expliquer la
question de la différenciation des pays. Il est fourni ici des éléments d’une explication
alternative, a partir de la solution gramscienne.

Mots clés : Amérique latine, Asie, capitalisme du savoir, différenciation entre pays en
voie de développement, institutionnalisme, marxisme gramscien.

PAISES EMERGENTES: POLEMICA MARXISMO-INSTITUCIONALISMO

Resumo

Neste trabalho de parte da premissa que o problema da relagio agéncia-estrutura ou
sujeito-estrutura social ¢ crucial para a compreensio do momento atual da arrancada
da nova fase de desenvolvimento ou capitalismo do conhecimento, depois da recente
crise mundial de 2007-2009, que expressa a contradi¢ao entre neoliberalismo, como
projecio politico-ideoldgica, e uma nova base tecnolégica-produtiva; bem como a
questdo da diferenciacao dos paises em desenvolvimento em “exitosos” e “retardatdrios”.
O institucionalismo e o marxismo de Gramsci propuseram solu¢des para a dicotomia
agente-estrutura sob pressupostos tedricos muito diferentes, tratando, o primeiro, de
explicar a questdo da diferenciagio dos paises. Aqui se fornecem elementos de uma
explicagio alternativa, a partir da solucio gramsciana.

Palavras-chave: América Latina, Asia, capitalismo do conhecimento, diferenciacao
dos paises em desenvolvimento, institucionalismo, marxismo, gramsciano.
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INTRODUCCION

La problemitica de la relacién agencia-estructura o sujeto-estructura social ha
acompanado el desarrollo de las ciencias sociales desde sus origenes y remite, en
ultima instancia, a la concepcidn de la sociedad y su desarrollo histérico, cues-
tién en la que han tendido a conformarse dos posturas contrapuestas: aquella
que considera a las estructuras sociales como lo social-objetivo y, por tanto, una
parte de la realidad social existente independientemente de la voluntad del suje-
to social y que determina su praxis (como unidad de teoria y prictica); y aquella
posicién que las considera como resultado de la suma de las voluntades de los
diversos individuos, en que son éstos, por el contrario, los que determinan a las
estructuras sociales.

Adicionalmente, el problema de la agencia-estructura resulta crucial para
entender el momento actual del despliegue de la nueva fase de desarrollo o
capitalismo del conocimiento, con posterioridad a la reciente crisis financiero-
productiva global de 2007-2009, en tanto que la crisis inauguré un periodo
de contradiccién manifiesta entre el neoliberalismo, por una parte, entendido
como una proyeccién politico-ideolégica mundial de un conjunto de agentes o
sujetos sociales dominantes y, por la otra, los fundamentos de la nueva base tec-
noldgico-productiva propia de la nueva fase de desarrollo. Asimismo, la relacién
agente-estructura es fundamental para la comprensién, en ese nuevo marco, de
la diferenciacién de los paises en desarrollo en “exitosos” y “retardatarios”, y las
perspectivas de su ulterior desarrollo.

El institucionalismo y el marxismo de Gramsci han propuesto soluciones
a la dicotomia agente-estructura bajo presupuestos tedricos muy diferentes, a
partir de lo cual vertientes del institucionalismo han tratado de explicar en la
actualidad la cuestién de la diferenciacién de los paises en desarrollo.

Este trabajo pretende proporcionar elementos de una explicacién alternati-
va a la del institucionalismo, a partir de la solucién gramsciana a la dicotomia
agencia-estructura teniendo como marco el momento actual del despliegue de
la nueva fase de desarrollo y su relacién con el neoliberalismo. Para ello se ha
dividido la exposicion en tres apartados: en el primero se plantea la importancia
actual de la problemadtica agencia-estructura en los términos anteriormente es-
bozados; en el segundo se desarrolla la polémica marxismo-institucionalismo en
torno a la problemdtica agencia-estructura y se presenta la solucién que ambas
corrientes dan a la dicotomia; para proporcionar en el tercero, a partir de lo an-
terior, elementos de una explicacién alternativa de la diferenciacién de los paises
en desarrollo desde el marxismo gramsciano.

157



Sergio Ordéfez

PROBLEMATICA AGENCIA-ESTRUCTURA EN EL MOMENTO ACTUAL
DEL DESPLIEGUE DE LA NUEVA FASE DE DESARROLLO
Y DE LA DIFERENCIACION DE LOS PAISES EN DESARROLLO
EN “EXITOSOS” Y “RETARDATARIOS”

La problemitica de la relacién agente-estructura cobra una total actualidad en el
presente y es decisiva para el curso ulterior del despliegue de la nueva fase de de-
sarrollo, en tanto que la causa dltima de la reciente crisis financiero-productiva
global reside en que el surgimiento y desarrollo de la nueva base tecnolégico-
productiva, propia del capitalismo del conocimiento, ha tenido lugar en el mar-
co de una via de desarrollo' predominante a escala mundial determinada por los
lineamientos politico-ideolégicos del neoliberalismo.?

El neoliberalismo creé las condiciones econémico-sociales mds favorables
para la mdxima expansién del nuevo capital financiero internacional, el cual
—independientemente de sus consecuencias desestabilizadoras para diversos pai-
ses en desarrollo—actué inicialmente como una fuerza impulsora del despliegue
de la nueva base tecnoldgico-productiva, aun cuando ese impulso inicial tendi6
progresivamente a agotarse, especialmente a partir de la conformacién y el esta-
llido de la burbuja financiera en torno al indice NASDAQ a comienzos del nuevo
siglo, para operar cada vez mds como un factor desestabilizante y parasitario,
crecientemente disociado de los requerimientos de la reproduccién material en
su conjunto y en perjuicio del desarrollo de todas la potencialidades de esta nue-
va base tecnolégico-productiva; contradiccién que combind, en consecuencia,
un proceso creciente de incorporacién de conocimiento en la produccién so-
cial, consustancial al capitalismo del conocimiento, con la enorme difusién del
riesgo financiero y su desconocimiento y falta de informacién por parte de los
inversionistas, particularmente la gran masa de pequenos inversionistas privados
(Ordéfiez, 2009; Dabat,2009).

El neoliberalismo se caracteriza entonces por la racionalizacién de la
trama socio-institucional heredada de la fase de desarrollo precedente, o

Una via de desarrollo es resultado de la articulacién de una base tecnoldgico-productiva con
una trama social (unidad de lo politico, ideolégico, cultural e institucional) especifica, que se
conforma a partir de una determinada funcién hegeménica de las clases y grupos dominan-
tes, esto es, de su capacidad de convencimiento y movilizacién en torno a sus fines histéricos
sobre el conjunto de la sociedad, lo cual tiene lugar sobre la base de una determinada relacién
de fuerzas entre el conjunto de las clases y grupos sociales (Gramsci, Cuaderno nim. 19, pa-
ragrafo 24; Cuaderno nim. 10, pardgrafo 12; Cuaderno nim. 8, pardgrafo 185; Cuaderno
nam. 13, pardgrafo 23; Cuaderno nim. 11, pardgrafo 53).

Para un desarrollo en profundidad del argumento, véase Ordénez (2009).
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fordismo-keynesianismo, y la ruptura de los antiguos compromisos estableci-
dos con las clases y grupos subalternos, en términos del reconocimiento y la
solucién de la conflictividad social en la distribucién del producto social, con un
doble objetivo: ) la busqueda de la restauracién de la hegemonia de las clases
dominantes —que se habia visto fuertemente cuestionada hacia finales de los
afos setenta del siglo anterior (Harvey, 2005: 9)—; y &) el dar cauce al desplie-
gue de los fundamentos tecnolégico-productivos de la nueva fase de desarrollo,
proceso que tiene lugar bajo la dominacién del capital financiero sobre el capital
productivo.’

Por su parte, la nueva base tecnolégico-productiva surgida de esa envoltura
politico-ideoldgica consiste, sucintamente,* en una nueva articulacién entre
el sector cientifico-educativo (sc-E) y la produccién social (que convierte al
primero en condicién inmediata de la segunda), la cual es posible gracias a
la revolucién tecnolégica de la informdtica y las telecomunicaciones, cuyo
despliegue se traduce en la constitucién de una nueva base tecnoldgica que
tiende a articularse con el toyotismo, en tanto que nueva forma de direccién
y organizacion de los procesos de trabajo, que persigue particularmente la in-
corporacién del conocimiento tdcito de los operarios en el proceso de trabajo
y el producto resultante.®

En el nivel macroeconémico, el despliegue de la revolucién informdtica y
de las comunicaciones trae consigo la integracién de un nuevo complejo tec-
nolégico-productivo, constituido por el conjunto de actividades industriales
y de servicios articulados por las tecnologias basicas del circuito integrado, el
software y la digitalizacién o sector electrénico-informdtico y de las telecomu-
nicaciones (SE-1T),° lo que se traduce en una nueva dindmica econdmica y del
comercio mundial.

Para un desarrollo de los rasgos distintivos del neoliberalismo, véase Ordénez (2010).

Para un estudio detallado de las caracteristicas de la nueva fase de desarrollo, véase Ordénez,
2004 y 2009A.

El toyotismo persigue objetivos contrarios al fordismo, puesto que se trata de producir peque-
fias series de productos diferenciados y variados, incorporando las propuestas de mejora del
proceso de trabajo y del producto por parte del operario (Coriat, 1991: 22).

En trabajos anteriores se habia utilizado la denominacién de “sector electrénico-informdtico”
para referirse al sector, pero ahora se afiade el término “y de las telecomunicaciones”, en vir-
tud de la importancia creciente de esta actividad en el marco de la convergencia tecnoldgica
y de servicios actual, y de su importante peso especifico creciente en el sector.
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La crisis financiero-productiva global y las condiciones de la recuperacién
actual en el marco del neoliberalismo expresan, entonces, las limitaciones para
un ulterior despliegue y desarrollo de la nueva base tecnolégico-productiva
derivadas de la autonomizacién y el crecimiento extremo del capital finan-
ciero, que supone una capacidad inusitada y creciente de canalizacién del
capital dinerario con fines especulativos en detrimento de la acumulacién de
capital y el crecimiento econémico mundiales. A ello se agrega la exclusién
social y de los paises atrasados propia del neoliberalismo, que actda en detri-
mento de la integracién de ciclos internos en los paises y de un ciclo global de
conocimiento.

Por consiguiente, no se trata de una crisis de la nueva fase de desarrollo
en si misma, sino de la via de desarrollo predominante que ésta ha asumido
a escala mundial; lo que ubica en el centro de la problemitica de la crisis y la
recuperacién actuales a la relacidn entre estructura, entendida como la nueva
base tecnoldgico-productiva, y agente, entendido como el marco de accién de
los sujetos sociales.

Otro tanto ocurre con el problema del atraso de los paises en desarrollo y
los desafios y oportunidades que se abren en el marco de la crisis del neolibera-
lismo y el despliegue del capitalismo del conocimiento: es preciso entender el
fenémeno del atraso (relativo) no s6lo como la brecha de desarrollo que separa
a estos paises de los paises avanzados, sino ademds en términos de las vias de
desarrollo diferenciadas entre los diversos tipos de paises en desarrollo, en donde
existe un grupo que en el nuevo marco internacional ha logrado procesos de
ascenso industrial y de alcance (catching-up) importantes, a partir de procesos
de aprendizaje e innovacién combinados con bajos costos laborales internacio-
nales, grupo generalmente identificado con los paises asidticos, mientras otros
paises han mostrado procesos de desarrollo retardatarios e incluso tendencias al
estancamiento, la parélisis y acumulacién de preocupantes rezagos, como es el
caso de los paises latinoamericanos en general, con algunas pocas excepciones,
entre ellas México.

En esta situacién especifica ocurre que los paises en desarrollo que han lo-
grado procesos de ascenso y alcance industriales, lo han hecho a partir de tramas
social-institucionales diferentes al neoliberalismo y desarrollando procesos del
capitalismo del conocimiento, es decir, han roto en mayor o menor medida con
la ortodoxia del neoliberalismo y han desarrollado elementos de la nueva base
tecnolégico-productiva, lo que pone nuevamente la problemitica de la relacién
entre estructura y agente en el centro de la discusién para comprender tales
procesos de diferenciacién en la actualidad.
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DEBATE INSTITUCIONALISMO-MARXISMO EN TORNO
A LA PROBLEMATICA DE LA RELACION ENTRE ESTRUCTURA
Y AGENTE Y LA EXPLICACION INSTITUCIONALISTA DEL “ATRASO”

Critica institucionalista

Thorstein Veblen, uno de los fundadores del conocido como viejo institucionalis-
mo,” centra su critica al marxismo en torno a los siguientes aspectos que concier-
nen directamente a la relacién entre estructura y agente. I) la mera posicién de
los individuos en el proceso social de produccién dice muy poco sobre sus con-
cepciones especificas o hébitos de pensamiento y las acciones correspondientes,
en la medida en que los intereses individuales no conducen inevitablemente a
acciones individuales correspondientes; 2) los individuos no son exclusivamente
seres sociales que cuentan en el proceso sélo como medio para la transmisién y
expresion de las leyes sociales y los cambios; 3) el materialismo histérico carece
de una explicacién de las fuerzas operativas actuantes en el proceso (histérico);
y 4) la historia carece de un “fin” o meta predeterminada, como lo seria la so-
ciedad sin clases en el marxismo, planteamiento que implica una concepcién
teleolégica de la historia (Hodgson, 2001).

Posteriormente Hodgson ampliard la critica ubicando al marxismo como el
pensamiento mds sélido y consistente en la linea de pensamiento del “colecti-
vismo metodoldgico”, que concibe que son las estructuras sociales las que deter-
minan completamente al agente y su praxis,® por oposicién al “individualismo
metodoldgico”, en el cual las estructuras son resultado de la sumatoria de las
voluntades individuales; linea de pensamiento en la que ubica al neoclasicismo

7 El término economfa institucional fue originalmente aplicado para referirse a la Escuela

Americana de Pensamiento Econdmico, fundada por Th. Veblen, W. Mitchell y J. Commons
en los afios posteriores a la Primera Guerra Mundial; escuela que vive su auge en el periodo
de entre guerras para declinar con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. Hacia media-
dos de los afios setenta surge el denominado “nuevo institucionalismo”, encabezado por O.
Williamson (quien en los afios noventa recibirfa el Premio Nobel), y que es mucho mds cer-
cano a la tradicién neocldsica, mientras hacia finales de los afios ochenta tiene lugar un resur-
gimiento de la literatura inspirada en el viejo institucionalismo (Hodgson, 1994). A partir de
lo que mds adelante se desarrollard, puede notarse la relacién entre lo que en términos grams-
cianos constituye la crisis y el proceso de disolucion de una unidad orgdnica del capitalismo
con el auge de la literatura de inspiracién institucionalista.

Sin embargo, el mismo autor reconoce una posible negacién del colectivismo metodolégico
por los propios Marx y Engels cuando afirman que “la historia no es mds que la actividad del
hombre persiguiendo sus anhelos” (Hodgson, 2004).
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y su sujeto racional maximizador, como agente a partir del cual se explica al
conjunto de la sociedad y la economia.’

La critica al marxismo se sustenta en una concepcién de la sociedad y de
la historia (cambio histérico) centrada en el individuo y las instituciones, en-
tendidas como “sistema de reglas sociales establecidas y prevalecientes que es-
tructuran las interacciones sociales” (Hodgson, 2006: 2), cuya durabilidad se
deriva del hecho de que crean expectativas estables de comportamiento de los
demds, las cuales, simultdneamente, constrifien y habilitan la accién del indivi-
duo (Hodgson, 2006).

El movimiento histérico se explica a partir del darwinismo social, esto es,
por “un proceso evolutivo de seleccién de las instituciones”, resultado de una
préctica adaptativa por parte de los individuos a las condiciones cambiantes,
tanto de la naturaleza circundante como de la propia sociedad; proceso en el
cual las respuestas fundamentales son de dos tipos: las que adquieren concrecién
en la tecnologia como medio para el aprovechamiento y la transformacién més
eficiente y util de la naturaleza; y las propias instituciones, en tanto que estruc-
turan interacciones sociales superiores. Mientras la tecnologia estd mds ligada a
los instintos, y particularmente a una “curiosidad ociosa” (idle curiosity) innata
al individuo, las instituciones tienen como fundamento el hibito, entendido
como proclividad o capacidad adquirida (no innata) a pensar y actuar de una
determinada manera (hébitos de pensamiento y accién compartidos) a partir de
comportamientos repetitivos que se retroalimentan, lo que supone la existencia
de reglas inmersas en la accién. Los hdbitos persistentes y compartidos son la
base de las costumbres, y para que el hdbito adquiera el estatus de regla (formal)
debe adquirir un contenido normativo, ser potencialmente codificable y preva-
lecer entre un grupo (Hodgson, 2000).

A partir de estos fundamentos el desarrollo histérico es un proceso abierto,
con multiples direccionalidades potenciales, que tiende a la complejidad en la
medida en que las respuestas a las condiciones cambiantes y sus combinaciones
se hacen cada vez mds complicadas, lo que implica un proceso de causacién
acumulativa (las causas que originaron un cambio inicial se acumulan y com-
binan para originar cambios sucesivos de mayor variedad). Ello se traduce en

7 En esta vertiente de pensamiento el surgimiento de la estructura se explicarfa por una pro-

pension (innata) del individuo hacia la estructura, del mismo modo en que el nuevo insti-
tucionalismo concibe un estado natural del hombre libre de instituciones, idea contraria a
la tradicién del viejo institucionalismo en el que hombre e instituciones son indisolubles
(Hodgson, 2004).
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un proceso evolutivo que, sin embargo, es dependiente de la trayectoria pasada
(path dependent), esto es, arrastra el bagaje del pasado, por lo que las soluciones
y respuestas que prevalecen ante una determinada situacién nueva pueden no
ser las mds eficientes en si mismas, pero si las que mejor corresponden a la tra-
yectoria pasada de una determinada sociedad.

La solucién que el institucionalismo da a la dualidad entre estructura y agen-
te no consiste en asimilar uno al otro del modo en que lo hacen autores como
Giddens,' sino en suponer la existencia de una ontologia estratificada y de
propiedades emergentes. La ontologia estratificada implica la concepcién de la
realidad como un todo (complejo) compuesto por estratos evolutivos tendientes
a la diversidad, a saber: lo fisico, lo molecular, lo orgdnico, lo mental, lo huma-
no individual y lo social. Lo que separa a un estrato de otro es la existencia de
propiedades emergentes en el estrato superior que relacionan directamente a
este estrato con el inferior, debido a que la existencia y naturaleza de tales pro-
piedades dependen de entidades del estrato inferior, pero sus cualidades no son
ni reducibles ni predecibles a partir de propiedades o entidades de ese estrato;
se trata de cdmo sistemas complejos emergen en el estrato superior a partir de
una multiplicidad de interacciones relativamente simples en el estrato inferior."!

La psicologia es la propiedad emergente que vincula lo humano individual
con lo social, esto es, el agente con la estructura, y que explica como la estructura
influye sobre el comportamiento del individuo en un proceso de “habituacién”,
al mismo tiempo que el individuo mismo puede generar comportamientos pro-
pios, independientemente de la estructura; comportamientos que ademds son
potencialmente capaces de generar nuevas estructuras en la medida en que se
repiten y pasan a ser compartidos por otros individuos. Se trata de la psicologia

En Giddens estructura y agente son dos caras de la misma moneda, en la medida en que la es-
tructura no tiene una existencia real, sino que es resultado de una construccién mental, por
lo que la estructura es asimilada al sujeto (Hodgson, 2004). En realidad Giddens confunde
el proceso cognitivo de la realidad por parte del sujeto con la realidad misma, ya que antes de
actuar (sobre la estructura) el sujeto interioriza la estructura, o sea, se crea una imagen mental
de ella, que es lo que para Giddens constituye la propia estructura.

Lo molecular, por ejemplo, se deriva de lo fisico pero alcanza su méxima expresién en lo or-
gdnico, del mismo modo en que lo orgdnico se deriva de lo molecular pero alcanza su maxi-
ma expresion en lo mental, y asi sucesivamente; pero es la quimica del carbono (orgénica) la
propiedad emergente que une a lo orgdnico con lo molecular, del mismo modo en que las
neuronas (tejido nervioso) unen a lo orgdnico con lo mental. Las propiedades emergentes del
evolucionismo pueden equipararse a lo que en la dialéctica constituye el paso de lo cuantita-
tivo a lo cualitativo.
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en tanto que disciplina que estudia la existencia en la mente del individuo de
un sustrato psicoldgico que le darfa a éste la posibilidad de generar respuestas
nuevas y evolutivas ante condiciones cambiantes e independientemente de las
estructuras existentes (si bien teniendo como referencia el condicionamiento
que ellas crean).'

Respuesta del marxismo

La respuesta a este conjunto de cuestionamientos tedrico-metodolégicos por
parte del marxismo puede articularse en dos niveles: 1) el nivel de las respuestas
que se desprenden del marxismo original, desarrollado por el propio Marx; y 2)
un nivel mds elaborado y concreto, que se desprende del desarrollo del marxis-
mo llevado a cabo por Gramsci.

Desde el punto de vista del marxismo original, lo sustancial de la critica del
institucionalismo tiene cabida debido a la falta de una completa articulacién del
conjunto del cuerpo tedrico que el propio Marx no realizd, no por una falta de
visién sobre la necesidad de explicitar la coherencia teérico-metodoldgica inter-
na de su concepcién de la realidad histdrico-social y la teoria de la accién “que
habria traido consigo un desarrollo ulterior de su pensamiento”, puesto que la
intencionalidad de llevarla a cabo quedé claramente plasmada en sus planes de
trabajo sobre £/ Capital, su obra principal, sino por el cardcter inconcluso de su
obra, derivado de las limitaciones fisicas que le impidieron llevarla a término.

En efecto, de acuerdo con el método cognitivo de elevarse de lo abstracto a
lo concreto para llegar a lo concreto pensado, como sintesis de maltiples deter-
minaciones o la unidad de lo diverso, Marx, en su plan original de £/ Capital,
partia del estudio de los aspectos mds abstractos y propiamente estructurales
del capitalismo en tanto que modo de produccién, para aproximarse posterior-
mente a las condiciones materiales de existencia de sus tres clases fundamentales
y la condensacién de sus relaciones politicas en el Estado, antes de proponerse
estudiar el comercio exterior y el mercado mundial (Rosdolsky, 1978). Esto es,
el proceso de elevarse de lo abstracto a lo concreto implicaba la necesidad de

12" En ese sentido habria un paralelismo entre la respuesta social y la respuesta natural del indi-

viduo, que se corresponde con una relacién muy estrecha entre la psicologia y la genética: la
capacidad de generar nuevas respuestas estarfa determinada por el sustrato psicoldgico del in-
dividuo, diferente a su conducta efectiva, del mismo modo en que en la genética acttia la re-
lacién entre genotipo (sustrato genético) y fenotipo (las caracteristicas fisicas efectivas).
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pasar del plano metodoldgico estructural al mds concreto y superestructural de
las condiciones materiales de la lucha de clases y su mediacién por el Estado.

Pero ante lo inacabado del plan general de investigacién tenemos, por una
parte, a un Marx “estructural” para quien los agentes son efectivamente meras
personificaciones de las relaciones sociales y cuentan en tanto tales: el capitalista
no es mds que una personificacién del capital y el obrero del trabajo asalariado;
mientras que, por la otra, estd el Marx “superestructural” para quien los indivi-
duos hacen su propia historia buscando realizar sus propios anhelos por medio
de la lucha de clases, sin que exista la necesaria mediacién metodolégica que
articule coherentemente ambos planos del andlisis. "

En esa perspectiva, en Marx existen aparentemente dos planteamientos
contradictorios sobre lo que explica el movimiento histérico: en un caso es la
contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produc-
cién existentes, en donde llega un momento en que éstas dejan de ser formas
de desarrollo de aquéllas, para convertirse en trabas para su ulterior desarrollo,
abriéndose paso entonces una era de revolucién social (Marx, 1858); mientras
en otras partes de su obra es la lucha de clases el “motor” de la historia (Marx,
1848)." Pero en realidad ambos planteamientos resultan perfectamente com-
patibles si se considera el método de investigacién en el que se fundamenta la
obra de Marx, en la medida en que es el conjunto de las relaciones de produc-
cién existentes lo que proporciona las condiciones materiales de existencia de

13 Un indicio de los términos en que debia darse la integracién entre ambos planos teérico-me-
todolégicos es la doble afirmacién de Marx en el Prélogo de 1857: “Una sociedad no desapa-
rece nunca antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas productivas que pueda contener, y
las relaciones de produccién nuevas y superiores no se sustituyen jamds en ella antes de que las
condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo
de la vieja sociedad” (Marx, 1857). Esa doble afirmacién implica la posibilidad de que mien-
tras la vieja sociedad puede contener aun el desarrollo de las fuerzas productivas, ya hayan
sido creadas, simultdneamente, las condiciones materiales para la existencia de una nueva o,
en otros términos, la posibilidad de una relativa autonomia de la accién de los sujetos frente
a la determinacion de la estructura, siendo necesaria, por tanto, la construccién de categorias
de mediacién que permitan explicar el paso de un plano a otro, labor que llevard a cabo poste-
riormente Gramsci, como se verd mds adelante. Lo anterior se corresponde con la distincion
que algunos autores han hecho del Marx “tedrico”, que se mueve en el nivel estructural, y el
Marx “politico”, que lo hace en el de la accidn, distincién que constituye una derivacién de

los dos planos metodolégicos. Por su parte, como ya se indic6, Hodgson reconoce esta duali-
dad en Marx.

El Manifiesto Comunista comienza con la frase: “La historia de todas las sociedades hasta nues-
tros difas es la historia de la lucha de clases” (Marx, 1848: 111).

14
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las clases sociales, sus relaciones y su lucha, por lo que la contradiccién entre las
fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién existentes se expresa
mediante la lucha de clases, esto es, en el terreno de las superestructuras politica,
ideoldgica, cultural e institucional; proceso que asume formas histéricas particu-
lares y concretas, y en el cual los individuos considerados como sujetos dotados
de voluntad propia, tratan de realizar, junto con sus aspiraciones de clase, aspi-
raciones de tipo individual especificas que en su conjunto pueden conducir a la
constitucion de nuevas y superiores relaciones de produccién, es decir, nuevas
estructuras sociales.

Por consiguiente, es el propio marxismo el que da pie a gran parte del arsenal
critico del institucionalismo en su contra, debido a la falta de mediaciones entre
un nivel de andlisis estructural-abstracto y uno superestructural mds concreto, lo
que implica directamente a la relacién entre estructura y agente. Pero también es
necesario considerar que la critica parte de un desconocimiento del método de
investigacién empleado por Marx, puesto que a la luz de ese método puede vis-
lumbrarse que en el conjunto de la obra de Marx existe una solucién implicita a
la dicotomia entre agente y estructura “como ha sido desarrollado previamente”
que Veblen y Hodgson no han sido capaces de entrever.

Se puede sostener que no obstante la solucién propuesta por Marx siguen sin
estar presentes las “fuerzas operativas” en el proceso histérico y que la “mera po-
sicién de los individuos en el proceso social de produccién sigue diciendo bien
poco sobre sus concepciones especificas o hébitos de pensamiento y las acciones
correspondientes”. En el plano “molecular” de la reproduccién “cotidiana” de las
estructuras sociales, el marxismo cuenta con una categoria no considerada por el
institucionalismo que contribuye a dar cuenta del segundo aspecto, es decir, las
concepciones especificas de los individuos y su praxis, como lo es el concepto de
conciencia en si del individuo, que incluye al conjunto de representaciones cul-
turales e ideoldgicas que dan sustento a la accién del individuo como miembro
de una clase social determinada y en el seno de la trama de una estructura social;
concepto dentro del cual tiene cabida el mundo de representaciones y la forma
particular y tnica en que cada individuo las interioriza de acuerdo con su propia
experiencia, para dar paso a un pensamiento y comportamiento individuales
distintivos del de cualquier otro sujeto.

La otra categoria del marxismo que da cuenta de las “fuerzas operativas” del
proceso histérico es la de conciencia para si, entendida como conciencia histérica
de los sujetos de la necesidad del cambio (histérico) social, que supone el diseno
de un proyecto de sociedad que conlleve a su emancipacién en tanto que miem-
bros de una clase social, para la cual el marxismo original efectivamente no apor-
ta elementos sustanciales que expliquen su formacién, pero que la aportacién
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gramsciana tomard como una de sus principales fuentes de inspiracién para el
desarrollo ulterior del marxismo, como se verd en seguida.

A diferencia de lo que gran parte de los autores gramscianos considera," des-
de el punto de vista que aqui se sostiene; la aportacion de Gramsci al marxismo
se construye en torno al concepto de hegemonia, entendida como la capacidad
de una clase social de articular sus intereses con los de otras clases y grupos so-
ciales en un proyecto histérico dirigido por ella, que se realiza cuando esa clase
social se vuelve dominante, esto es, genera una conciencia para si que logra ser
compartida por el resto de la sociedad (con el consenso activo de otras clases y
grupos sociales).'

En torno a hegemonia se articulan otros conceptos como revolucion pasiva,
bloque histdrico, intelectuales, Estado ampliado y otros més que se derivan de
ellos, los cuales constituyen conceptos de mediacién metodolégica en un doble
sentido: ) entre la doble dimensién histérica del capitalismo, entendido ya sea
como modo de produccién, o bien como sucesién de fases histdricas de desa-
rrollo, o sea, como unidades (histérico-orgdnicas) cambiantes entre economia,
politica, ideologia, cultura e instituciones, que constituyen fases histéricas de
desarrollo en el seno del modo de produccién; y 2) en esa perspectiva, entre la
estructura econdmica y las clases y grupos sociales y sus posibilidades de accién,
esto es, precisamente entre estructura y agente.

En esta perspectiva, el problema que se plantea Gramsci es cémo explicar,
partiendo del marco teérico marxista, el surgimiento y la decadencia de fases
histéricas de desarrollo del capitalismo, sin que las crisis (histéricas) que me-
dian este pasaje deriven en un proceso de revolucidn social que conduzca al
socialismo cientifico previsto por Marx."” El punto de partida es, entonces, la
consideracién de que en el marco de una crisis histérica determinada por la
contradiccién entre el desarrollo de la fuerzas productivas y la forma histérica
especifica de las relaciones sociales de produccién capitalistas en una fase de
desarrollo determinada (por ejemplo, el fordismo-keynesianismo), la solucién

Para autores como Portelli (1976) y otros, la principal aportacion de Gramsci se centra en el
concepto de bloque histérico, pero este concepto, en realidad, consiste en la hegemonia rea-
lizada (histéricamente) e institucionalizada mediante el poder del Estado, como se verd mds
adelante.

Consenso activo implica el consentimiento y la participacién activa en el proyecto histérico,
a diferencia del consenso pasivo que implica mero consentimiento sin participacion activa.
El punto de partida de toda la construccién teérica gramsciana es la doble afirmaciéon de Marx
del “Prologo” de 1857, a la que se hizo referencia en la nota 14.
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a esa crisis por parte de las clases y grupos sociales que estdn por la conservacion
(renovada) del capitalismo, les plantea la necesidad de dar un paso més hacia la
socializacién de la produccién y la divisién social del trabajo, que permita un
ulterior desarrollo de las fuerzas productivas que derive en la formacién de una
nueva base tecnoldgico-productiva, pero conservando atin el cardcter privado de
la apropiacién del producto y el excedente econémico, en el marco de una nue-
va forma histérica de relaciones sociales de produccién capitalistas (por ejemplo,
el capitalismo del conocimiento).

En este sentido, apoyadas en el progreso tecnolégico-productivo, esas clases
y grupos sociales deben encontrar una nueva forma histéricamente viable y
duradera de resolver el conflicto social en general, y en particular el que con-
trapone al capital con el obrero colectivo, como eje articulador de un nuevo
proyecto histérico de sociedad que le dé viabilidad (histérica) a la nueva base
tecnolégico-productiva.

Esa nueva solucién al conflicto social como e¢je articulador de un nuevo
proyecto de sociedad, y la capacidad de incorporar en él intereses y objetivos his-
téricos de otras clases y grupos sociales constituye, precisamente, la hegemonia
del grupo dirigente, o su capacidad de convencimiento de sus fines histdricos
sobre el resto de la sociedad; proceso hegeménico que no podrd consumarse sino
hasta que el grupo dirigente se convierta en dominante, también, mediante el
poder del Estado.

La hegemonia supone la capacidad de generar una concepcién y una visién
comun del mundo, acorde con los fines de las clases y grupos dirigentes, es
decir, una filosofia, como forma elaborada y sistemdtica general de entender el
mundo, y una cultura comunes, esta tltima entendida como capacidad de hacer
confluir voluntades multiples en torno a una forma comdn de pensar, sentir y
actuar que, por tanto, proporciona un marco o trama comun para la accién de
los sujetos, en torno a una vision de la realidad compartida.

Hasta aqui resulta que en la concepcién gramsciana la accidn transformado-
ra de los sujetos o el agente, en el marco de la lucha de clases y teniendo como
movil un nuevo proyecto hegeménico o “utopia” social “que supone una visién
comun de futuro con la cual el sujeto se compromete activamente en la accién
misma’, puede traer consigo la formacién de nuevas estructuras sociales que
conforman un nuevo marco para la accién, lo que implicaria, en términos de
la critica del institucionalismo, un “individualismo metodolégico” en este nivel
que, por tanto, niega el “colectivismo metodolégico” del cual se acusa al mar-
xismo. Las “fuerzas operativas” del proceso radican, entonces, en la capacidad
hegemoénica de las clases y grupos dirigentes, que se mide por el grado en que
la hegemonia puede desencadenar una “catarsis” politica de la sociedad, esto es,
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la movilizacién politica de los individuos en pos de esa nueva “utopia” social o
proyecto de sociedad, que tendrd lugar en la medida en que en la “utopia” estén
contenidas expectativas de realizacion de aspiraciones e intereses propios a esos
individuos. Por tanto, lo que determina un cambio de comportamiento en el
agente, en relacion con el condicionamiento previo de la estructura, no es la
psicologia, como en el institucionalismo, sino la politica, entendida como la
movilizacién del individuo y capacidad de convencimiento de los demds para
la consecucién de un fin consciente comun, si bien la hegemonia como nueva
cultura implicita en la utopia social supone una ética y psicologia propias, cri-
ticas del pasado.'®

Una vez realizada histéricamente la hegemonia, con la toma del poder del
Estado por parte de las clases y grupos dirigentes, es la cultura como visién
compartida del mundo la que conforma el conjunto de la trama social que
determina el comportamiento individual del agente."” La trama social se cons-
truye, entonces, en el marco de un blogque historico, es decir, del conjunto de
alianzas, acuerdos y compromisos entre las diversas clases y grupos sociales en
torno a un proyecto histérico hegemonizado por las clases y grupos dirigentes
(y ahora dominantes, también), que se traduce en un conjunto continuo y re-
petido de diversas praxis sociales e individuales (como unidad de teorfa y préc-
tica) de cardcter politico, cultural, ideolégico, cientifico, filoséfico, etcétera,
en torno al proyecto histérico comin y que contribuyen a realizarlo y desarro-
llarlo continuamente. En el marco del bloque histérico las instituciones son
el resultado de la cristalizacién de determinadas praxis sociales (conjunto de
praxis individuales compartidas) en organizaciones formales e informales que
se convierten, a su vez, en referentes de nuevas acciones sociales e individuales
que tienden a reproducirlas. Por consiguiente, el carcter de aglutinacién y
cohesion de la accidén social de las instituciones estd relacionado con su papel
en la realizacién de ese proyecto histérico comun, y por tanto en la realizacién

La hegemonia como nueva cultura implica un cardcter ético o modelo ideal de hombre, acor-
de con los fines histéricos que aquélla se propone, lo que en términos freudianos implica un
stiper-yo (deber ser), que en su relacién con el yo configuran un e/lo o inconsciente, triple re-
lacién que es la materia de estudio de la psicologfa. En ese sentido una nueva hegemonia im-

plica una nueva psicologfa.

19 El concepto de costumbre en los institucionalistas, como resultado de la interrelacién entre el

comportamiento, el hdbito, la emocién y la racionalizacién (Hodgson, 2006), es el concepto
mds cercano al de cultura en Gramsci, y es un concepto derivado del de instituciones, dada
su fundamentacién en el hibito (véase mds arriba).
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mds o menos directa de la funcién hegemdnica que lo articula y sustenta,
por lo que las instituciones son mediadoras, en mayor o menor medida, de la
funcién hegeménica.”

Se pueden diferenciar diversos grados de contribucién a la realizacién de la
funcién hegeménica y de alcance en la capacidad de aglutinacién y cohesién
de la accién social e individual por parte de las instituciones, que correspon-
den a los distintos tipos de intelectuales por el alcance y la dimensién de su
actividad, siendo, en este sentido, el Estado la institucién mds desarrollada: 1)
las instituciones que aglutinan y cohesionan a una clase social con otras clases
y grupos sociales en torno al bloque histérico, a las cuales corresponde la ac-
cién organizativa y conectiva de los intelectuales orgdnicos; 2) las instituciones
que aglutinan y cohesionan a una clase social en torno a ella misma; y 3) las
instituciones que aglutinan y cohesionan a un grupo social, mds alld de los
determinantes de clase de los individuos que lo componen, correspondiendo
en los tipos 2y 3 la accién organizativa y conectiva de los intelectuales tradi-
cionales (Ordénez, 2007).%!

Desde este punto de vista, la concepcién de las instituciones de los institu-
cionalistas no incluirfa el aspecto de mediacién de la funcién hegeménica y sélo
comprenderia el aspecto del alcance de su capacidad de aglutinacién y cohesion
de la accién social e individual en los grados dos y tres, niveles en los cuales pue-
de incluso tener cabida en la aportacién gramsciana una concepcién del proceso

2 Enesa perspectiva, en la concepcién gramsciana de las instituciones éstas constituyen, en s
mismas, organizaciones (formales e informales) y no la cultura en general como tienden a
concebirlas los institucionalistas (conjunto de reglas que estructuran la interaccién social),
por lo cual su papel no sélo es mds acotado “por muy importante que pueda resultar el papel
de la empresa, universidades, sindicatos u otras instituciones-organizaciones en la reproduc-
cién social”, sino que se deriva de la propia praxis social en el marco del bloque histérico. Las
instituciones son entonces organizaciones resultado de la accién social que aglutinan y cohe-
sionan nueva accién social en el interior del bloque histérico, y no las organizaciones una for-
ma especifica de las instituciones, como las conciben autores como Hodgson en su polémica

con North (véase Hodgson, 20006).

21 Los intelectuales orgénicos son aquellos capaces de articular y proyectar los intereses, la vision
y las actividades de una clase o grupo social en un proyecto histérico, que articula a esa clase
o grupo social con el resto en una posicién hegemdnica. Los intelectuales tradicionales son,
en cambio, aquellos que generalizan, articulan y proyectan los intereses, visiones y actividades
de una clase o grupo social, contribuyendo a generar una identidad propia (Gramsci, 1932-

1935, C. 12, pp. 1513-14, 1550-51).
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de formacién de las instituciones no comprometida con la intencionalidad, tal
cual lo entienden los institucionalistas.””

Por consiguiente, la relacién entre agente y estructura aparece en la con-
cepcién gramsciana desdoblada en dos niveles: 1) en el nivel de la relacién es-
tructura-superestructura o bloque histérico, la estructura econémica (la forma
de produccidn, el patrén industrial y la forma de circulacién, distribucién y
consumo del producto social) constituye el marco de la accién de los individuos,
entendida como el transito del momento puramente econémico al momento
ético-politico, es decir, de la elaboracién superior de la estructura en superes-
tructura en la conciencia (y la accién) de los hombres, lo que implica igualmente
el paso de lo “objetivo” a lo “subjetivo”; relacién en la cual la estructura es el
“punto de referencia y de origen dialéctico de las superestructuras”, por lo que
la politica y el resto de las superestructuras tienen su especificidad y una funcién
activa en el cambio histérico, no limitdndose a mero reflejo de la estructura
econémica (Gramsci, 1932-1934, C. 13, p. 1577-1578);2 y 2) en el nivel de
las superestructuras complejas, la politica, especificamente, juega un papel de
mediacién entre la estructura econémica y el resto de las superestructuras (cul-
tura, ideologfa, filosofia, etcétera), en la medida en que el proceso hegeménico
que las articula nace de una nueva solucién histéricamente viable y duradera al
conjunto del conflicto social, es decir, es antes que todo una hegemonia (eco-
némico-politica), por lo que la cultura como trama de la accién del individuo,
y el resto de las superestructuras, pueden ser concebidas como “momentos” de
la politica y, por tanto, la trama de la accién del individuo como esencialmente

22 Hodgson (2006) plantea que una de las ventajas del institucionalismo es que abre el paso a la

construccion de una ontologia alternativa de las instituciones, en la cual se evitan los proble-
mas conceptuales relacionados con una explicacién basada en la intencionalidad. Esa concep-
cién de las instituciones corresponderia a los grados dos y tres de las instituciones en Gramsci,
en los cuales el origen de éstas puede ser “espontdneo” y ajeno a cualquier tipo de intenciona-
lidad (ligado a una conciencia en si exclusivamente), mientras en el grado uno, que pasa a ser

determinante sobre los demds, existe claramente un determinante hegeménico-intencional.

2 El concepto de bloque histérico implica, por tanto, una relacién entre estructura y super-

estructura alternativa a la economicista y mecanicista de la III Internacional en la cual, adi-
cionalmente, se rompe con el reduccionismo de clase, en el sentido en que la concepcién
sistemdtica y la visién del mundo proporcionadas por las superestructuras no corresponde
a la concepcidn y la visién de las clases y grupos dominantes, sino a la articulacién e incor-
poracién en estas superestructuras de las concepciones y visiones propias de las otras clases y
grupos que concurren en el bloque histérico, dependiendo de la intensidad y amplitud de la
funcién hegemonica.
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politica, en la medida en que cada una de las superestructuras contribuye a la
solucién del antagonismo y el conflicto social a partir de su propia aportacién a
la construccién de una concepcién sistemdtica y una visién del mundo comunes
al conjunto de clases, grupos sociales e individuos que concurren en el bloque
histérico, y que implican una forma de actuar o comportamiento ético-social
correspondiente.?

En este sentido el hombre individual no puede ser concebido sino en su
relacién con el bloque histérico:* en tanto expresién de relaciones sociales y
condiciones de vida o elementos de masa y objetivos, como sujeto que posee y
desarrolla su propia individualidad y subjetividad, por lo que se trata de sujetos
dotados de conciencia y voluntad propias que no se encuentran enteramente
determinados por las condiciones sociales y que desarrollan su propia individua-
lidad;* concepcién que sintetiza la solucién gramsciana a la dicotomia de los
institucionalistas entre colectivismo e individualismo metodolégicos.

Pero si el bloque histérico es el conjunto repetitivo de praxis sociales e indi-
viduales en torno a un proyecto histérico comun que implica alianzas, acuerdos
y compromisos entre las clase y grupos, el Estado en un sentido amplio o Estado
ampliado consiste en el conjunto de actividades tedrico-précticas mediante las
cuales las clases y los grupos dominantes justifican y mantienen su dominacién,
y logran, ademds, el consenso activo de las clases y grupos subalternos; por lo
que el concepto de Estado ampliado puede ser visto como el reflejo invertido del
de bloque histérico. En este sentido el Estado ampliado es la unidad de la socie-
dad politica, como dmbito social en donde se condensan las relaciones politicas
de la sociedad y se concentra la coercién, y la sociedad civil, como dmbito del
conjunto de las instituciones llamadas privadas y donde se concentra el consen-
so. El concepto de Estado ampliado se diferencia del de Estado en un sentido
restringido, en tanto que mientras éste se circunscribe a la sociedad politica y se
refiere al ejercicio del aspecto coercitivo de la hegemonia, el Estado ampliado

24 Gramsci afirma que se puede identificar la politica y la historia y, consecuentemente, la vida

y la politica, si se concibe al sistema de las superestructuras como distinciones (o grados) de
la politica, lo que hace necesario la incorporacién del concepto de la distincién acufiado por
Croce en la concepcidn del bloque histérico, el cual entonces no es sélo la unidad de elemen-

tos contrarios sino distintos también (Gramsci, 1932-1935, C.13, p. 1569).

2 Y en ese sentido debe entenderse la afirmacién de que el sujeto individual se encuentra hist6-

ricamente determinado.

26 La comprensién de si mismo tiene lugar por medio de una lucha de hegemonta, primero en

la ética, luego en la politica, hasta llegar a una elaboracion superior de la concepcién propia

de la realidad (Mouffe, 1979).
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comprende el ejercicio del conjunto del proceso hegeménico en torno al cual se
articula la sociedad civil y sus instituciones.

El Estado ampliado tiene, entonces, las siguientes funciones generales esen-
ciales: I) lograr el desarrollo y expansién maximos del grupo dirigente presen-
tindolos como mdximos desarrollo y expansion de la sociedad, o bien realizar
los objetivos histéricos del grupo dirigente presentindolos como realizacién de
los objetivos del conjunto de la sociedad; 2) adaptacion de la sociedad civil a
los requerimientos de la estructura econdmica y, en particular, extensién de la
funcién hegeménica desde su origen dialéctico en la estructura econdmica hacia
las superestructuras complejas (Gramsci, 1932-1935, C. 10, pp. 1253-54).”

Desde esa perspectiva, plantear, como lo hace North, que la funcién del
Estado es definir los derechos de propiedad y no mantener la hegemonia del
grupo dirigente, implica desplazar el conflicto social entre las clases exclusiva-
mente al terreno de la competencia y la disputa por los derechos de propiedad,
con lo que, de paso, se hace desaparecer el antagonismo social. Por ello en North
las instituciones econdmicas son organizaciones contractuales que especifican
y estructuran los derechos de propiedad, y el conflicto social se presenta en
una doble dimensién: I) entre los agentes que buscan la reduccién y costos de
transaccién “eficientes”; y 2) entre aquéllos y los “gobernantes” o el Estado, el
cual estructura los derechos de propiedad buscando maximizar su “renta”, para
lo cual cuenta con la ventaja competitiva del ejercicio de la violencia que le pro-
porciona el derecho de exclusion.

En ese marco, en los paises desarrollados o los emergentes que han tenido un
desarrollo “exitoso”, lo habrian logrado porque en el segundo nivel del conflicto
social se habrian impuesto los agentes sobre el Estado, conformando un régimen
“abierto” de derechos de propiedad que permite el acceso a las fuentes de riqueza
mds o menos extendido de la sociedad, incrementando la produccién. Por el con-
trario, los paises “retardatarios” mantendrian regimenes “cerrados” de derechos
de propiedad, resultantes de que en el segundo nivel del conflicto se imponen el
Estado y los gobernantes sobre los agentes, monopolizando las fuentes de riqueza
y excluyendo a grandes capas de la poblacién de su acceso. El paso de la segunda
situacién a la primera tendrfa lugar por el efecto combinado de una conmocién o
“choque de primer orden”, que hace inviable la definicién actual de los derechos
de propiedad, con un “choque de segundo orden” que implica, como resultado
de lo anterior, la formacién de una nueva coalicién politica gobernante que se
orienta a una nueva definicién “abierta” de los derechos de propiedad, lo que

%" En ese sentido el Estado y su accionar se ubican entre la estructura econémica y la sociedad

civil (Gramsci, 1932-1935, pp. 1253-1254).
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completarfa un “cambio de trayectoria” social (Rivera, 2010). Lo anterior resume
la explicacién institucionalista a la cuestién de la diferenciacién en “exitosas” y
“retardatarias™® de las vias de desarrollo de los paises en desarrollo.

Hacia una explicacién alternativa de la diferenciaciéon en “exitosas”
y “retardatarias” de las vias de desarrollo de los paises en desarrollo

Una explicacién alternativa de la diferenciacién de las vias de desarrollo de los
paises en desarrollo en el marco del nuevo capitalismo, desde el marxismo de
Gramsci, debe tener un doble punto de partida: 1) los lineamientos teéricos
desarrollados precedentemente, resultan de una recuperacién del pensamien-
to gramsciano orientada a entender la importancia de los procesos hegemd-
nico-institucionales en el momento actual del despliegue de la nueva fase de
desarrollo “lo que incluye la situacién especifica de los paises en desarrollo”,
en combinacién con una critica constructiva del institucionalismo, orientada
a la asimilacién de sus aportaciones mds importantes y su incorporacién en
el cuerpo teérico gramsciano, con el consiguiente enriquecimiento del cuerpo
tedrico; y 2) el estudio de la experiencia histérica concreta de los diversos paises
en su originalidad, cuestién que se llevard a cabo someramente a continuacién,
teniendo como referencia de base a los paises latinoamericanos y a la luz de la
experiencia mds reciente de los paises asidticos.

El bloque histérico corporativo de los principales paises de América Latina
fundamentalmente Brasil, Argentina y México, resulté de un proceso de re-
volucién pasiva® que se extiende de los anos treinta hasta los cincuenta del

28 La combinacién de “choques” es necesaria para “salir de la trampa del atraso”, entendida

como “un patrén de funcionamiento de la sociedad que tiende a reproducirse por mecanis-

mos institucionales” (Rivera, 2010: 78).

¥ De acuerdo con Gramsci, en una situacién de crisis histérica las clases y grupos dominantes

que pretenden crear nuevas condiciones para el revolucionamiento de las fuerzas producti-
vas, lo cual necesariamente implica dar un paso hacia la socializacién de la produccién y el
desarrollo de la divisién social del trabajo, requieren desarrollar e integrar como propios ele-
mentos histérico-politico-culturales ajenos e incluso contrarios a ellos, pero necesarios para
incorporar el desarrollo tecnoldgico y preservar su hegemonia. Por ello requieren sustentar su
hegemontia en un proceso de revolucién pasiva o revolucidn-restauracion y transformismo, que
implica la transformacién de un Estado con la participacién mds o menos importante, pero
siempre pasiva, de las clases y grupos subalternos. Ver Gramsci (1933: C. 15, pardgrafos 17,
59y 60), (1932-1935: C. 10 pardgrafos 6y 61), (1931-1932: C. 8, pardgrafo 236) y ([1934:
C. 22, pardgrafos 1 y 11). Ver también Buci-Gluksmann, 1977 y De Felice, 1977.
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siglo anterior, mediante la cual la resistencia al proyecto histérico basado en la
industrializacién nacional por parte de las clases hegeménicas hasta ese enton-
ces, esto es, los terratenientes y la burguesia agro-minero-exportadora, pero
incluso de la misma burguesia industrial,”” s6lo puede ser construida gracias
al impulso de los intereses, las reivindicaciones y la movilizacién de las clases
obrera y campesina, lo cual concede al Estado la conquista de una soberania
y autonomia econémico-politicas relativas que le permite la promocién de
la industrializacién, a partir de su intervencionismo econémico. Se trata de
una situacién en que el Estado sustituye a la clase en el cometido de la indus-
trializacién, con lo que el atraso econémico es compensado con un impulso
hacia adelante de lo politico, que se traduce en una conquista de soberania en
relacién particularmente con EEUU “pais con el cual las clases y grupos hege-
moénicos son sumamente dependientes comercial y diplomdticamente”, y en
la obtencién de una gran autonomia relativa respecto de las propias clases y
grupos hegeménicos, por parte del Estado.

Por consiguiente, el nuevo bloque histérico corporativo en los principales
paises de América Latina queda constituido por las siguientes clases y grupos:
1) los terratenientes y la burguesia agro-minero exportadora que constitu-
yen el grupo hegemdnico, grupo heredado del periodo poscolonial y cuya
expansién econdémica estd ligada a la renta y la propiedad del suelo, lo que
confiere un cardcter rentista al bloque y, al mismo tiempo, es dependiente
de la relacién con los bancos, grupos industriales y comerciales extranjeros,
particularmente de EEUU, y de la propia relacién politica y diplomdtica con
esa potencia; 2) la naciente burguesia industrial, aliada del grupo hegeménico
y cuya expansion econdmica estd ligada al nuevo mercado interno cautivo,

30 La coparMEX en México se opone activamente a la politica de Cérdenas. Este conflicto alcan-

za su punto culminante en 1936, durante la huelga de la firma La Vidriera. Los agricultores
propietarios eran contrarios a la profundizacion de la reforma agraria, lo cual se manifiesta
durante las reformas legislativas llevadas a cabo a partir de 1933 (cuando los “agrarios”, que
promueven tal profundizacién, se imponen a los “callistas”, que la resisten), si bien tal opo-
sicién se localiza a nivel de los estados (Hamilton, 1983). En otros paises de América Latina,
a modo de ¢jemplo, Rouquié (1987) refiere que los agentes econdmicos norteamericanos y
sus intermediarios locales se oponian al proyecto de Vargas de construccién de una acereria
en 1941 (la cual finalmente el gobierno de EEvu decide financiar mediante un préstamo del
Eximbank, con el fin de hacer de Brasil un aliado en la guerra), mientras en Argentina el gran
peso de la burguesia agroexportadora y la ideologfa liberal frenan el desarrollo de la industria-
lizacién y la industria pesada en particular, las cuales se desarrollan finalmente bajo el impul-
so del Estado.
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asi como sus intelectuales politicos, esto es, la burocracia politica relacionada
con la gestidn estatal de la sustitucién de importaciones; 3) las clases y gru-
pos subalternos, esto es, la clase obrera, el campesinado y los grupos urbano-
populares, asi como los intelectuales politicos de los dos primeros, es decir, las
burocracias sindicales, que quedan integradas en instituciones paraestatales;
y 4) los grupos medios, que se desarrollan y adquirirdn un papel protagénico
conforme avanza el proceso concomitante de urbanizacién y cobertura edu-
cativa y universitaria.

El conflicto social es reconocido y se resuelve en la distribucién del exce-
dente econémico resultante de los incrementos en la productividad del trabajo,
mediante la negociacién tripartita de las clases y grupos aglutinados en orga-
nizaciones (instituciones) corporativas, bajo la tutela del Estado, lo que ade-
mds del cardcter rentista, le confiere un cardcter distributivo al bloque histérico
corporativo.”!

A partir de estos fundamentos hegemdnico-institucionales se desarrolla la
estrategia de industrializacién por sustitucién de importaciones (is1), promovida
por la inversién publica con efectos multiplicadores sobre la produccién indus-
trial para el mercado interno.

El intento por dar solucién a la falta de generacién de ventajas competiti-
vas industriales que inicia hacia mediados de los anos cincuenta implicaba la
necesidad del pasaje a la etapa de pleno desarrollo de la 151 en la sustitucién de
exportaciones de productos de origen agro-minero por productos industriales,
proceso que tuvo lugar sélo parcialmente en los paises latinoamericanos en la
medida en que se requeria de los siguientes cambios en el grupo hegeménico
que no pudieron concretarse: I) el ascenso de la nueva burguesia industrial y
una nueva alianza con la burguesia agro-minero exportadora en los términos
del nuevo objetivo de la generacidn de ventajas competitivas industriales, para
constituir un nuevo grupo hegemoénico bajo la conduccién de la primera; 2) el
desplazamiento del antiguo grupo hegeménico de los terratenientes y la burgue-
sfa agro-minera exportadora a una posicién subordinada de grupo aliado, y la
ruptura de la alianza entre ambos en los términos recién indicados que relegaba
principalmente a los terratenientes; 3) lo anterior abria la posibilidad de una
renovacién del compromiso con las clases y grupos subalternos en términos de
su incorporacién mds decisiva en la distribucién del excedente econémico por
medio de la negociacién corporativa tripartita, en detrimento de los grupos

31 Ferndndez (2010) se refiere a una “matriz de actores” en términos similares, concepto que pue-

de ser asimilado al de bloque histérico en su dimensidn estrictamente econdmica.
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medios que, a diferencia de los paises desarrollados, habian concurrido impor-
tantemente hasta entonces en el proceso distributivo;** y 4) ello habria conferi-
do al bloque un nuevo caricter econémico en busca de la competitividad, que
deberfa subordinar su cardcter distributivo y rentista.*®

El paso a la sustitucién de exportaciones, que se expresa en el incremento de
las exportaciones industriales en los principales paises de la regién hacia finales
de los afos sesenta e inicios de los setenta,* queda entonces bloqueado ante la
resistencia del grupo hegeménico a emprender los cambios antes indicados, lo
cual se ve favorecido por la coyuntura internacional que se abre con posteriori-
dad al primer choque petrolero, debido al incremento de los precios internacio-
nales de las materias primas de origen agro-minero, y, por tanto, de sus términos
de intercambio con los productos manufactureros, y a la oleada nacionalista
de las clases y grupos dirigentes de los paises en desarrollo que le sigue, la cual
expresa un paso a la ofensiva de éstos en la disputa por la reparticién de la renta
internacional del suelo con las clases y grupos dirigentes de los paises desarro-
llados. En ese contexto, la busqueda de generacién de ventajas competitivas
industriales que habria resuelto la falta de sustentabilidad econémica de la 1s1
se desvirtta a favor de las exportaciones agro-mineras y la obtencién de crédito
internacional barato, lo que si bien solucionaba momentdneamente el problema
de la generacién de divisas, lo hacia al costo de profundizar la crisis de susten-
tabilidad de la 151, debido a la tendencia a la sobrevaluacién del tipo de cambio

32 En los paises latinoamericanos mds avanzados no se establece un compromiso de reparticién
de los incrementos de la productividad en términos equitativos entre los salarios reales y las
ganancias empresariales como en los paises avanzados, sino que las ganancias se incrementan
en mayor proporcion que los salarios reales, lo que permite y hace necesaria la concurrencia
de las clases medias como consumidoras de los nuevos productos industriales. La sustitucién
de exportaciones abria una nueva posibilidad de compromiso ente los empresarios y los sindi-
catos en términos del incremento de la competitividad y reparticién equitativa del excedente

econdémico.

33 En México tiene lugar un breve intento de dos afios en ese sentido, posterior a la crisis fiscal

y financiera de 1976, en el que se reducen las barreras arancelarias de la industria nacional y
se fomentan programas sectoriales de sustitucion de exportaciones, como en la industria au-
tomotriz y la electrénica. Ese intento se ve coartado por el desarrollo del “boom” petrolero
(Ordéiez, 1994).
3 En México las exportaciones manufactureras pasan de una participacién de 12% en 1960 a
25% en 1970, mientras las materias primas reducen su participacién de 55% a 38% (aun
cuando los alimentos no elaborados la incrementan levemente de 30% a 33%) (Orddnez,
1994), mientras en Brasil las exportaciones de origen industrial se incrementan de uss 1.9
mil millones a usg 6.2 mil millones (Knox, 2001).
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que el proceso generaba, con lo que queda bloqueado definitivamente el paso a
la sustitucién de exportaciones.

La solucién al conflicto en el seno del grupo hegeménico se sella mediante
los regimenes militares de la época que imponen la solucién regresiva en favor de
la conservacién del antiguo grupo hegeménico, por lo que al desbordamiento
social del bloque histérico por “abajo” iniciado hacia finales de los afios sesenta
por las clases y grupos subalternos, se agrega un desbordamiento por “arriba”, lo
que expresa una crisis orgdnica del bloque histérico corporativo en los paises de
la regién, que queda sin resolverse.

Por su parte, los paises asidticos como Corea y Taiwdn emprendieron en
los anos cuarenta y cincuenta del siglo anterior reformas agrarias radicales que
desarticularon las estructuras de clase centradas en los terratenientes, redistri-
buyeron la tierra entre los pequefios agricultores capitalistas y contribuyeron
a la reconversién de una fraccién de los antiguos terratenientes en las nuevas
burguesias industrial y comercial, en una situacién en que, en lo esencial, era
inexistente una burguesfa agro-minera ligada, por tanto, a la renta y la propie-
dad del suelo. Ello permitié que esos paises emprendieran una especie de via
farmer” de la 1s1, sin los residuos sociales provenientes del periodo poscolonial
existentes en América Latina, que configuraron en la regién lo equivalente a una
via yunker>® La via farmer de los paises asidticos les permitié transitar a la susti-
tucién de exportaciones en los anos setenta sin que se planteara la necesidad de

¥ Marx distingue entre la via farmer (progresista) de desarrollo del capitalismo, basada en la di-

solucién de la propiedad terrateniente y la constitucién de la pequena propiedad capitalista,
seguida por paises como Inglaterra o Estados Unidos, y la via yunker (reaccionaria), caracte-
rizada por la transformacién de la gran propiedad terrateniente en gran propiedad capitalis-
ta, que se acompafia de un intervencionismo estatal mds activo y coercitivo (sustitucién de la
clase por el Estado) de la acumulacién originaria, seguida por paises como Alemania y Rusia,

posteriormente.

36 Fl caso de México es especifico en América Latina, debido a que el largo periodo de 1910 a

1940 conocido como la “Revolucién Mexicana’, trae consigo la desaparicién de los terrate-
nientes dentro del grupo hegemonico del bloque histérico corporativo “como resultado direc-
to de la reforma agraria cardenista”, por lo que el grupo hegemdnico queda conformado por
la nueva burguesia industrial en alianza con la burguesia agro-minera exportadora y bajo la
conduccién de la primera, durante la primera y segunda etapas del desarrollo de la 1s1 (1929-
1945 y 1945-1955) mientras el trdnsito a la tercera etapa implica la reversién de los términos
de la relacién de los grupos hegemoénicos en favor de la burguesia agro-minero exportadora,
debido a la nueva importancia de la inversion extranjera, el acceso al crédito y los altos costos
de inversién que implica el desarrollo de la industria pesada, que ubicaron a esa fraccién de
clase en una posicién preponderante en relacion con la nueva burguesia industrial surgida en
los afios cuarenta y cincuenta (Ordéfez, 1994 y 2002).
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deshacer el nudo histérico en el grupo hegeménico que se requeria en los paises
de América Latina, debido a que desde los inicios de la 1s1 en los afos cincuenta
la nueva burguesia industrial se habia constituido en el grupo hegeménico, en
una situacion de sustitucién de la clase por el Estado. Ello permitié a las clases y
grupos dirigentes de los paises asidticos aprovechar hasta sus dltimas consecuen-
cias las oportunidades de desarrollo ofrecidas por la fase fordista-keynesiana,
que implicaba el desarrollo pleno de la sustituciéon de exportaciones como etapa
culminante de la 151 que se extiende hasta los afios ochenta en esos paises, lo que
se traduce en la formacién de una industria manufacturera competitiva inter-
nacionalmente que integra un sector de bienes de capital, asi como de grandes
grupos industriales (los chaebols en Corea) asentados en las nuevas industrias.”’”

Por ello cuando tuvo lugar un desbordamiento social por “abajo” del blo-
que histérico en esos paises que cuestionaba el autoritarismo militar, la falta de
compensaciones econdmicas para las clases y grupos subalternos, asi como de
libertades democrdticas, la crisis del bloque histérico que ello implicaba pudo
ser resuelta con relativa facilidad con la instauracién de regimenes civiles, la
apertura de espacios democréticos, el desarrollo de la sociedad civil y el esta-
blecimiento de un nuevo compromiso con las clases y grupos subalternos que
implicaba el reconocimiento de sus organizaciones y la resolucién del conflicto
social en la distribucién del excedente econémico, resultado de los incrementos
en la productividad del trabajo.

Por consiguiente, las condiciones en que los paises asidticos y los latinoame-
ricanos arriban al neoliberalismo como via de desarrollo mundial predominante
del capitalismo del conocimiento, son completamente distintas. Las clases y gru-
pos dirigentes de los paises asidticos lograron aprovechar todas las potencialidades
de desarrollo ofrecidas por la fase fordista-keynesiana y transitar plenamente a la
sustitucion de exportaciones como culminacién de la 1s1, lo que se traduce en la
formacién de una industria de manufactura competitiva internacionalmente que
integra un sector de bienes de capital, asi como de grandes grupos industriales
asentados en las nuevas industrias, que posibilitan la solucién de la crisis del blo-
que histérico cuando éste se ve desbordado por “abajo”, mediante la expansion de
la funcién hegeménica hacia las clases y grupos subalternos. Por su parte, en los
paises latinoamericanos queda bloqueado el paso a la sustitucién de exportaciones

%" En los casos de Corea y Taiwdn las clases y grupos dirigentes de EEUU, en el marco de la
Guerra Fria, constituyeron un apoyo adicional muy importante para las clases y grupos di-
rigentes nacionales, que posibilité la profundizacién y aceleracién de la via farmer de la 1s1.
Paises como China e India, mds recientemente, han logrado procesos de ascenso sin la exis-
tencia de una amenaza externa ni el apoyo de alguna potencia.
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con el consiguiente desarrollo “trunco” de la 1s1, al tiempo que la crisis del bloque
histérico corporativo, que se expresa en desbordamientos sociales por “arriba” y
por “abajo”, queda sin resolverse, con la consiguiente crisis de hegemonta.

Por ello cuando los paises latinoamericanos se vieron obligados a recurrir
al FMI para poder pagar sus deudas internacionales en los anos ochenta, una
vez iniciado el nuevo curso neoliberal promovido por esa institucién, el Banco
Mundial y el Departamento del Tesoro de EEUU, las clases y grupos dirigentes
de esos paises carecieron de la capacidad hegemoénica de incorporar a algunos
grupos aliados y, sobre todo, a las clases y grupos subalternos, en la via de rees-
tructuracién econémica que se inauguraba con la firma de los acuerdos con el
FMI “haciendo de ella una via excluyente por definicién”, y que derivé en los co-
nocidos procesos de apertura comercial y crecimiento basados en las exportacio-
nes industriales, desregulacién econémica y retiro del intervencionismo estatal.

Por tanto, la via de reestructuracién neoliberal en esos paises se configuré a
partir de una complicada recomposicién del bloque histérico corporativo consis-
tente en un nuevo compromiso con las clases, grupos e instituciones internacio-
nales promotoras del neoliberalismo, que intenta compensar la crisis de la funcién
hegeménica interna de las clases y grupos dirigentes en los siguientes términos: 1)
nueva alianza internacional de los terratenientes y la burguesia agro-minero expor-
tadora con las instituciones internacionales promotoras del neoliberalismo y con
el nuevo capital financiero internacional y el capital productivo trasnacionalizado;
2) ruptura del compromiso histérico con la burguesia industrial y su estrato de
intelectuales politicos para la obtencién de ganancias a partir del mercado interno
cautivo; 3) ruptura del compromiso histérico distributivo con las clases y grupos
subalternos y sus intelectuales; y 4) nuevo compromiso con los grupos medios en
funcién de su nuevo acceso a productos y servicios importados a bajo costo, en la
medida en que el proceso se acompané en el mediano plazo de una sobrevaluacién
del tipo de cambio. De ello se sigue, como caracteristica econémico-politica mds
palpable, el retiro del intervencionismo estatal en la reproduccién y el desarrollo
econémicos y una enorme pérdida de capacidad de gestién y regulacion estatal, lo
que deja al proceso de reproduccién y acumulacion interna de capital totalmente
expuesto a las fuerzas del mercado mundial globalizado.?®

En cambio, las clases y grupos dirigentes de los paises asidticos hacen frente
al neoliberalismo internacional contando con una base industrial competitiva

3% Ello fue lo que ocurrié en las crisis de 1994 en México, 1998 en Brasil y Rusia y 2001 en

Argentina. El retiro del intervencionismo y la pérdida de capacidad de gestién y regulaciéon
estatales se traduce en un fortalecimiento de los monopolios sobre la renta del suelo y la in-
fraestructura de los paises.
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internacionalmente y ejerciendo una plena funcién hegeménica en el bloque
histérico nacional (ya sea por su capacidad de resolver previamente la crisis de
hegemonia interna o por que ésta no se haya presentado en lo absoluto), lo que
les permite estar en condiciones de subordinar el nuevo compromiso con las
instituciones, clases y grupos internacionales promotores del neoliberalismo a
los términos de su hegemonia interna y, por tanto, poder contar con su capaci-
dad dirigente en el bloque histérico nacional para hacer frente al nuevo com-
promiso internacional. Por consiguiente, en estos paises el nuevo compromiso
internacional no implica la necesidad de la ruptura de antiguos compromisos
con grupos aliados o con las clases y grupos subalternos, sino la posibilidad de
su desarrollo e innovacién. En Corea y Taiwdn, por ejemplo, con posterioridad
a la crisis de 1997-1998 el compromiso distributivo del excedente econémico
se extendid de los operarios de las grandes firmas a grupos sociales amplios y
desfavorecidos, en una doble dindmica que combina el ascenso a procesos més
intensivos en conocimiento y valor agregado y, por tanto, que son menos depen-
dientes de los costos laborales industriales, con los propios efectos sociales de la
crisis y la intensificacién de los procesos de relocalizacién de la produccién pos-
teriores a ella, particularmente en el caso de Taiwdn (Huck-ju Kwon, 2005).%
Por consiguiente, las experiencias de los paises asidticos* tienen en comun el
que las clases y grupos dirigentes ejercen plenamente una funcién hegeménica

3 Singapur y Hong Kong no llevan a cabo reformas sociales extensivas e inclusivas como las de
Corea y Taiwdn con posterioridad a la crisis, y contintian con sus modalidades de Estados de-
sarrollistas con politicas sociales selectivas y exclusivas, heredadas de su etapa comdn como

colonias inglesas (Huck-ju Kwon, 2005).

0" El caso més reciente de China es ilustrativo debido a que la decisién de emprender el proce-

so de reestructuracién no fue precipitada por una crisis de deuda externa o fiscal, ni tampoco
del bloque histérico, sino que tiene lugar en el marco del agotamiento del estatismo promo-
vido por Mao y de la disputa entre dos fracciones de la burocracia dirigente por imponerse
con posterioridad a la muerte del dirigente historico hacia finales de los afios setenta. Shirk
plantea que “no habfa nada de inevitable en las reformas de mercado en China” (1993: 21).
Por su parte, en la India el proceso de reestructuracion inicia como resultado de la crisis de
deuda externa y fiscal de 1991, que obliga a las clases y grupos dirigentes a negociar con el
FMI un paquete de rescate (en el contexto del incremento en los precios del petréleo derivado
de la primera guerra de Iraq). Se trata de un pais que lleva a cabo una 1s1 con posterioridad a
la independencia en el marco de un fuerte accionar del Estado en la reproduccién econdmi-
ca, que implica una planificacién centralizada del desarrollo, lo que expresa la hegemonia de
la burguesia industrial en alianza con las clases dirigentes de la llamada economia aldeana (vi-
llage economy) de base estatal-regional, es decir, nuevos grandes, medianos y pequenos agri-
cultores surgidos de la reforma agraria de los afos cincuenta “que elimina a los terratenientes
(zamindars)”, propietarios inmobiliarios, prestamistas rurales y agricultores sin tierra, bajo la
direccién de la burguesia industrial (Maddison, 1971).
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en sus respectivos bloques histéricos nacionales, que les permite hacer frente a la
nueva alianza con el nuevo capital financiero internacional, el capital productivo
trasnacionalizado y las instituciones internacionales promotores de neolibera-
lismo, en condiciones de subordinacién respecto de una estrategia de desarrollo
nacional. Lo anterior configura una via de desarrollo en que, a diferencia de la
via neoliberal de los paises latinoamericanos, el Estado pasé a intermediar la in-
tegracion en el mercado mundial y la globalizacién en relacién con la reproduc-
cién y acumulacién interna, a partir de un fuerte accionar en la reproduccién y
el desarrollo econdmicos, lo que explica los lineamientos generales del “éxito” de
estos paises en la nueva fase de desarrollo.
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