La petroquimica estatal: las falsas razones
- parasu privatizacién

Benito Rey Romay®

Algunos antecedentes

Durante la administracién de Adolfo Ruiz Cortines, se expidié
el Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 27 consti-
tucional en el ramo de petréleo; posteriormente, el gobierno
hizo asunto suyo el creciente interés que, por la industria
petroquimica, manifestaban y explicaban confiables exponen-
tes de diferentes sectores de la sociedad. Técnicos petroleros,
industriales emprendedores de ese entonces, economistas y
funcionarios publicos, sostenian o pedian, con argumentos
irrefutables, la conveniencia de normar e impulsar la transfor-
macién de recursos petroleros en la amplia gama de materias
primas petroquimicas, de alto valor agregado, que el mercado
nacional demandaba y que, a la vez, tenian un elevado y
creciente trafico internacional. ‘ e
Normarla en forma particular y nacionalista, e impulsarla
por el Estado, fue la propuesta mayoritaria para la practica-
mente naciente petroquimica; lo primero para evitar preceden-
tes y riesgos de desnacionalizacién petrolera; impulsarla por el
Estado, debido al alto monto previsto de las inversiones nece-
sarias y para que su incorporacién bésica a Petréleos Mexica-
nos (Pemex) diera cumpliimient‘o, de los preceptos legales
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siguientes: que la primera transformacién de los recursos co-
rresponde a esta empresa nacional o, méas alla de este primer
proceso, de aquellos posteriores que “...sean de interés socioe-
condmico del Estado”.

Tal propuesta no solo atendia al espiritu y tesis nacionalis-
tas, sino también a la comprensién técnica, financiera y logis-
tica de que la cadena productiva: extraccién—transportacién de
hidrocarburos —destilacién primaria— fraccionamiento cata-
litico, se continuaba con la produccién de materias petroquimi-
cas basicas de alto valor, que darian a Pemex, con su
produccién, el caracter de un gran promotor de varias activida-
des subsecuentes: la petroquimica secundaria.

Con esa visién de dominio nacional y de integracién indus-
trial, la petroquimica bésica operaria bajo los mejores auspicios
de eficacia nacional y de eficiencia productiva.

Pero me parece importante destacar también aqui, y ya que
tocaremos la conducta privatizadora de los Gltimos gobiernos,
que las decisiones en materia petroquimica de aquel entonces,
no solo estaban animadas por los antecedentes de 1a expropia-
cién petrolera y las ventajas sociales y productivas de su
integracién basica a Pemex, sino también con el propésito de
perfeccmnar y fortalecer una gran estructura industrial, mucho
mayor, que se encontraba bajo el comando del Estado y que éste
habia configurado, decidida y deliberadamente, como el sostén
del futuro desarrollo del pais operando conforme a los intereses
sociales. Tal estructura estatal era: produccién de combustibles
—generacién de energia termoeléctrica—, transportaclon fe-
rroviaria y produccién de fertilizantes de ongen petrolero
Actividades, todas estas, en manos de empresas ‘estatales que
habian nacido y se habian desarrollado monopélicamente me-
diante actos soberanos nacionalizadores: y/o expropiatorios:
Pemex, Fertilizantes Mexicanos (Fertimex), Comision Federal
de Electricidad (CFE), y la totahdad de las empresas de trans-
porte ferrocarrilero. :

Para dar cuerpo a los ‘propésitos petroguimicos de ese
entonces, se conformé un grupo gubernamental de técnicos. Los
principales resultados de ese equipo interdisciplinario fueron,
la delimitacién de los sectores petroquimicos basico y secunda-
rio, mediante el sefialamiento de los respectivos productos, y la
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creacion de la llamada Comision Petroquimica, integrada con
representantes de Pemex, de la Secretaria de Patrimonio Na-
cional y de la Secretaria de Industria y Comercio. Esta comision
naci6 con la encomienda de aplicar los criterios legales, técnicos
y econémicos de aprobacion de los proyectos del sector secun-
dario que surgieran.

Con esos hechos, todo quedé claro: se sefialé rumbo; se
precisaron los limites a la inversién extranjera; la economia
mixta fué refrendada; y la namonahzamon del petroleo reafir-
mada y protegida.

No'cabe duda que la politica petroquimica iniciada desde
la administracion Ruiz Cortines y mantenida en la practica por
los cuatro presidentes posteriores tuvo buenos resultados, me-
didos éstos por la ampliacién del catalogo nacional de productos
béasicos y secundarios. Tampoco la hay en cuanto a la prevista
integracion de abasto a Fertimex de uno de los principales
productos basicos —si no es que el principal a nivel mundial—
el amoniaco, que permitié a esta empresa una expansion pro-
ductiva de fertilizantes nitrogenados de grandes proporciones,
la cual se explica con lo dicho por uno de los subdirectores de
petroquimica de Pemex de aquella época: “el meJor uso de
nuestros recursos petroleros es sembrarlos”.

‘Pero tampoco se puede dudar que las decisiones fundadoras
y promotoras de la petroquimica mexicana fueron visionarias,
al igual que lo habian sido las que dieron origen a las otras em-
presas estatales mencionadas. Visionarias ne solo por prever
el futuro del pais en sus contextos internacional y geografico,
sino por comprender que el desarrollo de nuestras potencias,
por nosotros mismos, harfa que ese porvenir fuera préspero y
no decadente.

Qué sucedlo después

Desde la adm1mstrac1on de Mlguel De la Madrid hasta la
actual; el gobierno ha afirmado —y actuado en consecuencia—
que el nacionalismo econémico pertenece a la historia. Por
tanto, y en breve resumen para lo que aqui nos ocupa, el
proteccionismo arancelario y de controles a la importacion, asi
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como la participacion industrial directa del Estado, que expli-
caban hasta 1981 el desarrollo industrial del pais, resultaron
practicas equivocadas y ahora anacrénicas que han impedido
e impiden, cuantitativa y cualitativamente —segtin se repite—
el progreso nacional, al igual que lo han sido las restricciones
a la inversién extranjera directa y a la explotacién del campo,
segln se acusa.

Conforme a la anterior tesis, el gobierno no sélo suspendlo
sus:-tradicionales politicas directas de fomento econémico y las
nacionalistas de salvaguarda de la soberania estatal sobre la
infraestructura econdémica, sino que desprotegid, desmantelé o
clausuré, casi simultadneamente, y con prisa, todo lo hecho
merced a ellas en el pasado, ocasionando un verdadero y:
extendido trauma a la economia nacional, cuyas severas con-
secuencias negativas sobre los niveles de vida de las familias
no sélo no han cesado durante los. ltimos doce afios, sino que
hoy se agudizan rapidamente a medida que transcurre apenas
el inicio del actual gobierno.

Asi pues, toda aquella légica y congruencia técnica y poli-
tica que caracterizaron la fundacién y el proceso de desarrollo
de la petroquimica nacional llevados a cabo y promovidos por
el Estado, no son antecedentes validos hoy para normar la
conducta del gobierno en la materia, sino mera historia de una
época romantica nacionalista.

Pasan por tanto —asi de facil— a la historia, los afanes y
esfuerzos por la soberania-integral en el aprovechamiento de
nuestros recursos naturales no renovables y estratégicos:

Es también historia —muerta por decisién de unos cuantos’
economistas— la teoria (y la experiencia nuestra) sobre los
procesos de integracién horizontal, vertical y lateral que expli-
can el crecimiento de las empresas industriales, asi.como el de
las economias nacionales como conjuntos de act1v1dades inter-
dependientes.

Y es mera terquedad paternalista, o ﬁJacmn hlstorlca el
empeilo en guerer transformar nuestros recursos naturales
para subsidiar actividades de alta prioridad social, como es el
caso de nuestros hidrocarburos, para apuntalar y promover la
produccién de nuestros alimentos, cuyo nivel desciende desde
hace mas de una década y tenemos que importarlos creciente-
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mente no obstante que los consumos por habitante se achican
lamentablemente. '

Y como no se debe —siguiendo la légica anterior— perma-
necer en la corriente de la historia —muestra historia-—, los
Gltimos tres gobiernos decidieron-gravemente, péro sin consul-
tay sin consenso, desmantelar lo heredado: romper los timones
y proclamar “la modernidad” como meta de una nueva pohtlca
econémica, explicitada como la ‘de “hacer del” gobierno mas
gobierno y menos empresario” (j!;?) y de los empresarios priva-
dos nacionales, y de los extranjeros liberados de restricciones,
los protagonistas de unnuevo.capitulo de la historia econémica
nacional, anticipado como el del arribo al archipiélago de los
paises desarrollados y en préspera relacion abierta, “moderna”,
con éstos; aunque:no se ha dicho para cuando y con cualps
nesgos

Por lo pronto y a la vista, los programas gubernamentales
para el transito hacia esas metas han fracasado y fracasan. Las
medidas contradictorias, los supuestos ilusorios de los admi-
nistradores pablicos y las intocadas deformaciones y contradic-
ciones de nuestra estructura econémica y social de antigua
data, sumadas a las nuevas e inevitables aparejadas al neoli-
beralismo en vigor, no han permitido el éxito ofrecido.

'Sin embargo, la explicacién del gobierno y la de repre-
sentantes de las ctipulas empresariales sefialan 'que la causa
central de estas fallas no se encuentra en él pensar guberna-
mental, sino en su actuar: en que la retraccién del Estado en
la economia productiva y en el campo de la regulacién esta
incompleta’y que ello afecta las decisiones inversoras internas
y anulan las previsiones de inversién extranjera caudalosa}. -

[«

Qué pasa Hoy

Consecuent& con 10 anterior, el actual goblerno cen las voces
del propio Presidente de la Repiblica y de su Secretario de
Hacienda, declara que el rumbo del pais —el iniciado desde
Mlguel De la Madrid y reafirmado 1mperat1vamente por Car}os
Salmas—- es el correcto y no variar4; que hay que perseverar

en él. )
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Sin embargo ahora, ante esa ya muy duradera contencién
inversora directa extranjera y frente a los fallidos y altamente
perniciosos malabarismos endeudadores de corto plazo de la
administracién anterior, que hicieron solo simular un éxito
macroecondmico progresivo de la experimental pero empecina-
da politica, el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 establece
que, durante el sexenio, el pais crecera sustentado, basicamen-
te, en el ahorro interno, aunque “(...) preferlblemente comple-
mentado por el ahorro externo” (;?).

Ahora bien, si el ahorro interno proviene, basicamente, en
cualquier economia nacional, de las utilidades netas retenidas
de las empresas, del incremento de sus reservas de deprecia-
ci6n y amortizacion y de los excedentes de los ingresos (inter-
nos) del gobierno, de los asalariados y de losempleados después
de sus respectivos consumos o gasto corriente, tenemos que el
desempeno de la economia en los Gltimos trece afios, y del que
esta concluyendo, no permiten suponer que el pais contar4 con
la suficiencia inversora propia para movilizar sus recursos
humanos y materiales productores. A este respecto célculos
oficiales anticipan ya que la inversién territorial sera este afo
11% menor a la de 1994, por lo menos.

Por lo tanto, para hacer crecer el Producto Interno Bruto
(PIB).a tasas superiores al 5%, tal como lo sefiala necesario el
Plan Nacional de Desarrollo vigente, se requerira por fuerza y
no “preferiblemente” incrementar el aporte:del ahorro externo.
Pero tal aporte, dado el alto nivel actual del servicio (ademas
impredecible) del endeudamiento externo, tendna que ser me-
diante inversiones directas, aunque tamblen con repatriacién
de capitales nacionales fugados, animada. égta por una even-
tual estabilidad nacional que cancelara las fancias especu-
lativas. ‘

Asi las cosas hoy y las previsiones que podemos hacer para

el corto plazo, el cumplimiento del compromiso gubernamental
de crecer a mas del 5% anual (el 5% sblo para emplear a la
poblacién que por primera vez vaya mgresan  al mercado de
trabajo, segtin indica el propio Plan Nacional de Desarrollo) se
puede poner en objetiva 'y seria duda. Por To pronto 1995
registrara, segiin ha declarado el propio goblerno un descenso
en el PIB entre 6% y 8% y asegura (Guillermo Ort1z en su
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comparecencia en la Camara de Diputados), que el crecimiento
econoémico comenzara hasta mediados de 1996 y llegar4 solo al
3% para todo el afio. :

Pero si consideramos solamente el grave deterioro del in-
greso fiscal y el alto nivel actual de los servicios de las deudas.
externa e interna publicas, ese plazo para el inicio de 1a recu-
peracion tendrd que ser ampliado; ampliacién cuya medida
también dependera de la recuperacién de la muy quebrantada
salud del sistema bancario nacional y no sélo de las finanzas
publicas.

La coyuntura gubernamental hoy

Desde el punto de vista meramente financiero: jqué salidas le
quedan al gobierno? Al parecer y de inmediato —y acorde con
las ortodoxias neoliberales, tanto la nativa como la extranjera,

ala que se le obliga—, buscar4 continuar por las que ha seguido
hasta ahora, sin resolver y si acrecentar el problema: la de
capturar, ‘a_cualquier precio, el mayor_volumen de ahorro
interno, o al menor costo que le permita el control de la
inflacién; redocumentar o reciclar los pagos de la deuda exter-
na, y convertir en liquidos los activos fijos de la sociedad. Esto
ultimo es enajenar lo que queda de la mﬁ'aestructura econdmi-
caydela planta industrial estatales, de las cuales forman’ parte v
la petroquimlca estatal y Tos ferrocarriles, ya en oferta ambos.

Pero, s1gu1endo nuestro razonamlento ﬁnanmero, el gobler- ,
no procurara hacer esas ventas, en la mayor proporcién posible,
a inversionistas extranjeros. Esto por la.necesidad guberna-
mental de generar flujos netos y liquidos de divisas; pero
tamblen para, introducir los medios financieros.y tecnolégicos
que las empresas vendidas requeriran para un desarrollo futu-
ro propicio al acceso a las redes y convenios mundiales de
comercio petroquimmo de las transnamonales, que el goblerno
tiene previsto, . o

Sin: embargo para ocultar su penuna y sus compromlsos
que merman la soberania econémica del pais y para convencer
a su pueblo y animar a su sector empresarial, el gobierno ha .
elaborado, y deféndido ‘ante la oposicién politica, toda una
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l6gica privatizadora indiferente a la desnacionalizacion, mon-
tada sobre premisas falsas. Estas falsas premisas son tanto
técnicas como politicas. Veamos esto en el caso de la petroqui-
mica:

¢ El gobierno argumenta que la petroquumca estatal ha que-
dado tecnolégicamente rezagada. Que su actuahzacmn sera
dada con los recursos técnicos que sélola privatizacién puede
aportar.

La realidad, sin embargo, muestra que la actual petroqui-
mica basica no padece de obsolescencia técnica generalizada.
Funcionarios del area de operacién industrial de Pemex con-
sultados, manifestaron que el retraso tecnolégico no existe en
el procesamiento petroquimico del gas natural, ni en su trata-
miento primario para obtener los componentes de este. Por
tanto, no hay tal obsolescencia en la obtencién de etano, meta-
no, propano y butano ni, tampoco, enla produccmn de amoniaco
y etileno.

Por otra parte, en la del procesamlento de naftas para la
obtencién de aromaticos (benceno, talueno y xﬂenos) la tecno-
logia es operante y aceptable hoy.

Conforme a lo anterior, la premisa gubernamental citada
es falsa, sino en todo, si en su mayor parte. Pero no solo ésta,
sino también la que afirma que el rezago solo podria superarse
con la privatizacién, puesto que la tecnologla actuahzadora que
fuera necesaria esta disponible (ala venta) en los paises petro-
qmmlcamente avanzados

¢ Elgobierno mamﬁesta no contar con los recursos financieros
necesarios para emprender la moderniZacién de sus plantas
petroquimicas, ni para instalar las adicdionales que el consu-
mo nacional requenra yla exportacxdﬁ ﬁotenmal amenta

- Ademas de lo arites dicho que la desvlﬂfﬁa, esta premisa se
apoya hoy en la inveterada costumbre del goblerno de conside-’

rar a Pemex como una especie de organismo parafiscal. El

hecho cierto de que el gobierno no tiene, desde hace mas de una
década, recurses suficientes, no significa:que el excedente de
Pemex deba, forzosamente, complementarlos én formay cuan--
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tia que despojen a la empresa de los que requiera para el
mantenimiento-de sus instalaciones, crecimiento productivo
diversificado y actualizacién tecnoldgica queé le sea necesaria.

Pemex, por otra parte, es una empresa muy rentable. Sus
utilidades antes del pago de los impuestos confiscatorios que
las gravan, son de las mas elevadas en el mundo petrolero e
incluso ahora, estan garantizadas a ese alto nivel por la inde-
xacién de sus precios internos.

El comportamlento gubernamental con Pemex, que ahora
se utlhza como argumento para cancelar sus actividades y
part1c1pac10nes petroqmmlcas no es, desde otro punto de vista,
el adecuado. La sana operacién de una empresa industrial, sea
estatal o no, tiene que basarse en lo que se conoce como su
equilibrio econémico. Esto es, crecer, amplidndose, diversific
cdndose y modernizadndose, seglin las previsiones de crecimien-
to y diversificacién de la demanda de sus productos, y ello con
base en la suficiente reinversion de utilidades y la contratacién
de créditos que su propia fortaleza, liquidez y autonomia finan-
cieras le permitan y no con transferencias de créditos que sus
socios, o propietario (nico, puedan contratar, o con los recursos
que a éstos les sobren conforme a sus propias escalas .de
prioridades de gastoo de inversi6n en otros campos de d1ferente
orden y urgencia. En’ cambm lo que se ha estado haciendo es
bien conocido en el lenguaje coloqulal “estar matando a la
gallma delos huevos de oro...”, y ahora, podna agregarse, hasta
vendlendo asu promlsorxa descendencia.

Por lo tanto, tan es falso decir que Pemex no puede contar
con los recursos propios necesarios para mantenerse como
propietaria de sus empresas y participaciones petroqmmlcas
como cierto es. que enajenarlas se los disminuira,

Perotambién es cuestionable, muy cuestionable, desde otro
punto de vista, que los ingresos gubernamentales tengan que
depender hoy, basicamente: del agresivo esquilmo a Pemex; de
la exportacién de recursos naturales no renovables (y.estraté-
gicos para-él desarrollo), en crudo; del impuesto al consumo; de
los gravamenes a la produccibn, venta, tenencia y uso de auto-
méviles, asi como a la venta de cigarrillos.y bebidas; y del
impuesto sobre el ingreso real descendente de obreros y em-
pleados fiscalmente cautivos. - '
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Esa base financiera gubernamental precaria no puede ser
aceptada como la disculpa ni la explicacién para la privatiza-
cién. Y no lo puede ser, porque el primitivismo fiscal puede y
debe ser superado atacando sus causas, entre ellas el propio
descenso de las actividades productlvas y el ascenso creciente
de las actividades especulativas y usurarias, Inmunes a la
imposicion fiscal.

o Funcionarios del gobierno confiesan que la eficiencia de la
petroquimica estatal es inferior a los estandares promedio

internacionales y sehalan que la privatizacién la elevara.

No se puede confiar en que la privatizacion sea la saludable

solucién de la baja productividad acusada y no explicitada.

Ante la privatizacién hay alternativas, comolas que senialarian
las respuestas a las siguientes preguntas: ;cémo o qué haran
los eventuales nuevos propietarios para elevarla?; jquién ga-
rantizara que ello suceda?

Pero también debemos recordar que la privatizacién de las
plantas de Fertimex, justificada con ese argumento y bajo el
supuesto de lograr una mayor produccién, empleo y exporta-
cién, no tuvo esos resultados, al igual que ha sucedido con las
privatizaciones de ingenios, de la banca ¥, teléfonos. En estos
dos Gltimos casos, por ‘el contrario, la’ calidad de los servi-
cios ha decaido, la modernizacién esta suspendida o en espera
y el empleo ha venido disminuyendo. Tedo ello no obstante que
los precios a los usuarios han aumentado substanmalmente con
la automzacmn del gobierno. ;

e Por altimo, el gobierno afirma, ’v’éhehientemente, que la

soberania nacional sobre los recursos petroleros que la ciu-

- dadania exige mantener, no se menoscabaria con la privati-
zacién de 1a petroqmmlca bas&ca ' :

Si atendemos a que el desarrollo de la petroqulmma mexi-
cana se hizo con la creacién’'de complejos industriales que
parten de materias primas . petroleras nacionales y con la
incorporacién de plantas de petroquimica secundaria privadas
(o estatales hoy “secundarizadas”) atraidas por la ventaja de su
instalacién cercana, los problemas téenicos de fragmentacién
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fabril, de administracién y de control de la continuidad opera-
tiva, son mayusculos. No lo serian si nuestra petroquimica
operara con materias primas importadas; ni habria necesidad
de tal fragmentacion o division fabril, ni tampoco la de poner-
Nnos a pensar si conviene o no, o si se puede 0 no, la operacién
de plantas secundarias y basicas de diferente duefio.

La destilacién primaria y el secundario craking catalitico
obtienen los combustibles que, por decisién soberana original,
corresponden al estado: Pero generan también los subproduc-
tos y coproductos que son materias primas de.la petroquimica.
En estas condiciones técnicas ja quién, dentro de las estructu-
ras de complejos integrados, se le asignara, por ejemplo, la
propiedad de las plantas cataliticas que son'abastecidas por las
de destilacién primaria? Lo

Pero, adicionalmente, hay una cuestién muy importante a
discernir: ;quiénes podrian adquirir, por ejemplo, los complejos
petrolero—petroquimicos de Pajaritos, Cangrejera, Cosoleaca-
que, San Martin, Delicias, Ciudad Madero, etcétera?

Incluso el propaldado consorcio de empresas mexicanas in-
tegrado por los grupos Desc y Alfa junto con Celanese e Indus-
trias del Etileno (Idesa), requerira introducir, en las eventuales
comipras, a empresas transnacionales, tanto, por razones de
insuficiencja-financiéra (atin considerando swaps) como.por las
tecnologias de operacion y control.

Considerando lo hasta aqui expuesto, jes pos1ble pensar
que la privatizaciéon petroquimica no significara o entrafiaria
su extranjerizacin, aun con la presencia de capitales mexica-
nos?; jes posible, considerando ademés, 1a liberalizacién en la
distribucién del gas natural ya decretada?; jyes posible pensar’
que tal extranjerizacién no.afectaria la soberania petrolera?

Para dar respuestas a las anteriores preguntas es indispen-
sable tomar en cuenta que no existe hoy la voluntad politica
intransigente de mantener la soberania petrolera. Evidencias
de ésto son la antes mencionada liberizacién del gas y el recorte
del catdlogo de productos bésicos primero y la venta que se
prepara, ahora, con esa reclasificacién, de las plantas de la
pétroquimica del Estado. Lia venta se hara a quienes la soliciten
y paguen més. Y a propoésito: jcudles seran los precios en el
desesperado remate?
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En ese remate —;0 no son eso las licitaciones?— jquiénes
podrian pagar mas? Pero no solo pagar mis, sino hacerlo sin
aumentar la deuda externa nacional en su componente priva-
do. Y, por otra parte, ;jquiénes podrian ser los adquirentes
exportadores masivos a un mercado internacional de glgantes
con diversificadas y sofisticadas redes comerciales?

Para contestar satisfactoriamente a-estas Gltimas pregun-
tas sobre el precioy ventas al exterior hay que tomar en cuenta
dos hechos: que nuestra produccion petroquimica representa
sblo el 4% de la norteamericana y, por otra parte, que sélo el
5% de la produccion mundial de productos petroleros se trans-
forma en petrogquimicos. No hay duda que estos dos hechos dan
fortaleza de negociacién a los compradores. pero mas ain en
momentos que el vendedor, nuestro gobierno, se encuentra, hoy
mas que antes, en una severa crisis ﬁnanmera y-endeudado a
un maximo y nunca visto nivel.

Para concluir pienso en lo paradéjico que resulta que el
endeudamiento externo desmedido en que incurrié la adminis-
tracién Lopez Portillo, esta invertido, en gran proporcidn, en
nuestros complejos petroquimicos que hoy estan a la venta.

Pero también creo, con base en la importancia de esa
enorme plataforma productiva; del valor de su produccién y de
la amputacién que su venta significaria a Pemex, que el gobier-
no esti decidido ahora a llegar hasta el remate de la méas
valiosa, la mas estimada y la més codlc1ada joya del Estado.

. No hay duda que el ya largo camino:de nuestra crisis no
puede continuar con su trazo original; s obvio que va al des-
pefiadero. Es urgente cambiar el rumbo, no podemos seguir en
la economia ficcién que nos ilusiona o quiere hacernos creer que
la estabilizacién -de las variables macroeconémicas, lograda
mediante administracién gubernamental antisocial y con en-
deudamiento externo, son prueba real de la recuperacién de
nuestra salud nacional.
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