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EI sector agropecuario mexicano. Un 

balance sobre el desastre (1988-1994)* I 

Julio Moguel y Armando Bartra-

Despues de un repunte relativo en los aDOS setenta, la agricultura mexicana en
tro en una nueva fuse de estancamiento y descapitalizacion en 10 que se conociO 
como Ia decada perdida: las tendencias negativas en el sector volvieron a cobrar 
toda su fuerza a partir del nuevo cicIo largo de crisis economica general, anun
ciado desde 1982 y "disparado" por la cafda de los precios del petroleo. Las po
nticas de ajuste de perfu neoliberal hicieron el resto de 10 que fue el 
hundimiento economico de Ia agricultura. El artfculo hace una evaluaci6n gene
ral del periodo, deteniendose en particular en el balance de las politicas del go
bierno de Salinas de Gortari. 

Following a relative upturn during the 70s, Mexican agriculture entered a new 
phase of stagnation and decapitalization during what was known as the lost de
cade. The sector fully resumed its negative trend during the new lengthy cycle 
of overall economic crisis, announced in 1982 and "triggered" by the fall in oil 
prices; neo-liberal adjustment policies helped to complete the agricultural secto
r's financial collapse. The article makes a general assessment of the period, with 
particular emphasis on the Salinas administration's policies. 

Apres une reprise relative dans les annees soixante-dix, l'agriculture mexicaine 
est entree dans une nouvelle phase de stagnation et de decapitalisation connue 
comme la decade perdue: les tendances negatives du secteur reprirent toute 
leur force apartir du nouveau cycle long de crise economique generale, annon
ce depuis 1982 et "parti en fleche" depuis la chute des prix du petrole; les poli
tiques d'ajustement de profil neoliberal ont cause Ie reste de l'effondrement 
economique de l'agriculture. L'article fait une evaluation generate de la periode 
en insistant specialement sur Ie bilan des politiques de Salinas de Gortari. 

* Este trabajo fue redactado como parte de una investigaci6n sobre maiz, cafe y 
su financiamiento en regiones seleccionadas, que se desarro1l6 entre 1993 y 1994, 
financiada por la Fundaci6n Ford; en ella participamos Julio Moguel, Armando 
Bartra, Luis Hernandez, Ana de Ita, Gisela Espinosa, Rosario Cobos, Miguel Meza, 
Lorena Paz Paredes y Teresa Ejea. La version que aqu{ se presenta fue redactada por 
Julio Moguel, salvo la parte final, correspondiente a la fase posdevaluatoria, la cual 
fue elaborada casi en su totalidad por Armando Bartra. 

• Julio Moguel es profesor-investigador de la FacuItad de Economia de la UNAM, 

ha escrito numerosos Iibros y artfculos sobre el campo mexicano, asf como sobre 
pobreza y polfticas sociales. Annando Bartra es Director del Centro de Estudios 
Rurales Maya, A C. 
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PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

Los anos ochenta: la agricultura devastada 

AI iniciarse el sexenio echeverrista Mexico entraba de lleno en una 
nueva fuse de la acumulacion para convertirse, como Argentina 0 

Brasil, en un "subcentro industrial altamente dinamico". EI boom de 
desarrollo anterior Ie permitia proyectar un nuevo cicIo de creci
miento, aunque estaba por verse si lograria superar problemas es
tructurales que, aunque afiejos, habia empezado a manifestarse 
peligrosamente desde la segunda mitad de los afios sesenta; el "ma
yor problema estructural" se ubicaba sin duda en el sector prima
rio: en los afios sesenta habia crecido a una tasa media anual de 
3.6%, practicamente la mitad de 10 alcanzado por la economia en su 
conjunto (7.1%), y un poco mas de la tercera parte de la correspon
diente al sector industrial (8.9%), pero entre 1965 y 1969 la agricul
tura crecio a una debil tasa media anual de 0.2%.1 

Visto en terminos del "cicio largo", la agricultura tuvo posibili
dades de amortiguar la caida de su crecimiento y la baja en sus con
diciones de rentabilidad en una etapa de gobierno que, como el de 
Echeverria, lanz6 una cruzada "neokeynesiana" dirigida a su reca
pitalizacion y reorganizacion productiva; tambien tuvo el beneficio 
de la inversion petrolera en los afios que siguieron, con programas 
de sesgo "campesinista" que, como el Sistema Alimentario Mexica
no (SAM) y Conasupo-Coplamar, limitaron los procesos de polariza
cion y de rapida descapitalizaci6n 0 "proletarizacion" de los sectores 
rurales menos favorecidos; pero las tendencias negativas en el sec
tor volvieron a cobrar toda su fuerza a partir del nuevo cicIo largo 
de crisis economica general, anunciado desde 1982 y "disparado" 
por la caida de los precios del petr61eo.2 

1 Moguel, Julio. "La cuesti6n agraria en los tiempos de la crisis. A manera de 
introducci6n", en Moguel, Julio tI al., Historia de La C1UStiO. tJgTfJria 'llUXi€fJU. Los Iie.,.
pos de La crisis, Torno 9, Vol. 1, Mexico, Siglo XXI editores-Centro de Estudios Hist6
ricos del Agrarismo en Mexico. 

2 Rnd., Torno 9, Vol. 2. 
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En el tiempo referido los niveles de capitalizaci6n agricola vivie
ron un relativo estancamiento, 0 de plano se-desplomaron. AI fina
lizar 1981 existian 162 533 tractores en el campo; en 1987 eran 
161 470; en 1981, las ventas nacionales de trilladoras combinadas 
ascendieron a 847 unidades; en 1983 eran de s610 137 unidades, y 
se mantuvieron en el mismo nivel hacia 1987.3 En el mismo lapso, 
la superficie total mecanizada registr6 una disminuci6n al pasar de 
2 495 000 hectareas a 2 088 000 en 1987; la producci6n· de semilla 
mejorada y certificada tuvo un comportamiento similar al disminuir 
de 235 246 toneladas en 1981 a 102 437 en 1989, mientras que la 
superficie irrigada tuvo para el mismo lapso, una disminuci6n del 
13%. La producci6n de fertilizantes paso de 768 000 toneladas en 
1981 a 1 344 000 en 1985, pero desde ese momenta inici6 una cai
da en picada al pasar a 681 000 toneladas en 1989. 

En correspondencia a este deterioro creciente, la agricultura si
gui6 transfiriendo, sobre todo a traves del mecanismo de los pre
cios, grandes cantidades de excedentes hacia los medios urbanos: 

medido este deterioro segun el indice nadonal de precios al consumidor por 
sectores productivos de origen observamos que mientras en 1981 y diciembre 
de 1987 el indice general crece en un 5 572%, el {ndice de precios del sector 
agropecuario crece solamente en un 3 899%, 10 eual signifiea una perdida de 
mas del 30% de los terminos de intereambio de dicho sector.4 

EI neoliberalismo en marcha: el "arranque" salinista (1988-1990) 

A mediados de los afios ochenta una definici6n habia cobrado fuer
za en las instancias gubernamentales: la crisis se debia en gran par
te al "manejo econ6mico" tradicional por parte del Estado, consis
tente en su excesiva intervenci6n en el area, en la sobreprotecci6n a 
areas no rentables de la economia, en el manejo indiscriminado de 
la inversi6n y del subsidio publicos, y en el mantenimiento de una 
politica proteccionista frente al exterior; se requeria, en consecuen
cia, adoptar una nueva estrategia de desarrollo. 

3 Calva, Jose Luis. Crisis agrkoLa, aliw1tklria ttl Mixi€o, 1982-1988, Mexico, 
Editorial Fontamara, p. 32. 

4 Ibid. 
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La adopci6n mas precisa de la nueva concepci6n neoliberallle
g6 con el gobierno de Salinas quien, de hecho, continuaba y "radi
calizaba" un proceso de reformas que, aplicadas desde el sexenio de 
Miguel de la Madrid, contenia los siguientes elementos: 1) ajustes 
fiscales; 2) liberalizaci6n mercantil; 3) cambios juridicos en la es
tructura del sector; 4) disminuci6n del "intervencionismo" estatal 
(desincorporaci6n y desregulaci6n). 

Despues de la entrada de Mexico al GAlT, los precios "oficiales" 
de importaci6n fueron abolidos. La proporci6n del gasto publico 
canalizado a la agricultura disminuy6 del 12% en 1980 a menos del 
6% en 1989; la inversi6n en irrigaci6n, que fue durante aflos la ca
tegoria de gasto mas importante, cay6 en terminos reales de un 
promedio anual de 6 496 rnillones de nuevos pesos en 1977-1982 a 
un promedio anual de 2 303 millones de nuevos pesos en 
1983-1987, mientras que las areas irrigadas se redujeron 2.3% y 
1.7% (-0.3% de 1989 a 1992), respectivamente. De 1981 a 1987 el 
presupuesto de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos 
(SARH) descendi6, en terminos reales, en un 74%, y los programas 
de inversi6n de dicha secretaria se contrajeron en un 76%;5 para el 
mismo periodo, el ajuste fiscal implic6 la desaparici6n 0 reducci6n 
de una parte importante de los programas estatales de apoyo a la 
agricultura, y la drastica reducci6n de los subsidios. SegUn datos de 
la Organizaci6n para la Cooperaci6n y el Desarrollo Econ6mico 
(OCDE), para 1980-1981 la tasa de subsidios respecto al Producto 
Interno Bruto (PIB) agropecuario era del 22% y representaba el 
1.8% del PIB global. Para 1987 los subsidios a la agricultura unica
mente representaban 0.5% del PIB global. 

Desde sus primeros dias, el gobierno de Salinas de Gortari re
afirm6 definiciones: se trataria basicamente de: a) eliminar subsi
dios indiscrirninados y promover los subsidios "selectivos" 0 

"dirigidos"; b) eliminar una buena parte de la intervenci6n guber
namentalliberalizando precios (excepto maiz y frijol); c) reducir el 
rol de las paraestatales en mercadeo, almacenamiento y procesa

5 Segun dedaraciones del entonces secretario de la SARH, " ...entre 1983 y 1989 
el presupuesto de la SARH disminuy6 a un ritmo promedio anual del 13.4% y el ru
bro de inversi6n a una tasa promedio anual del 15.6%..." Citado en Robles, Rosario y 
Julio Moguel. "Agricultura y proyecto neoliberal", en El Cotidia1lO, num. 34, Mexico, 
UAM-Azcapotzalco, marzo-abril de 1990. 
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miento de productos agropecuarios; d) descentralizar y reducir 
funciones de la SARH y de otras dependencias gubernamentales, y 
ello, dentro del marco de un nuevo, mas amflio y eficiente progra
rna de inversiones publicas en la agricultura. 

En 1989, dentro del marco de definiciones que llevaban a la fir
ma de un nuevo acuerdo con el Banco Mundial (Agricultural Sec
tor Adjustment Loan 11)7 se precisaban aun mas los objetivos: a) 

6 Estos Iineamientos 0 compromisos del gobierno mexicano quedaron clara
mente definidos en el "marco de intenci6n" que dio base al Agricadl1tral Sedor Adjtl.S
t1lU!1IJ Loa. I, del Banco Mundial, signado con el gobierno mexicano en 1988. Ver 
The World Bank, Mexico: Seco'1td Agricultural Sector Adjusu1II1IJ LiHl. (100,11 33J7-ME)
Project Co.plet Report, 28 de junio de 1994 (Draft confidential), mimeo. Conviene ci
tar el propio, documento, en 10 que se refiere a su uvaloraci6n" de la importancia de 
los acuerdos y creditos del Banco Mundial hacia Mexico: 'The Government was al
ready engaged in structural reforms in trade and industry but, given the political 
sensitivity of the issues, reforms in the agricultural sector lagged. Agsal I contributed 
to that debate and established a framework in which to make agricultural policy 
more comprehensive, covering prices and trade, inputs, irrigation, and food ron
sumption. Sector work on land tenure (World Bank, LA2AG, Report No. 8S10-ME, 
March 30, 1990) proposed broad options for improving productivity in ejido areas. 
An intensive dialogue on the rural financial subsector, though it did not lead to a 
project, assisted to the Government in its efforts to make farm credit more readily 
avalilable to smallholders and to improve the financial condition of its credits institu
tions. The Bank's role was to accelerate the debate within the Govemment about 
agricultural reforms. The Bank's Policy Notes on Agriculture and Rural Develop
ment summarized the main issues affecting the sector's performance up to the end of 
1989 and gave specific recommendations on them." (Banco Mundial, p. 27). De igual 
manera, se habla del Agsal II: "Another important element of Bank's performance in 
this operation was the economic and sector work which was under way during Agsal 
II, some of which is still being continued. The Policy Notes on Agriculture, .Food and 
Rural Development (February 1, 1990) identified the problemas of the agricultural 
sector (e.g., slow agricultural growth, little poverty alleviation, low levels of private 
investment, and inefficient resource allocation within agriculture) and gave specific 
recommendations...". Ihid., p. 27. 

7 Ibid. En un documento similar, elaborado y presentado al gobierno mexicano 
en 1989 por los funcionarios del Banco Mundial, se recomendaba "al gobiemo de 
Salinas de Gortari liberalizar la agricultura y que es.ta elabore productos de valor co
mercial en vez de cultivos alimentarios..." Y Ie establecfa que "...si la agricultura ha 
de contribuir a elevar la tasa de crecimiento de la econom(a mexicana es esencial que 
...Ie disminuyan aun mjs y de manera gradual pero drutica los subsidiOi dirigidOi a 
los fertilizantes, los combustibles, el credito, el agua, las semillas y el segura agricola 
que a 10 largo de los afios han estimulado el uso dispendioso de tales recu1"lc. al 
igual que el cultivo de cosechas de hajo valor, en vez de la agricultura de alto nivel 
comercial". Citado por Robles, Rosario y Julio Moguel, Ope &it. Los p~stamOi del 
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aproximaci6n de los productos agrfcolas a los internacionales; b) 
desmantelamiento del sistema de paraestatales; c) reducci6n gra
dual y drastica de los subsidios a los insumos; d) anulaci6n del con
trol de los precios de los productos del agro que paga el 
consumidor, asf como de los controles a las importaciones y a las 
exportaciones en el marco de una nueva apertura arancelaria; e) 
aumento sustancial de las actividades estatales en infraestructura 
agrfcola basica; f) reducci6n del papel del Estado en la comercializa
ci6n, el almacenamiento y el procesamiento rurales; g) reorienta
ci6n a largo plazo del sistema de investigaci6n y extensi6n, y h) 
separaci6n de politicas de incremento de, la productividad de las de 
alivio de la pobreza y desarrollo rural. 

En 1989, con todo y el avance de la reestructuraci6n econ6mica 
'promovida por el gobierno de Miguel de la Madrid y apoyada por 
diversos organismos internacionales, se consider6 que el proceso de 
ajuste practicamente apenas se iniciaba; existfan aun: a) precios de 
garantfa para 12 productos (granos y oleaginosas), adelnas del cafe, 
cacao, cana de azucar y tabaco; b) controles a precio de consumidor 
sobre 50 productos, asf como control de precios en maquinaria y en 
equipo agrfcola, mas fertilizantes; c) restricciones cuantitativas en la 
mayorfa de las importaciones agrfcolas; d) restricciones cuantitati
vas en todas las exportaciones, excepto en arroz de alta calidad y 
ciertos cortes de carne de res; e) impuestos a la exportaci6n de ga
nado y otros productos, como cafe y algod6n; f) impuestos a las 
transacciones internas de azucar y coco (que desestimulan la partici
paci6n del sector privado en el mercado de dichos productos). Se 
pensaba que, por 10 demas, que el aparato estatal aun era demasia
do grande y que, en consecuencia, era necesario mantener el rum
bo de su "adelgazamiento".8 

Un ano despues los cambios eran significativos, y se podfan re
sumir en los siguientes "logros": a) exclusi6n del sistema de "precios 
de garantfa" de los siguientes productos: arrOl, trigo, sorgo, cebada, 

Banco Mundial (y del Fondo Monetario Internacional) en etOl aflOl: dOl pa'hl 
polftica comercial, en 1987 Y1988, por 500 millonea de d6lares cada uno; otro dirigi. 
do al rubro de fenilizantes, en 1988, por 265 millones de d6lares. Tambi~n en 1988 
se apr0b6 el ya citado Agaal I, por 500 millonel d6lares; en 1991 Ie apr0b6 el Agaal 
II por 400 millones de d6larel. 

8 Banco Mundial. ope cit. 
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soya, semilla de algod6n, cartamo, girasol, copra y ajonjolf; b) elimi
naci6n de los permisos previos para la importaci6n de carne de ga
nado bovino y porcino, arroz, sorgo, avena, soya, oleaginosas y de 
gran parte de los insumos agrfcolas (semillas y maquinaria agrfcola 
nueva); c) eliminaci6n de los permisos de exportaci6n, entre otros, 
para carne, ganado en pie, cafe y tabaco; d) abolici6n de las restric
ciones a la entrada en la industria mafz-tortilla; e) supresi6n del im
puesto de venta del azucar, combinado con el practico retiro de 
Azucar S.A. de la compra y distribuci6n del dulce, con la liberaliza
ci6n de su importaci6n y la privatizaci6n total de los ingenios; (en 
enero de 1990 se anunciaba que el gobierno dejarfa de participar 
en la producci6n de azucar, por 10 que se venderfan "los 29 inge
nios que operaron durante la ultima zafra para que sean reestruc
turados por el sector privado,,).9 f) racionalizaci6n de los subsidios 
gubernamentales otorgados mediante los creditos y las cuotas por 
consumo de agua y electricidad para riego agrfcola; g) "reforma del 
sistema de aseguramiento de cultivos" que implic6 la desaparici6n 
de Anagsa, organismo que fue remplazado por Agroasemex (asegu
radora mixta, publica-privada, que ofrece sus servicios a los agri
cultores "con posibilidades de pagar") h) incremento en las tarifas 
electricas y un aumento del 5% en el precio de los fertilizantes; i) 
eliminaci6n del control monop6lico de la CNPH sobre las exporta
ciones de hortalizas; j) eliminaci6n del monopolio de Tabamex, 
Cordemex y Conadeca de Ia exportaci6n, respectivamente, de taba
co, fibras de henequen y cacao. 

Otras acciones comprendieron la liquidaci6n 0 desincorpora
ci6n de 17 empresas paraestatales del sector agropecuario: Tabacos 
de Mexico, Comisi6n Nacional de Fruticultura, Productos Fore
stales Mexicanos, Alimentos Balanceados de Mexico, Centro Nacio
nal de Investigaciones Agrarias, Fideicomiso para el Sostenimiento 
del Patrimonio Indfgena del Valle de Mezquital y de la Huasteca 
Hidalguense, Aceitera Guerrero, Impulsora Guerrerense del Coco
tero, Complejo Frutfcola Industrial de la Cuenca del Papaloapan, 
Desarrollo Industrial del Caf~ Mexicano" Industrias de Agriculto
res, Maderas Industrializadas de Quintana Roo. Nutrimex, Servi
cios Ejidales, Servicios Forestales, Triplay de Palenque, Fideicomiso 
para Apoyo al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y 

9 uJtmfIIIIIj, 22 de enero de 1990. 
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Agropecuarias; en 1982 habia 94 paraestatales dependientes de la 
SARH, en 1990 habia 20, y se planeaba la Iiquidaci6n de 11 mas. 

La reestructuracion de Conasupo habia incluido, para el afio 
indicado: a) la reducci6n de las compras de granos y oleaginosas 
que estaban dentro del sistema de "precios de garantia"; b) la desin
corporaci6n de Iconsa; c) el inicio de la desincorporaci6n de las 
plantas industriales de Liconsa; d) la apertura privada y "social" de 
las unidades de Boruconsa; e) la venta y/o reubicaci6n de las tien
das urbanas de Diconsa; f) el inicio de la desincorporacion de las 
instalaciones de Andsa. 10 Para facilitar la desincorporaci6n de Co
nasupo, la SARH cre6 Aserca, organismo que no intervendria direc
tamente en el mercado sino que ayudaria a establecer contactos 
entre productores y consumidores de granos basicos y oleaginosas. 
(Adicionalmente, Aserca manejaria un sistema de pagos para los 
productores de sorgo y soya) 

En 1989 se inicia el cicIo de crisis de la produccion cafetalera, 
con la ruptura de las clausulas de la Organizacion Internacional del 
Cafe (OIC), la caida del precio internacional del aromatico, y el pro
ceso de desincorporaci6n del Instituto Mexicano del Cafe (Inmeca
Fe); desde el cicIo cafetalero 1989-1990 el Estado suprimio los 
permisos previos de exportaci6n y libero el mercado interno, elimi
nando el precio de garantia, el recuento de existencias, y la obliga
cion del abasto industrial. El retiro del Inmecafe fue de las 
funciones esenciales de financiamiento, acopio, beneficio y comer
cializacion del grano, asi como de actividades de asistencia tecnica y 
en el area del control de pIagas. 

Las reformas mas significativas en el plano de la investigaci6n 
cientifica venian desde 1985, con la creacion del Instituto Nacional 
de Investigacion Forestal, Agricola y Pecuaria (Inifap). Dado que el 
presupuesto para la investigacion por parte del gobierno tuvo una 
caida en picada (de un promedio anual de crecimiento del 19.5% 
en 1970-1980 al -11.9% en 1981-1986), el Inifap se concentr6 el 
atraer apoyos de caracter privado. 11 Visto en una perspectiva de 

10 Este resumen de "10 logrado" hacia 1990, en la carta que envfan al Banco 
Mundial la SHCP y la SARH el 29 de mayo de 1991, relativa al prestamo de Agsal II 
(Udocumento confidencial'1, mimeo. Se utilizaron adem~s otras fuentes. 

11 IFAIYS Special Progra_.""g Missitna 10 MaiaJ, mayo-junio de 1992. EI repone 
fue elaborado por una misi6n de funcionarios e investigadores invitados por la SHCP, 

EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO 

mas largo plazo, los gastos a la investigacion cientifica disminuyeron 
de un 0.46% del PIB agricola en 1983-1988 a 0~27% en 1989-1992. 

AI tiempo que "limpio" sus carteras, EI Banco Nacional de Cre
dito Rural (Banrural) elimino al 50% de su staff, el 60% de sus su
cursales fueron cerradas. Se inici6 la reestructuraci6n de otras 
instituciones financieras, como FlRA, y la transferencia de "morosos" 
o de agricultores con poca potencialidad productiva al Programa 
Nacional de Solidaridad (Pronasol); la superficie habilitada de riego 
y temporal disminuy6 significativamente entre 1988 y 1992, aun
que la caida mas drastica se observ6 en la superficie de temporal; 
en los principales cultivos basicos, la superficie habilitada de tempo
ral disminuyo en 90%, mientras que en los de riego disminuy6 en 
59%. Banrural reoriento sus creditos hacia las areas de riego y re
dujo su participaci6n en el total de creditos otorgados. 

A contrario sensu, para el mismo periodo, el credito privado tuvo 
hacia el sector un incremento significativo, del 144%, pero este se 
dirigio casi en su totalidad hacia las areas de mayor desarrollo y po_ 
tencial productivo. FlRA emergi6 como la instituci6n de prestamos 
mas irnportante para el desarrollo agricola, pero su actividad se di
rigio sobre todo hacia los medianos y grandes productores. asi 
como a la integraci6n vertical entre ejidatarios y empresarios priva
dos; Nacional Financiera (Nafinsa), por su parte, se dirigi6 sobre 
todo a lineas de asistencia tecnica y a prestamos para proyectos de 
microempresas y empresas comerciales, en una 16gica ampliamente 
complementaria a FlRA. 

Desde 1985 el Estado habia decidido reducir significativamente 
los subsidios en diversas areas y productos, particularmente en gra
nos y oleaginosas (ver Cuadro 1). Los gastos generales del gobierno 
en subsidios en estos 61tOOos productos haj6 pronunciadamente del 
1.25% del PIB en 1983 al 0.5% en 1985, para seguir bajando al 
0.24% del PIB en 1986 y al 0.005 del PIB en 1987; en 1988 volvi6 a 
incrementarse al 0.37% del PIB, y en 1988 al 0.74%, para disminuir 
al nivel de 1985 en 1990. Pero para entonces ya se hahian superado 
"los excesos" de la primera mitad de los ochenta. 12 

a cuya cabeza estuvo Lain de Janvry. 

12 The World Bank. Report aM Reco1a1U1llla1iMt oftlae Presidnal oftM I~ 

Baal for RecoflStTfl,CIioft au DevtloJnuallo IN EuctlJive Di,.tcltm 0tI II PropoSMl. AgriewlIa. 
Ttd Seclo,. Adjw.5t.1It Loa"" II (Agso.l 1/), mayo de 1991, mimeo. 
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CUADRO 1
 
GASTOS GENERALES DEL GOBIERNO EN SUBSIDIOS
 

PARA GRANOS Y OLFAGINOSAS 
(eOflW porctflkljt lUi PIS) 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Subsidios 
dirigidos 0.000 0.000 0.000 0.031 0.067 0.118 0.126 0.175 

Tortilla 0.000 0.000 0.000 0.013 0.050 0.047 0.041 0.045 

Leche 0.000 0.000 0.000 0.018 0.017 0.071 0.085 0.130 

General en granos 
y oleaginosas 1.253 1.061 0.513 0.238 0.005 0.370 0.736 0.490 

Total 1.253 1.061 0.513 0.269 0.072 0.488 0.862 0.748 

FUENTE: Conasupo, citado en The World Bank, Rtport au RteOfft.'IIdatitna of 
1M PrtsidewJ of 1M IfIltf"lUUiofUll Ba'lll for RtetnlStnu:tio'll a'lUl DtVtloJnruflt 
ttl 1M EXlCdVt Dirtettln 0'11 a Pro/JOstd Agrieulturtd Stetof' Adjust."., UHJ,fI 

II (Agsal II), mayo de 1991, mimeo. 

En 1982, en el momento de la crisis, los subsidios a los insumos 
agricolas habian llegado a constituir un poco mas de un tercio del 
valor de la producci6n de granos; hacia 1989 habfan bajado aI17%. 
En 10 que se refiere a los subsidios a traves del credito, estos alcan
zaron un promedio del 11% del valor de la producci6n de granos 
entre 1982 y 1989; la reforma en este caso oper6 en el sentido de 
eliminar los controles sobre la tasa de interes, 10 que la increment6 
en forma significativa: del -34% en 1987 al 19% en 1989. Ello pro
dujo un enorme incremento de las carteras vencidas entre los pe
quenos productores, mismos que fueron "transferidos" al Pronasol 
en el sistema de credito a la palabra. 1

! Tambien se redujeron signi
ficativamente los subsidios dirigidos a los fertilizantes, a las semillas, 
a 1a maquinaria y al uso del agua para la irrigaci6n. 

13 IFAUS SptciGl..• , ope cit. 
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Los precios de los fertilizantes, por ejemplo, fueron alineados a 
los internacionales, al tiempo que Fertilizantes Mexicanos (Ferti
mex) fue privatizada; Productora Nacional de Semillas (Pronase) 
empez6 a vender semillas certificadas al precio de mercado. 

Descapitalizaci6n y crisis: 1990-1994 

EI programa de ajuste del gobierno de Salinas,asf como determina
das condiciones del Mercado internacional, provocaron la crisis es
tructural mas cruda de que se tenga memoria en el sector agrope
cuario; medido en terminos de su crecimiento, mientras que entre 
1965 y 1980 el sector primario se ubic6 en el nivel del 3.0%, en la 
decada de los ochenta fue menor al 1.0%. Su crecimiento en el se
xenio de Salinas tuvo tambien porcentajes limitados, con la salve
dad de 1990, cuando tuvo un crecimiento "at{pico" del 6%. Un 
estudio econometrico del periodo 1960-1992 relev6 la declinaci6n 
estructural de la rentabilidad de la agricultura, del periodo 
1985-1992 comparado con el de 1960-1984; "tal declinaci6n en la 
rentabilidad puede atribuirse al pro~ama de ajuste estructural", 
seiialaban analistas del Banco Mundial. 14 

La caida del tipo de cambio. real y Ia apertura comercial afeeta
ron los procesos de inversi6n, aumentando la presi6n de las impor
taciones de productos agricolas y desalentando la competitividad de 
las exportaciones; el deficit de la balanza comercial agropecuaria y 
de la balanza comercial ampliada (agroalimentaria) dan cuenta del 
aumento de las importaciones y de la reducci6n de las exportacio
nes sectoriales en sus resultados negativos; la balanza agropecuaria 
pas6 de un superavit de 1 151.3 millones de d61ares en 1986 (cuan
do Mexico entra al GATT), a un deficit de -792 millones en 1992, la 
balanza ampliada pas6 de un superavit de 1· 031 millones de d6la
res durante 1986 a un deficit de -3 156 millones para 1992. 

14 EI reconocer la baja de rel)tabilidad en el cicio no representa un problema 
para los analiatas del Banco Mundial, dado que "et resultado era previsible dado el 
tiempo que toma a los produetores para transitar a la producci6n de bienes mU ren
tables y para aprender sobre las nuevas condiciones de mercado". The World Bank, 
ope cit., p. 25. 
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En el caso del cafe a partir de 1989 se pas6 de una banda de 
precios de 120 d6lares las 100 libras a puntos criticos que se ubica
ron entre los 60 y los 70 d61ares las 100 libras (el cafe mexicano lIe
g6 a cotizarse en 50 d61ares las 100 libras); asi, la desregulaci6n 
estatal, la liberalizaci6n del mercado y los recurrentes siniestros na
turales, en un contexto internacional desfavorable, sumi6 a la cafe
ticultura nacional en la peor crisis de su historia. De 1989 a 1993 la 
producci6n nacional de cafe disminuy6 en un 35%; las exportacio
nes, que de 1982-1983 a 1991-1992 tuvieron un promedio anual 
de 3 380 millones de sacos (de 60 kilos) descendieron 2 114 millo
nes de sacos en 1993-1994; asimismo, los ingresos por divisas tuvie
ron un descenso del 67% en el penultimo cicio, pues mientras en la 
decada pasada el promedio anual de ingresos fue de 500 millones 
de d6lares, en 1992-1993 apenas reditu6 165 millones de d6lares; 
de 1989 a 1994, los pequeuos y medianos productores vieron redu
cir sus ingresos en mas de un 50%, y las compensaciones estatales 
no lograron revertir el deterioro de la producci6n, ni el empobreci
miento de los cafeticultores. 15 

En el periodo considerado los sistemas crediticios articulados a 
la economia rural y campesina entran en una crisis profunda, tanto 
por su escasez como por elhecho de que la mayor parte de las car
teras se vuelven impagables; la superficie habilitada en 1991 por el 
Banrural fue de un mi1I6n de hectareas, cuando en 1982 atendi6 7 
millones. Por otro lado, hacia 1991 la cartera vencida del Banrural 
representaba el 40% de su cartera crediticia; en 1992, de 200 000 
acreditados por el Banrural s610 4 000 fueron rehabilitados; es de
cir, unicamente el 2% de los productores con carteras vencidas reci

15 Por razones obvias concentramos nuestro an~lisis en cafe, marz y financia
miento. Pero conviene referirse, as{ sea a pie de p~gina, a las condiciones en que se 
desarroll6 el sector silvfcola. "Los bosques y selvas cubren 40 millones de heet4reas 
-nos dice el documento ya citado de IFAD'S-, igual a una quinta parte del territorio 
nacional. Alrededor del 70% de los bosques y selvas son ejidos y comunidades, impli
cando un problema especial para el manejo bajo derechos comunes de propiedad. 
Durante los 80, la tasa de deforestaci6n fue de 1.3 a 1.6% anual para todos los bos
ques, y de 2 a 2.4% para los bosques tropicales. Las causas de la deforestaci6n inchty6 
-una acelerada expansi6n del ~rea ganadera de 1.1 millones de heet~reas por ano en 
los 70s, a I.5 en los 80s... apenura de tierras al cultivo hajo el metodo de roza-tum
ba~uema por la presi6n demognifica ...y falta de incentivos privados para conservar 
los basques..." Y se agrega: "La producci6n forestal cay6 un 23% entre 1986 y 1991, 
Yla importaci6n de madera se duplic6 entre 1988 y 1991." 
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bieron recursos frescos entre enero y mayo de 1992, dentro del ci
cio agricola (primavera-verano) mas importante para los campesi
nos. Para agosto de 1993 tenian cartera vencida con la banca 
comercial 29 652 productores y con Banrural 43 497; ello puso en 
jaque al conjunto de los esquemas reproductivos del campesinado 
(aunque no 5010), asi como a aquellos esfuerzosque, como alternati
vas en el terreno del manejo de credito 0 de fuentes de financia
miento, se habian venido probando por parte de algunas organiza
ciones campesinas. 

EI paso del credito "de pobres" desde el Banrural al Pronasol, a 
traves del credito a la palabra, cre6 un gran numero de pequenos 
productores dependientes de esa instituci6n; en 1991, 2 millones 
de hectareas de mafz fueron financiadas y 2.5 se proyectaron para 
1992, no obstante, este programa s610 tuvo recuperaciones entre el 
50% y el 70% de esos prestamos; las razones para que esos presta
mos tuvieran una tasa baja de recuperaci6n fueron, ademas de las 
propias condiciones generadas por la crisis, la confusa separaci6n 
entre gasto de asistencia y credito, aSl como la falta de asistencia tec
nica en la canalizaci6n de los creditos, pero ademas oper6, en con
tra de la 16gica de recuperaci6n, la percepci6n de amplios sectores 
rurales de que los creditos ~ apoyos del Pronasol tenian una defini
da inteneionalidad polftica. 6 

EI embudo creditieio empez6 a funeionar desde 1989, cuando 
se separaron los circuitos de credito dirigidos, los productores no 
rentables y de escaso potencial produetivo de aquellos que tuvieran 
como destinatario a los rentables 0 con potencial productivo; el 
Pronasol se hizo cargo de atender a los primeros, con un esquema 
de apoyo sin costos finaneieros (tasas de interes) para pequenas su
perficies (de 2 a 3 heciareas); el Banrural se coneentr6 en la aten
ci6n a los segundos, dentro del marco de 10 que se consider6 un 
nuevo sistema de aceeso al credito formal; ~que oeurri6 entre 1989 
y 1992? Pronasol habilit6 con credito informal 2 millones de hecta
reas en 1991, mientras que Banrural 10 hizo sobre un mi1l6n de 
hecrareas. Si regresamos al dato de la cobertura de Banrural en 
1982, --cuando alcanz6 la cifra de 7 millones de hectareas-, resul
ta entonces que el 60% de Ia superficie del sector social qued6 sin 
habilitar; por 10 demas, el Pronasol tuvo por 10 general una proyec

16 IFAIYS SpecitJl...", Ope til. 
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ci6n econ6mica "cortoplacista" 0 de corte asistencial, dirigiendo en 
mucho sus esfuerzos fundamentales a resolver carencias en el terre
no del consumo mas que en el de la producci6n. 

Dentro de este marco cabe evaluar la reestructuraci6n propia 
del Banrural; iniciada en 1989, deben considerarse como avances 
positivos su cada vez mayor desvinculaci6n de las estructuras corpo
rativas tradicionales (la conocida articulaci6n del Banco con los apa
ratos polfticos de control) y la eliminaci6n del antiecon6mico y 
corrupto credito en especie. No obstante, se ha dirigido sobre todo 
a reducir su numero de empleados y sucursales (de 600 a 210 su
cursales operativas con datos de 1992,), a adelgazar sus canales de 
financiamiento y a eliminar Ilneas completas de cultivos no renta
bles, en una concepci6n normativista, persecutoria y eficientista que 
no ha tenido como complemento la definici6n de claras estrategias 
para la recuperaci6n 0 regeneraci6n productiva del sector. 

La 16gica de reestructuraci6n financiera redujo subsidios y los 
montos anuales de credito; con debiles mecanismos de incentiva
ci6n productiva (tasas de interes relativamente bajas), abri6 la exi
gencia de garantfas de credito y de operaci6n directa. e individual 
con los productores. Otro aspecto novedoso fue la descentralizaci6n 
relativa de sus areas y sistemas de operaci6n a traves de sus sucur
sales y de bancos estatales, con la diversificaci6n de los niveles de 
autorizaci6n regional y local y el funcionamiento de los comites de 
credito. Pero la reestructuraci6n financiera y administrativa no eli
min6 la mentalidad de abarroteros de los gerentes locales ni las ri
gideces operativas en los ambitos locales; una deficiencia relevante 
fue ademas la ausencia total de confianza hacia los productores, re
afirmada por el rechazo a promover 0 estimular formas de organi
zaci6n autogestivas de financiamiento u operaci6n de credito. 

Otra area significativa de reestructuraci6n, vefamos, fue la de 
las paraestatales ligadas a la producci6n de basicos, como la Cona
supo; hacia finales del sexenio los unicos productos que mantenfan 
precios de garantfa eran el mail y el frijol, pero esto mismo qued6 
redefinido en las postrimerfas del sexenio salinista', con lei propues
ta de Procampo. Conviene detenerse en ella. • 

Hay que senalar, primero, que la polftica de liberalizaci6n eco
n6mica tuvo algunos primeros tropiezos en la producci6n de soya, 
trigo, arroz y sorgo, pues la rapidez y radicalidad con la que se Ile

v6 a cabo el proceso de apertura comercial con Estados Unidos y 
Canada gener6 problemas sociales y polfticos de graves consecuen
cias. En algunos casos el gobierno tuvo que recular: en el cicio pri
mavera-verano de 1991 dio un subsidio especial a los productores 
de arroz por alrededor de 60 nuevos pesos la tonelada, que era in
dependiente del precio de mercado. En el cicio primavera-verano 
de 1991 el precio de la soya en el mercado era de 810 nuevos pesos 
la tonelada; no obstante, los productores mexicanos se enfrentaban 
a la competencia de sorgueros estadounidenses apoyados con subsi
dios por su gobierno a traves del Coap and Soap Programs. EI go
biernode Mexico tuvo que conceder 70 nuevos pesos la tonelada a 
los productores y lOa 20 nuevos pesos la tonelada a los comprado
res industriales; en el caso del sorgo, en el cicIo otono-invierno 
1991-1992, el gobierno recula en las medidas de liberalizaci6n y 
ofrece subsidio para los productores de Tamaulipas; el gobierno 
media el conflicto entre productores y compradores, y Aserca es 
testigo y aval de la firma de 250 contratos entre productores y con
sumidores. 

Pero, parad6jicamente, para el caso del mail y el frijol el pro
blema no provino a la postre de una indiscriminada 0 brusca aper
tura de las fronteras, sino de la aplicaci6n de un esquema de 
sobreprotecci6n econ6mica que desde el segundo aile de gobierno 
pretendi6 "acercarnos a la autosuficiencia" y resolver el grave y acu
mulado deficit alimentario. 17 En 1990 Carlos Salinas inform6 que 
se habfa levantado "la cosecha mas alta de la historia";18 un ano 
despues se registraba una producci6n pico de un poco mas de 14 
millones de toneladas de mail y mas de un mi1l6n de toneladas de 
frijol, 10 que permitfa que "por primera vez en dos decenios" deja
ramos "de importar estos dos productos esenciales". "Ahora -decfa 
el Presidente en su tercer informe de gobierno- producimos todo 
el mail y el frijol que demanda una poblaci6n 35 millones mayor 
que hace 20 anos, ultima epoca en que dejamos de importar estos 

17 EI Banco Mundial registra el fen6meno de la siguiente manera: "De 1989 a 
1992 el 'rea producida de maiz creei6 de 451 000 heet'reas a 907 000 heedre•. 
Ello se deriv6 de una 'artificialmente' alta producci6n de maiz y frijol. Yde un haja 
producci6n de sus sustitutos." Y 'se agrega en el informe: "These distortions will be 
removed upon implementation of Procampo". Banco Mundial, ope cit., p. 54. 

18 Salinas de Gortari, Carlos. Terctf' 1_/0,.. tU GDIMntD, 10. de noviembre de 
1991. 
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productos basicos." Y agregaba enfatico Salinas: "EI reto consiste en 
hacer pennanente este resultado".19 

En el marco de las negociaciones del Tratado de Libre Comer
cio (TLc) empez6 a quedar claro que, a contraTio sensu de 10 dicho el 
1 de noviembre de 1992 por Salinas, el reto para el gobierno no 
consistfa m~s en "hacer permanente el resultado", pues la sobrepro
tecci6n al mau -y al frijol- por el mecanismo de los precios de 
garantia chocaba frontalmente con el modelo que se queria impo
ner con el Tratado, apegado a las f6nnulas de las "ventajas compa
rativas"; despues de todo, la productividad maicera mexicana era 
rebasada con mucho por la estadounidense, y las perspectivas de 
remontar la brecha pareda un sueno inalcanzable. En 1992, el go
bierno mexicano termin6 por aceptar que el maiz quedara incIuido 
en los compromisos de desgravaci6n signados en el TLC, al que se 
aplic6 el sistema "arancel-euota" con un periodo especial de transi
ci6n de 15 anos. 

La suerte del mau y los maiceros, como de otros productos 
agrkolas basicos, pareci6 asi quedar sellada con la determinaci6n 
del gobierno mexicano de "incIuir la totalidad del comercio de pro
ductos" en el trato con Estados Unidos (10 que no sucedi6 en el caso 
de la negociaci6n bilateral entre Estados Unidos y Canad~, de la 
que quedaron excIuidos los productos avkolas y Mcteos); en adelan
te, cualquier esquema de "transici6n" tendria que ajustarse a este 
marco de definiciones, y eUo fue precisamente 10 que se hizo en el 
Procampo. 

Procampo surgi6 en octubre de 1993, y fue lanzado por el go
bierno de Salinas como el programa-eje de reestrueturaci6n de las 
relaciones econ6micas agropecuarias para el mediano plazo; con el 
se ofreci6 una derrama de 11.7 mil millones de nuevos pesos para 
los productores mexicanos en 1994 -5.3 mil millones de nuevos 
pesos m~s que en 1993-, como transici6n a un esquema de subsi
dios que operadan durante quince anos (constantes los primeros 
diez, decrecientes a partir del decimo primer ano), para mau, frijol, 
trigo, arroz, soya, sorgo y algod6n. EI apoyo no estaria ligado a la 
produetividad nj al tonelaje, sino que se dada por hec~rea, en un· 

19 Salinas de Gonari, Carlos. Ctun'UI htforw tk Gobinwo, 10. de noviembre de 
1992. 
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monto de 330 nuevos pesos general para el cicIo otono-invierno 
1993-1994, de 350 general en el cicio primavera-verano 1994 y de 
350 nuevos pesos a partir del cicio otono-invierno 1994-1995, aun
que en este ultimo caso seria diferencial, con un rango de pagos 
por hec~rea que fluctuaria entre un minimo que asegurara "un ni
vel de ingreso para los productores de autoconsumo", y otro m~xi
mo que permitiera "que las superficies de alto rendimiento (fueran) 
rentables". 

Recibirian el subsidio todos aquellos que produjeran los bienes 
agrkolas arriba mencionados (calculados en 3.3 millones de pro
ductores), aunque estos abandonaran el cultivo en el cicio inmedia
to posterior a aquel en el que se hubiera iniciado la canalizaci6n del 
nuevo recurso; adem~s, al no estar ligado a la productividad ni al 
producto, sino al hectareaje, se beneficiada a aquellos productores 
(calculados en 2.2 millones) que dedicaran una parte importante de 
su cosecha al autoconsumo. Procampo se definia como un progra
rna que canalizaria nuevos y significativos recursos hacia el sector 
m~s desprotegido del campo, !lin que ella significara el abandono 
de apoyos a los nucleos de mayores capacidades productivas. 

SegUn la explicaci6n que en su momenta dio Luis Tellez, subse
cretario de la SARH, Procampo permitiria una transferencia de re
cursos con significativas ventajas frente al anterior sistema de 
precios de garantia. Con los pagos directos -diTia el funcionario

la sociedad sabe a quien beneficia, en qut montos y por qut motivos; el 
productor recibe recursos Ilquidos, sin burocratismo y sin intermediarios; el 
Estado garantiza que el apoyo a un grupo espedfico no se traduzea en una 
carga 0 imposici6n oculta para los consumidores; (y) el productor puede utilizar 
con Iibenad y responsabilidad los recursos que Ia sociedad Ie transfiere.20 

Algunos analistas y politicos consideraron de inmediato que 
Procampo representaba un viraje de las politicas del gobierno hacia 
el sector agropecuario; la opini6n m~s optimista Ie concedi6 virtu
des "campesinistas", calificlndolo adem~s como un programa mo
tor de transformaciones positivas y de largo alcance en 10 econ6
mico, 10 social, 10 politico y 10 ecol6gico. 

20 TtIlez, Luis. "Vamos al grano con Procampo", en Ltz}oT'UJl14. La Jomada del 
Campo, num. 20, 26 de octubre de 199!l. 
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Un balance "estructural" de Procampo suger(a otra perspectiva: 
ciertamente, el programa buscaba, en el corto plazo, estimular la 
demanda y amortiguar los graves efectos sociales generados por la 
aplicaci6n de anteriores po}(ticas de ajuste (estaba, por 10 dem~s, 

muy ligado a la "coyuntura" electoral de 1994), pero visto en sus 
pretensiones de m~s largo plazo, Procampo se exhibi6 como un 
programa que no enfrentar(a problemas de productividad; no defi
nirfa el curso de una nueva estrategia campesinista, ni alterarla la 
perspectiva general de la "gran reforma" neoliberal delineada des
de los inicios del sexenio: s610 ofrecerla una vla menos dolorosa e 
indirecta de reconversi6n productiva en el mediano plazo para un 
sector de productores, en el sentido de "inducir", por la vla de una 
liberalizaci6n gradual y controlada, el desplazamiento de cultivos 
tradicionales y "no competitivos" por otros que gozaran de ventajas 
comparativas frente a los productos agrkolas del extranjero.21 

Procampo se perfil6 como un programa totalmente ajeno a 
toda po}(tica de fomento, de manejo de programas de mejoramien
to productivo y de transferencia de tecnologfa: inclusive, result6 
alarmante que, con el establecimiento del Procampo, desapareciera 
el Programa de Estlmulos Regionales a la Producci6n y Productivi
dad de Granos B~sicos (PER), unico con este contenido, y dirigido al 
mismo sector de productores. El PER era el unico programa de 
transferencia de tecnologfa mediante asesorla t~cnica, insumos me
jorados y premios a la productividad. AI anunciarse una estrategia 
general de apoyo a los productores de granos, pod(a haberse espe
rado que el PER replanteara sus objetivos y cobertura, pues sin ne
cesidad de ampliar su presupuesto podla haber extendido 
sustancialmente su universo, dado que los apoyos de Procampo 
iban a permitir a los productores cofinanciar en mayor medida los 

21 T~lIez 10 expreaa con toda claridad: "Procampo elt.6 diaeftado. en 10 que rea
peeta a loa plazoa y a loa montoa. de manera que 101 produclorel tengan poaibilidad 
de dedicar IU tierra a 10 que crean m'l conveniente, 10 cual neceaariamente incidir4 
de manera poaitiva aobre Ia eficiencia productiva de nueatro para. Con el plIO det 
tiempo Ia producci6n agricola Ie ir' adecuando a Ia vocaci6n propia del luelo, ea de
cir. podr'n deatinar IU tierra a 10 que ella pueda dar con mayor facilidad dadal lUi 
caraeterfaticaa eapecrficaa. EI programa tomenta Ia reconveni6n y Ia divenificad6n 
de cultivoa en funci6n de Ial ven18jaa comparativu y Ia vocaci6n produetiva de cada 
predio." 00. 
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nuevos paquetes tecnol6gicos. En lugar de esto. el PER desapare
ci6.22 

El Cuadro 2 indica cu~nto ganan 0 pierden los productores de 
mall con la aplicaci6n del esquema de Procampo, tanto en la rase 
de transici6n como en la del primer cicio de su instrumentaci6n 
plena; las ganancias 0 p~rdidas no es~n calculadas en t~rminos de 
una relaci6n costo-beneficio, sino de 10 que ganan 0 pierden los 
productores si el nuevo ingreso se compara con 10 que hubiera de
vengado al precio de garantla todavra vigente, que era de 750 nue
vos pesos la tonelada. En dicho cuadro se muestra c6mo es 
desalentada la producci6n de ma(z desde la rase de transici6n, con 
niveles de p~rdida crecientes conforme se tiene una mayor produc
tividad por hec~rea. En el caso del agricultor que produce 6 tone
ladas por hec~rea, en el cicio otofio-invierno 1993-1994 recibir~ 

un total de 4 500 nuevos pesos (por he~rea) por su cosecha al pre
cio de garantla vigente. Con la aplicaci6n de Procampo recibe s610 
4 230 (nuevo precio de garantla m~s el subsidio por he~rea). por 
10 que pierde un total de 270 nuevos pesos; en el cicio otofio-in
vierno 1994-1995, ya en operaci6n plena de Procampo, el mismo 
productor recibe un total de 3 050 nuevos pesos por 6 toneladas de 
mall, siendo que con e1 precio actual de garantla hubiera ingresado 
a su pecunio la cantidad de 4 500 nuevos pesos: la p~rdida es de 
1 450 nuevos pesos por he~rea. 

El cuadro referido nos indica otro dato significativo: s610 los 
productores de menor productividad obtienen una ganancia neta, 
en e1 nive1 de hasta 3 toneladas por hec~rea en el cicio otofio-in
vierno 1993-1994, de hasta 2 toneladas por hec~rea en el cicio pri
mavera-verano 1994 y de hasta una tone1ada por hec~rea en el 
cicio otofio-invierno 1994-1995. Se sobreentiende que los produc
tores con un importante nivel de autoconsumo son los unicos que 
no se yen afectados negativamente por el esquema (0 se yen poco 
afeetados, si es que comercializan una parte de su producci6n), 
pues no comparan su ingreso proveniente del subsidio Procampo 
con el precio al que hubieran vendido su mail de mantenerse las 
condiciones actuales; pero a partir de 1995 no tenddn mayor inte
r~s en "mercantilizar" su producci6n de grano (y por tanto en in

22 Bartra. Armando. "~SubllidiOi para qu~? Loa quiebrea finiaexenalea de Ia pair. 
tica rural". en LtJjOfWlll1lJ, La Jomada del Campo. nl1m. 20,26 de oetubre de 1995. 
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corporarse a un esquema de desarrollo que Ies reporte mayores oi
veles de ingreso y bienestar), a menos que decidan "reconvertirse", 
producir algo mas rentable 0, de plano, rentar 0 vender su patri
monio productivo. 
L· d· d d ~ I· ~ d b·osmalceros me lOS y gran es ten retn e Intercs e cam 13r 

de cultivo desde la fase de transici6n, pues ello les permitira beneti
ciarse de los mejores precios de otros produetos al tiempo que go
zan d~I subsidio Procampo durante tres lustros. Un productor con 
100 hectareas de maiz recibira por cido la cantidad de 33 000 nue
vos pesos (35 000 a partir del cicIo primavera-verano 1994 , libre 
de polvo y paja y de c.ualquier otra determinante de mercado). 

En el caso del frijol hay una mayor brusquedad en el proceso. 
Un agricultor que produce 3 toneladas en una hectarea de frijol 
preferente gana hoy 6 300 nuevo~ pesos; en el cicIo primavera-ve
ranD 1994 devengara s610 5 151 nuevos pesos por la misma pro
ducci6n, representando unaperdida de 1 149 nuevos pesos por 
cada hectarea cultivada. 

Una valoracion de la "coyuntura" posdevaluatoria para 'el caso de 
Procampo 
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Desde la implantaci6n de Procampo, a pesar de ser un programa 
de ~ubsidios qu~ en algo ayu~6 a los seetores mai~eros menos favo
recldos, fue objeto de polemlca y de una valoracl6n que, desde el 
punto de vista de diversas organizaciones de produetores, lIev6 a 
que se considerara como insuficiente y ligado a una estrategia de 
"reconversi6n" negativa en el mediano plazo; al Procampo, vela

, I. .
mos, hab13 que haber e mcorporado programas de apoyo comple

• , • • 

mentarlos de fomento: Imeas adecuadas de credlto, Impulso a Ia 
investigaci6n agron6mica y a la transferencia de tecnologfa, apoyo 
estrategico a la comercializaci6n, etc. 
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En 1995, con la nueva fase de crisis devaluatoria, el gobierno 
tom6 dos decisiones que afeetaron sensiblemente a los maiceros y 
que modificaron eI esquema original de Procampo. Primero, que 
Procampo mantendria sus modalidades de transici6n por un ano 

~ d " ··6 · metS; segun 0, que nunea eXlstl un compromlso para aumentar 

]ulio-septiembre 1995 193192 Mexico, Vol. 26, num. 102 

Administrador
Text Box



PROBLEMAS DEL DESARROLLO 

los recursos del programa de acuerdo con la inflaci6n" durante el 
periodo de transici6n. 

En otras palabras, primero se decide unilateralmente prolongar 
la transici6n otro ano, y despues se informa que en ese lapso no se 
mantendra --como ciertamente se habla prometido- el "monto 
real" de los recursos destinados al programa; y 10 peor del caso fue 
que esto se anunci6 cuando la inflaci6n amenaza con superar el 
30%, de modo que 10 que en verdad se estaba informando era que 
se habfa decidido devaluar el subsidio a los granos basicos en la 
misma proporci6n que la devaluaci6n del peso. Veamos. 

Lo que se anuncia es que el incremento sera de 20 nuevos pesos 
por heetcirea para el cicIo otono-invierno 1994-1995, y de 40 nue
vos pesos para el cicIo primavera-verano 1995, 10 que significa un 
incremento del 5% y del 10%, respectivamente, con respecto a los 
cicIo anteriores; ahora bien, si consideramos que en 1994 la infla
ci6n fue del 8%, resulta que el aumento no es mas que el manteni
miento del nivel real de la porci6n del subsidio que se entrega 
directamente al productor. 

Pero si en la bonificaci6n no hay tal incremento, en el monto to
tal del apoyo al mau Sl hay una merma sensible, pues durante el 
periodo de transici6n una parte del subsidio se sigue ejerciendo a 
traves del precio de garantia, y esto ha venido disminuyendo en 
terminos monetarios de 650 nuevos pesos a 600 nuevos pesos la to
nelada, ademas de la merma que representa la inflaci6n. 

En condiciones normales, frente al anuncio de que la modali
dad de transici6n de Procampo se prolongarla un ano mas, los mai
ceros hubieran respondido peleando el mantenimiento del nivel 
real del subsidio, y ello por una simple ral6n: en este periodo am
pliado de transici6n, no basta con que se incremente el monto boni
ficado en la medida de la inflaci6n, es necesario que se incremente, 
y en la misma proporci6n, el precio de garantia; dado que en el 
precio estci aproximadamente la mitad del subsidio, 10 que estcin 
perdiendo los productores al 5610 incrementarse la bonificaci6n es 
alrededor del 50% del apoyo ofrecido. 

Pero no estamos en condiciones normales; en la medida en que 
el peso se desploma la inflaci6n se dispara, y aunque en las previ
siones gubernamentales se habla de un 20%, muchos piensan que 
hasta una previsi6n del 30% puede resultar optimista; en esta peTS
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pectiva, una bonificaci6n de 400 nuevos pesos por hectcirea y un 
precio de garantia de 600 nuevos pesos por tonelada representa, 
para los maiceros que siembran en el cicIo primavera-verano, un 
desplome de sus ingresos del orden del 40%. 

Cumplir las promesas que se hicieron en 1993, cuando se anun
ciaron lasvirtudes de Procampo, significaria que para el cicIo pri
mavera-verano de 1995 la bonificaci6n por hectcirea deberla ser del 
orden de los 450 nuevos pesos yel precio de garantia de alrededor 
de 850 nuevos pesos por tonelada; 10 que, en caso de haber entrado 
en operaci6n normal el programa, significaria un apoyo directo al 
productor del orden de los I 100 nuevos pesos por hectcirea. Entre
gar menos que eso es hacer repercutir sobre la economla de los 
maiceros los costos de la devaluaci6n. 

La sobrevaloracion de nuestra moneda durante los ultimos anos 
result6 lesiva para la producci6n maicera mexicana, la que ademas 
de las desventajas agroecol6gicas, tecnicas y en subsidios, tenia que 
competir con granos importados que se cotilaban en d6lares bara
tos. En esta perspectiva, el cambio en la paridad del peso con res
pecto al d6lar debiera resultar benefico para Mexico, pues con un 
tipo de cambio mas realista se reduce la disparidad de los precios 
de nuestro mall y del importado; y en la misma medida se reduce 
tambien el costo de proteger con subsidios a nuestra agricultura 
maicera. 

Pero este efecto plausible de la devaluaci6n, que canalizado al 
fomento agricola podrla ayudarnos a ser mas competitivos en la 
producci6n de basicos, se Ie estci escamoteando por completo a los 
agricultores. Los maiceros mexicanos, lejos de beneficiarse por un 
incremento en el precio del mau importado, se veran perju~icados 

por un fuerte incremento en los costos de producci6n que no po
dran repercutir en los precios; esto es aSl porque los maiceros esta
ban subsidiados, y en la debacle econ6mica el gobierno parece 
decidido a aprovechar la oportunidad para reducir sustancialmente 
el subsidio, en vel de emplear 10 que tiene la coyuntura de favora
ble para mejorar nuestras condiciones competitivas. 

En terminos generales, podrla decirse que el monto de los reo 
cursos destinados a proteger de la competencia externa a nuestra 
producci6n maicera estaba determinado por la diferencia entre el 
costo del mall importado puesto en nuestro palS, yel precio de ga
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rantia que pagaba Conasupo por el mail mexicano; con la implan
taci6n de Procampo en su modalidad de transici6n, el monto de 
este apoyo a la producci6n nacional se descompone en dos partes: 
el subsidio directo al agricultor y el subsidio implicito en el precio 
de garantia que por el momenta se mantiene. Va hemos visto que 
en la actual crisis devaluatoria-inflacionaria el monto real de los 
apoyos directos disminuira en la medida de la inflaci6n, pues en 
vel de 450 nuevos pesos por hectarea el gobierno esta ofreciendo 
400 nuevos pesos; pero 10 mas significativo es que, con la nueva pa
ridad, el subsidio contenido en el precio de garantia desaparece por 
completo, si no es que se torna negativo. 

Cuando se inici6 Procampo, se explicaba que el precio interna
cional del maiz era del orden de los 350 nuevos pesos la tonelada, y 
.de alrededor de 100 nuevos pesos el costa de internarlo a nuestro 
mercado, de modo que el nuevo precio de garantfa de 650 nuevos 
pesos representaba un subsidio de 200 nuevos pesos, que sumado a 
la bonificaci6n de 350 nuevos pesos por hectarea, con un rendi
miento medio de dos toneladas, suponia un subsidio por tonelada 
de 375 nuevos pesos. Esto se sostuvo durante el ano electoral de 
1994. 

En cambio, para el cicIo primavera-verano de 1995 se anuncia 
un subsidio por hectarea de 400 nuevos pesos devaluados que, 
como hemos visto, representa una perdida del 30% si esa fuera la 
medida de Ia inflaci6n; y adicionalmente se intorma que el precio 
de garantia sera de 600 nuevos pesos. Lo que no se dice es que esta 
cantidad es inferior al precio de mail de importaci6n puesto en 
nuestro mercado, 10 que significa que el precio de garantia del maiz 
dejara de ser un pre<;io de protecci6n para convertirse en un precio 
de castigo, pues con la nueva paridad de la moneda se ha esfumado 
el diferencial en que se fincaba el anterior subsidio en el precio. 

Si antes de Procampo el subsidio directo al mail era de 300 a 
400 nuevos pesos por tonelada, con la combinaciOn de Procampo y 
devaluaci6n el subsidio se reducira a 200 nuevos pesos, que corres
ponden a Ia devaluaci6n; pero si consideramos que en estos mo
mentos el precio del maiz importado seria de alrededor de 7-10 
nuevos pesos Ia tonelada, resulta que Conasupo se ahorra 110 nue
vos pesos por tonelada, de modo que el subsidio real es de menos 
de 100 nuevos pesos por tonelada. En tenninos relativos, esto signi-
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fica que el subsidio ha pasado de ser casi 100% del precio intema
cional, a ser aproximadamente e 13% de dicho precio. 

Productores eficientes y objetivamente competitivos de Jalisco 
han sefialado que si en 1993 una hectarea de maiz con un rendi
miento de 5 toneladas dejaba una utilidad de 1 830 nuevos pesos la 
tonelada, en 1994, con Procampo, la perdida era de 310 nuevos pe
sos. Es evidente que en 1995 el saldo negativo sera mucho mayor; 
en estas condiciones es previsible un fuerte desplalamiento del 
maiz producido comercialmente, por cultivos agroecol6gicamente 
alternativos, como el sorgo, que ya no tenian precio de garantfa y 
con el cambio de paridad presentan cotizaciones internas mas atrac
tivas. Si esto sucede tendremos de nueva cuenta que importar maiz, 
8010 que, con la nueva paridad, el grano nos saldra mas carD y ha
bra, sin duda, carencia de divisas. 
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