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Sobre la propiedad: notas introductorias 

Jose C. Valenzuela Feij60· 

Introducci6n 

La realidad con la cual el hombre se va topando y luchando a 
10 largo de su existencia, es mUltiple y compleja. Y suele ser tan 
disimil que se acostumbra emplear el plural: las realidades. 
Por ejemplo, la realidad de la naturaleza externa, la realidad 
de la naturaleza (biologica) del ser humano, la realidad de sus 
relaciones sociales, la realidad de su mundo simbolico, etc. Este 
mundo, distante 0 a la mano, es complicado y abigarrado, pero 
debe ser entendido --aunque no mas sea en un minimo grado­
por la muy elemental razon de que la misma vida humana no 
podria existir y reproducirse si esa comprension no tuviera 
lugar. Toda teoria, conciente 0 inconcientemente, directa 0 

indirectamente, siempre responde a esta necesidad vital. Es 
decir, pretende contestar a ciertas interrogantes que surgen en 
el curso de la existencia humana, interrogantes que a su vez 
son provocadas por los obstaculos, dificultades, problemas 0 

"aporias" que esa existencia encuentra -y provoca- en su 
decurso historico. 

Nuestra pregunta es por la propiedad, es decir, por un 
fenomeno 0 realidad social. Por 10 mismo, nuestra interpreta­
cion -ei es correcta-deberia orientar y facilitar los propositos 
sociales que giren en torno a la modificacion (0 en su defecto, 
preservacion) de este peculiar fenomeno societal. Como vere­
mos mas adelante, las confusiones que surgen en relacion a 
nuestro tema son frecuentes y nada de veniales. Asimismo, 
conviene advertir desde ya que se trata de un tema polemico y 
en torno al cual se suscitan muy fuertes pasiones. La fuerza de 
los intereses subyacentes suele obnubilar la vision de los inves­
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* * * * * * 
tigadores y engendrar, con gran frecuencia, posturas engaiio­
sas y apologeticas. Por 10 mismo, una aproximaci6n cuidadosa 
y critica se torna doblemente necesaria. 

En estas notas, necesariamente introductorias, abordare­
mos cuatro grandes interrogantes: i) l.d6nde se localiza el 
fen6meno de la propiedad?; ii) l.que es la propiedad?; iii) l.cuaI 
es la importancia 0 significaci6n de la propiedad?; iv) l.cmiles 
son las confusiones mas usuales que emergen en torno a la 
categoria? 

La propiedad y su localizacion 

Aqui nos preguntamos: l.en que parte, lugar 0 zona de la 
realidad nos encontramos con el fen6meno que denominamos 
propiedad? Para bien contestar, conviene recordar algunos 
conceptos basicos. 

La mas globalizante de las categorias que manejamos es la 
de formaci6n econ6mica-fiocial, la que nos designa el total de 
la realidad sociaL En ella podemos distinguir los siguientes 
elementos: a) el conjunto de relaciones (0 normas) sociales, 10 
que nos define el sistema social; b) las pautas y elementos que 
determinan la interacci6n sociedad-naturaleza 0 sistema de 
fuerzas productivas; y c) el sistema de formas de la conciencia 
social.	 0 sea, el conjunto de valores, creencias y formas de 
representaci6n de 10 real que se manejan en tal 0 cual sociedad. 

El sistema social puede desagregarse en: i) sistema econ6­
mico; ii) sistema politico; iii) sistema ideo16gico-culturaL 

A su vez, el sistema econ6mico se puede descomponer en 
cuatro subsistemas 0 esferas: i) relaciones de producci6n direc­
ta; ii) relaciones de distribuci6n; iii) relaciones de cambio; iv) 
relaciones de consumo. 

En terminos simplificados, las relaciones de composici6n 
indicadas, se podrian simbolizar como sigue: 

• Para la formaci6n econ6mico-5ocial: 

FES =A+B+ C 
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FES = formaci6n econ6mico-social. 

A = sistema sociaL 

B = sistema de fuerzas productivas. 

C = sistema de form as de la conciencia-social. 

En este nivel, podemos decir que la propiedad es parte de 
la formaci6n econ6mico-Bocial y que se ubica en el espacio A, 
el del sistema sociaL 

•	 Para el sistema social podemos escribir:
 

A=AD+AE+AF
 

AD = sistema de instituciones econ6micas.
 

AE = sistema de instituciones politicas.
 

AF = sistema de instituciones ideo16gico-culturales.
 

En este nivel, la propiedad se localiza en el espacio AD, 0 
sea, en el sistema econ6mico. 

• Para el sistema econ6mico tendriamos: 

AD = ADG + ADH + ADI + ADJ 

ADG = sistema (relaciones) de producci6n. 

ADH = sistema (relaciones) de distribuci6n. 

ADI = sistema (relaciones) de cambio.
 

ADJ = sistema (relaciones) de consumo.
 

En este nivel, la propiedad se localiza en el espacio ADG, 0 
sea, en la denominada esfera de relaciones de producci6n 
directas. 

En resumen, postulamos que el fen6meno de la propiedad 
es parte de la formaci6n econ6mico-Bocial y que se localiza en: 
i) el sistema social; ii) al interior de aquel, en el sistema eco­
n6mico; y iii) al interior de este, en el espacio de la producci6n. 

Para terminar este numeral, conviene aiiadir una breve 
consideraci6n. Como mas adelante veremos, la propiedad es un 
elemento de vasta y decisiva importancia. Por 10 mismo, su 
incidencia se tiende a reflejar 0 expresar a 10 largo y ancho de 
practicamente toda la formaci6n econ6mico-BociaL Es decir, si 
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bien sus raices 0 nucleo matriz se encuentran en ellugar ya 
mencionado, no debemos olvidar que el fenomeno tiende a 
ramificarse, a dejar sus huellas en los otros espacios, olugares, 
que integran la formacion economico--6ociaL La propiedad, por 
ejemplo, afecta las formas de la distribucion, el cambio y el 
consumo. Asimismo, deja huellas muy evidentes en vg. la insti ­
tucionalidad politica y la culturaL Concluyamos: i) la propiedad 
es un fenomeno cuyo nucleo matriz se situa en un subsistema 
economico: el de produccion; ii) no se trata de un fenomeno 
-permitasenos la expresion- "enconchado", encapsulado 0 

encerrado. Por el contrario, se proyecta y trasciende con singu­
lar fuerza al resto de la realidad societal; iii) de 10 anterior 
tambien se desprende que, en el caso de la propiedad, pudiera 
no ser infrecuente la confusion entre su punto de origen y sus 
puntos de reflejo 0 manifestacion. 0, 10 que viene a ser equiva­
lente, nos pudieramos llegar a engaflar -al fotografiarlo donde 
no se debe- sobre la real naturaleza del fenomeno. 

Algunas definiciones preliminares
 
;,Que es la propiedad?
 

Esta es la pregunta que nos interesa despejar a 10 largo de estas 
notas. De momento, y a titulo estrictamente introductorio, nos 
interesa recoger algunas definiciones basicas y breves. Como 
bien sabemos, toda definicion se limita a recoger y sintetizar 
en una formula breve, 10 que se piensa son los rasgos mas 
esenciales del fenomeno que se define. Por 10 mismo, debe 
funcionar como un resultado de la investigacion y no como un 
punto de partida. De aqui que quien no recorra toda esa fase 
de investigacion previa, dificilmente asimilara a cabalidad 10 
que en ella se encierra y se sintetiza. No es menos cierto que 
situada en un comienzo, esa definicion pasa a funcionar como 
hipotesis de trabajo capaz de orientar y ordenar el anahsis y 
examen ulterior del fenomeno. Por cierto, este Ultimo es el 
sentido que le damos a las definiciones que siguen. 

Conviene advertir desde ya: en el numeral anterior, al 
localizar la categoria, necesariamente se ha introducido alguna 
conceptualizacion, mas 0 menos implicita, sobre el fenomeno. 
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De el hemos dicho: i) la propiedad es una relacion social; ii) esa 
relacion es de caracter economico. Esto, claro esta, no alcanza 
a ser una definicion, pero es una delimitacion que no debe ser 
olvidada. 

Una definicion muy antigua y que es chisica, es la propor­
cionada por el derecho romano. Es este caso, se define la 
propiedad como "el derecho de usar y abusar de las cosas en 
cuanto 10 autorice la razon del derecho".\ En la muy famosa 
Declaraci6n de los Derechos del Hombre promulgada por la 
revolucion francesa, se sostiene que la propiedad es "el derecho 
que tiene todo hombre de disfrutar y disponer a su voluntad de 
sus bienes, de sus rentas, del fruto de sus trabajo y de su 
industria".2 Pocos aiios mas tarde, en el Codigo Civil, articulo 
544, promulgado por Napoleon, se dice que "la propiedad es el 
derecho de disfrutar y disponer de las cosas de la manera mas 
absoluta, en tanto no se haga de ellas un uso prohibido por las 
leyes y reglamentos".3 

Todas estas definiciones se efectuan a partir de una pers­
pectiva juridica y, segu.n puede observarse, en ellas: i) se 
enfatiza el poder de disposicion sobre las cosas; ii) la relacion 
social subyacente queda en la penumbra; iii) es completamente 
ignorado el impacto de la propiedad en la distribucion del 
producto. Veamos ahora algunas definiciones mas sociologicas 
(0 economicas). 

Harry M. Johnson, el conocido sociologo estadounidense, 
escribe que "la propiedad como institucion delimita en toda 
sociedad los derechos sobre los objetos valiosos escasos".4 Asi­
mismo, agrega: 

la institucion de la propiedad es, como todas las otras instituciones, una 
serie de pautas normativas de las relaciones entre individuos y/o grupos. 
Y del mismo modo que las otras instituciones, la propiedad tambien a veces 
es violada. La estabilidad de un sistema de transacciones economicas de­
pende en parte, sin embargo, de la institucionalizacion de los derechos 

\ Segun Proudhon, P. J. iQue es la propiedad?, Mexico, Ed. Antorcha, 
1984, p. 45. 

2 Ibid., p.45. 

3 Ibid., p. 45. 

4 Johnson, Harry M. Sociologia, Buenos Aires, Ed. Paidos, 1965, p. 258. 
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I
sobre los objctos valiosos escasos. Sin esto, la acci6n econ6mica, en el sen­

5 
ticlo c1c la pacifica proclucci6n c1e utiliclacles, seria obviamente imposible. 

r 

Para Oskar Lange, el famoso economista polaco, la propie­ I 
dad es la relacion"que se establece entre los hombres a partir 
de la posesion de los medios de produccion".6 Lange agrega: 

la propieclad c1e los meclios c1e producci6n decide (...) la forma en que tales
 
meclios son utilizaclos ~', en consecuencia, detennina las fonnas imperan­

tes c1e cooperaci6n y c1e c1ivisi6n del trabajo. Ademas, la propiedad de los
 
meclios c1e proclucci6n prejuzga igualmente la cuesti6n de la propieclacl de
 

7
los productos y, pOl' clio mismo. la c1e su distribuci6n

Segllll podemos vel', en Johnson: i) se destaca que la pro­
piedad es una relacion social; ii) que este nexo 0 relacion es 
regular y mas 0 menos estable; iii) para nada se alude al aspecto 
apropiacion involucrado en el fenomeno. En cuanto a Lange: i) 
recalca que el poder decisorio que importa es el que se refiere 
a los medios de produccion; ii) en su definicion, incluye el muy 
decisivo aspecto de la distribucion; iii) no escapa del todo a la 
cosificacion de la categoria. POI' ejemplo, sostiene que la rela­
cion social se establece "a partir de la posesion de los medios de 
produccion" cuando la relacion de causalidad es justamente la 
inversa: de la relacion social lwcia. la posesion de las cosas. 

Tratando de recoger y ajustar definiciones como las seiia­
ladas, podemos proponer un enunciado como el que sigue. POI' 
pl'opiedad, entendemos: i) una relacion social anclada en la 
esfera economica, 0 sea, una relacion 0 nexo estable que se 
establece entre dos posiciones sociales; ii) esta relacion define 
la distribucion del poder patrimonial entre los diversos grupos 
y miembros de la sociedad y, asimismo, determina las pautas 
de distribucion del producto, en especial las que se refieren a 
la apropiacion del excedente. Aclaremos que pOl' poder patri ­
monial entendemos el poder de decidir la asignacion del patri ­
monio productivo del caso. 

5 Ibid., p. 259-2GO. 

6 Lange, O. Ecollol/I/o Politico. Tomo 1, Mexico, FCE, 198G, p. 24. 

7 Ibid., p. 24. 
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Sobre la importancia y significacion de la propiedad 

Segun ya hemos indicado, la propiedad es una relacion social 
de tipo economico, anclada en los espacios de la produccion y 
distribucion. En este sentido, es una relacion que funciona 
junto a miles de otras relaciones, perc si en ella nos concentra­
mos es porque Ie atribuimos una importancia superior. 

En 10 anotado subyace un planteamiento mas general que 
conviene explicitar. Amen de reconocer la existencia de una 
realidad mUltiple y compleja (muchos, casi infinitos, son los 
elementos y relaciones que se pueden describir en el universo 
economico), se postula que esa realidad tambien responde a 
una estructuracion jerarquica 0 desigual. Es decir, los diversos 
elementos y relaciones que la componen operan con una impor­
tancia muy diferente, algunos siendo determinantes decisivos 
del funcionamiento y dinamica global del fenomeno y otros, 
jugando un papel marginal y despreciable para efectos analiti ­
cos. Al respecto, el economista estadounidense Duncan K. 
Foley, ha hablado de "la falta de democracia de las determina­
ciones", es decir, de la "no equipotencialidad" de las variables 
enjuego. Este postulado ontologico es compartido pOl' el grueso 
de las ciencias mas maduras, perc hay corrientes del pensa­
miento economico que la rechazan. Como anota Foley, 

en la economia neoclasica generalmente se considera que las determina­
ciones que subyacen a una situaci6n operan simultaneamente; es decir, 
todas las determinaciones se consideran igualmente importantes en la 
producci6n del resultado final. Un ejemplo de este enfoque puede encon· 
trarse en el modelo neoclasico del equilibrio competitivo general.8 Segun 
este modelo, existe una simetria perfecta entre todas las condiciones 
simultaneas que nivelan la oferta y la demanda y definen el equilibrio 
competitivo.9 

En el caso de las escuelas clasicas (Smith, Ricardo, Mill, 
etc.), marxista (Marx, Luxemburgo, Baran, Bowles, etc.) y 
keynesiana autentica (Keynes, Joan Robinson, Davidson, etc.), 
se rechaza el postulado de la equipotencialidad. 

8 EI autor se refiere al modelo de Walras. 

9 Foley, Duncan K. Para entender El Capital, Mexico, FCE, 1989, p. 18. 
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Para nuestros propositos, podemos recordar tres hipotesis 
ba.sicas que giran en torno al desigual poder de determinacion 
con que funcionan diversos aspectos (partes 0 variables) de la 
formacion economico-sociaL Primero, en el par super-estruc­
tura versus modo de produccion, la linea de causalidad funda­
mental suele ir del segundo al primero: "al adquirir nuevas 
fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de produc­
cion, y al cambiar el modo de produccion, la manera de ganarse 
la vida, cambian todas sus relaciones sociales".10 0 bien: 

hay que ignorar en absoluto la historia para no saber que, en todos los 
tiempos, los soberanos se han tenido que someter a las condiciones 
economicas, sin poder dietaries nunca su ley. Tanto la legislacion politica 
como la civil no hacen mas que expresar y protocolizar las exigencias de 
las relaciones economicas. II 

La segunda hipotesis a subrayar se refiere al decisive rol 
que juega la esfera de la produccion al interior del sistema 
economico. De acuerdo a Marx, 

en generalla forma de cambio de los productos corresponde a la forma de 
la produccion. Modificad esta ultima, y como consecuencia se modificara 
la primera. Por eso, en la historia de la sociedad vemos que el modo de 
cambiar los productos es regulado por el modo de producirlos.1 2 

En otro texto, el mismo autor senala que 

las denominadas relaciones de distribucion corresponden a formas espe· 
cificamente sociales e historicamente determinadas del proceso de produc· 
cion y de las relaciones que los hombres contraen entre Sl en el proceso de 
reproduccion de su vida humana y derivan de esas formas. 13 

En resumen, si al interior del sistema economico se distin­
guen cuatro subsistemas: produccion, distribucion, cambio y 
consumo, la hipatesis a manejar nos indica que la linea de 
causalidad dominante va desde la esfera de la produccion hacia 

13 
1988. 

10 
p.91. 

II 

12 

Marx, Carlos. Miseria de la Filoso(ia, Buenos Aires, Ed. Signos, 1970, 

Ibid., p. 64. 

Ibid., p. 58. 

Marx, Carlos. El Capital, Torno III, Vol. 8, Mexico, Siglo XXI editores, 
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los otros subsistemas. La tercera gran hipotesis a recordar nos 
senala que de las mUltiples relaciones sociales que podemos 
encontrar en el subsistema de las relaciones de produccion, una 
de ellas funciona como relacion "reina" y esa es la propiedad. 
Esto es, el tipo de relacion social que involucra la propiedad 
funciona como el factor clave, el mas importante y decisivo, de 
todo el subsistema de produccion. Como 10 subrayara Turgot, 
la propiedad es "la base sobre la que reposa todo el edificio 
social". 14 

Tenemos, en consecuencia, que la propiedad no es tan solo 
una relacion "importante": es la relacion esencial, la mas im­
portante y decisiva, la que funciona como fundamenta 0 nucleo 
matriz de tada la formacion economico-social y, muy en espe­
cial, del modo de produccian. Por 10 mismo, el cambio de uno a 
otro modo de produccian y la consiguiente diferenciacion entre 
estos, se debe explicar a partir del cambio en las formas de 
propiedad. Esto, a su vez, significa que 10 mas esencial de la 
dinamica histarica viene determinado por la dinamica 0 suce­
sian de las formas de propiedad. 0 sea, en este nivel, se puede 
sostener que la historia existe en tanto tenga lugar la transfor­
macian 0 cambio de las relaciones de propiedad. 

En el plano teorico-conceptual, la tesis de la primacia de la 
propiedad tiene consecuencias no menos importantes. De mo­
mento, el punto que aqui nos interesa recoger y subrayar es 
aquel vital postulado metodolagico: 10 que en la realidad obje­
tiva funciona como fundamenta, en la teoria que pretende 
aprehenderla, debe funcionar como razan fundante 0 principia 
(prius) te6rica (concepto 0 categoria) de base. 

Dicho de otra manera, todo intento de construir tal 0 cual 
teoria econamica sistematica debera necesariamente comenzar 
exponiendo la categoria propiedad. 

14 Turgot, citado por A. Vachet, La Ideologia Liberal, Torno II, Madrid, 
Ed. Fundamentos, 1972, p. 95. 
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comun todo, con excepcion de nuestras mujeres. Entre vosotros, por el 

23contrario, son elias 10 unico que teneis en comun.

Para San Ambrosio, 

la Naturaleza da todo en comun a todos. Dios ha creado los bienes de la 
tierra para que los hombres los disfruten en comun y para que sean 
propiedad comun de todos. Es la Naturaleza, por consiguiente, la que ha 
creado el comunismo, y es la violencia la que ha creado la propiedad

24privada.

Otro muy connotado teologo, seiiala que "la propiedad pri­
vada provoca disensiones, guerras, insurrecciones, matanzas, 
pecados graves 0 veniales. Por eso, si no nos resulta posible 
renunciar a la propiedad en general, renunciemos cuando 
menos a la propiedad privada".25 

Con el paso del tiempo, estas posturas radicales comienzan 
a diluirse. La iglesia se institucionalizaria mas y mas, termi­
nando por ponerse al servicio de las clases dominantes. De 
hecho, durante la Edad Media, se transforma en el principal 
propietario feudal amen de ser el gran protector ideologico del 
sistema social imperante. La propiedad y el orden vigente se 
justifican y santifican, a partir de la voluntad divina. En el siglo 
XVIII, un predicador jesuita es especialmente elocuente: "cuan­
do Dios creo a los pobres y a los ricos, fue su intencion salvar a 
los ricos por medio de la riqueza y a los pobres por medio de su 
pobreza".26 Otro predicador, habla asi: 

i,Cwil es el camino de la salvacion para el pobre? Es el camino que Ie traza 
de antemano su clase: el camino de la humildad y de la paciencia. i,Como 
puede el rico llegar a la misma meta? Su camino no es enteramente el 
mismo (00')' Es el camino de la misericordia y de la caridad; pues, dice el 
Salvador, dad limosnasoo. y pronto seran borradas todas vuestras culpas. 27 

23 Tertuliano, citado en Beer, Max. Historia general del socialismo y de 
las luchas sociales, Buenos Aires, Ed. Siglo Veinte, 1973, p. 70. 

24 Ibid., p. 82. 

25 San Agustin, citado en Beer, Max. Op. cit., p. 82. 

26 Griffet, Sermones, citado en Groethuysen, B. La formaci6n de la 
conciencia burguesa en Francia durante el siglo XVIII, Madrid, FeE, 1981, p. 
258. 

27 Ch. Frey de Neuville. Sermones, en Groethuysen, B. Op. cit., p. 258. 

Con el ascenso de la civilizacion burguesa, se vuelve a 
insistir en la importancia del fenomeno de la propiedad. Para 
Rousseau, por ejemplo, "el fundamento del pacto social es la 
propiedad y su primera condicion la de que todos sean mante­
nidos en el pacifico disfrute de sus pertenencias".28 Asimismo, 
declara que "el derecho de propiedad es el mas sagrado de todos 
los derechos de los ciudadanos, yes mas importante, en ciertos 
aspectos, que la misma libertad".29 

Los fisiocratas exploraron con especial atencion y clarivi­
dencia el fenomeno de la propiedad. Ademas, Ie reconocieron 
una importancia mayor. De acuerdo a Le Trosne, por ejemplo, 
"la propiedad de bienes es la ley fundamental de la sociedad".30 
Merciere de la Riviere, por su lado, apunta que la propiedad es 
"ley fundamental de las sociedades" y, por 10 mismo, es la "razon 
primitiva de todas las otras leyes".31 De igual modo, este autor 
advierte: "destruid la ley de la propiedad y no quedara ninguna 
ley; Estado gobernante, sociedad gobernada, todo caera nece­
sariamente en la arbitrariedad; un abismo, un caos afrentoso 
en el que las pretensiones individuales entraran sin cesar en 
conflicto".32 Turgot, otro notable fisiocrata, anota que "el inte­
res principal al cual todos los otros deben subordinarse, es el 
interes de los propietarios".33 

En la escuela clasica, al igual que en los fisiocratas, desta­
can dos aspectos: i) la importancia crucial que se Ie reconoce al 
fenomeno de la propiedad; ii) la defensa irrestricta que se 
efectua de la propiedad burguesa, en ese tiempo en plena fase 
de ascenso historico. 

Smith, por ejemplo, nos habla de "los derechos sagrados de 
la propiedad privada,,34 y junto con glorificar el impacto de la 

28 Rousseau, J. J. Discurso sobre la Economia Politica, Madrid, Ed. 
Tecnos, 1985, p. 44. 

29 Ibid., p. 34. 

30 Citado en Vachet, A. La ideologia liberal, Torno II, Madrid, Ed. 
Fundamentos, 1972, p. 32. 

31 Ibid., p. 67. 

32 Ibid., p. 97. 

33 Ibid., p. 75. 

34 Smith, Adam. La riqueza de las IUJciones, Mexico, FCE, 1981, p. 165. 
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propiedad capitalista en el proceso de crecimiento, no vacila en 
seiialar descarnadamente sus consecuencias. De hecho, para 
nuestro autor el Estado se origina a partir de la necesidad de 
preservar ciertas form~s de propiedad asentadas en la explo­
tacion del trabajo. En sus palabras, "el gobierno civil, en cuanto 
instituido para asegurar la propiedad, se establecio realmente 
para defender al rico del pobre, 0 a quienes tienen alguna 
propiedad contra los que no tienen ninguna".35 

David Ricardo no es menos elocuente y no vacila en reco­
mendar el cese de derechos politicos a aquellos ciudadanos que 
no sean partidarios del sistema capitalista. Segun escribe, 

tan esencial me parece, para la causa del buen gobierno, que los derechos 
de propiedad se consideren sagrados, que estaria de acuerdo en privar del 
derecho electoral a aquellos contra quienes pudiera alegarse justamente 
que tenian interes en poner en peligro los referidos derechos.36 

En suma, en el seno del capitalismo la democracia (en este 
caso, el sufragio electoral) debe ser respetada en tanto la 
mayoria vote a favor de los intereses de la minoria, en tanto los 
obreros se manifiesten a favor del capital. Y si esto no tiene 
lugar ~ sea, si los trabajadores terminan por reconocer sus 
verdaderos intereses y, por ende, pasan a oponerse a los inte­
reses del capital-, esa democracia debe ser clausurada. 

Con la emergencia de la escuela neoclasica -en el Ultimo 
tercio del siglo pasado- el estudio de las relaciones de propie­
dad parece desaparecer del primer plano de la escena. Como 
bien se ha dicho, la escuela neoclasica se caracteriza por dejar 
de lado los problemas mas relevantes. No obstante, el estilo y 
tipo de especulacion neoclasica representan una respuesta 
ideologica muy clara a cierto tipo de problemas, politico-ideo­
logicos, que se suscitan en torno a la propiedad. AI decir de Joan 
Robinson, la muy famosa economista inglesa, 

la preocupaci6n inconsciente que latia detras del sistema neoclasico era 
elevar la respetabilidad de los beneficios del capital al mismo nivel que la 
de los salarios. El trabajador merece el dinero que cuesta, i,que es 10 que 

35 Ibid., p. 633. 

36 David Ricardo. Obras, Torno V (edici6n inglesa), p. 326, citado en 
Hollander, S., La econom{a de David Ricardo, Mexico, FeE, 1988, p. 526. 

merece el capitalista? Se habia abandonado la actitud pnictica de los 
clasicos, que admitian la existencia de la explotacion, peru la consideraban 
como la fuente de la riqueza de la nacion. EI capital dejo de ser principal­
mente un adelanto de salario al trabajador, necesario porque este carecia 
de medios de vida propios y no podia mantenerse hasta que aparecieran 
los frutos de su trabajo. EI capital empieza a identificarse con el tiempo 
de espera y produce el ingreso adicional hecho posible por un mas largo 
periodo de gestacion. Puesto que el capital es productivo, el capitalista 
tiene derecho a la parte que Ie corresponde. Puesto que son los ricos los 
unicos que ahorran, la desigualdad esta justificada.37 

En 10 grueso el pensamiento neoclasico y conservador tien­
de a considerar a la propiedad capitalista como un dato fijo, 
practicamente natural. En la mayoria de los textos de econo­
mia, funciona como un elemento mas bien implicito y al cual se 
Ie dedica una atencion escasa. Ademas, cuando se trae a cola­
cion, se 10 hace con un aliento ultraapologetico. Hayek, por 
ejemplo, reconoce que "el poder conferido for el control de la 
produccion y los precios es casi ilimitado",3 pero ello ("joh que 
digna y que pura conciencia!") no Ie impide sostener que "el 
sistema de propiedad privada es la mas importante garantia 
de libertad, no solo para quienes poseen propiedad, sino tam­
bien y apenas en menor grado, para quienes no la tienen".39 
Ludwig von Mises, el camarada de armas de Hayek, apunta 
por su lade que 

la enseflanza esencial del liberalismo es que solo pueden lograrse la 
cooperacion social y la division del trabajo en un sistema donde los medios 
de produccion sean de propiedad privada, es decir, dentro de una sociedad 
de mercado 0 capitalista. Todos los otros principios delliberalismo ~e­
mocracia, libertad personal del individuo, libertad de opini6n y de prensa, 
tolerancia religiosa, paz entre las naciones- son consecuencias de este 
postulado basico. S610 pueden concretarse dentro de una sociedad basada 
en la propiedad privada.40 

37 Robinson, Joan. Filosofia Econ6mica, Madrid, Ed. Gredos, 1966, p. 
66~7. 

38 Hayek, Friedrich A. Cami,w de Servidumbre, Madrid, Ed. Alianza, 
1985, p. 127. 

39 Ibid., p. 139. 

40 Mises, Ludwig von. Omnipotent Government (N. Haven, 1944), citado 
por Nash, George H., La rebelion conservadora en Estados Unidos, Buenos 
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Milton Friedman, discipulo de los dos ideologos austriacos 

recien citados, no se queda atras y seiiala que 

a 10 largo de toda la historia han existido los superiores que creyeron que 
tenian el derecho de gobernar a los inferiores. Y el unico metoda de 
organizacion social y economica que jamas se haya desarrollado que evite 
ese resultado es el metodo que Adam Smith expuso en La riqueza de las 
naciones: cooperacion voluntaria entre individuos en la que cada hombre 
es libre de usar su capacidad y recursos como 10 desee, de acuerdo con sus 
propios valores, mientras no interfiera con el derecho de los demas a hacer 
10 mismo.41 

Planteamientos como los de Hayek, Mises y Friedman, 
resultan del todo falsos y ajenos a la realidad de los sistemas 
capitalistas. Su afan es simplemente apologetico. Y si los 
hemos traido a colacion no es, claro esta, por sus contenidos de 
verdad sino por otra cosa: en todos ellos se reconoce la superior 
importancia del fenomeno de la propiedad. Pero estos textos 
tambien nos advierten sobre otra dimension del fenomeno de 
la propiedad que conviene subrayar: en muchos casos -mas 
bien en la mayoria de los casos-la propiedad implica relacio­
nes sociales conflictivas. Es decir, estamos en presencia de un 
nexo regular entre posiciones sociales contrapuestas, de las 
cuales emergen intereses objetivos contradictorios. Y como es 
obvio, si la relacion social de propiedad es tan importante, el 
conflicto que de ella se desprende, sera igualmente decisivo y 
crucial. 

Ahora bien, en torno a dicho conflicto, se suelen desatar las 
pasiones mas febriles y hondas, los odios mas feroces y los 
sacrificios mas sublimes. La sociedad se escinde y se abandera 
con especial dureza en uno u otro sector, desarrollando las 
racionalizaciones, justificaciones e ideologias del caso. La fuer­
za de los intereses, en muchos casos, da lugar al surgimiento 
de interpretaciones que desfiguran la realidad y la buscan 
acomodar a esos intereses. Ai final de cuentas, el conflicto social 
objetivo que engendra la relacion de propiedad se reproduce en 
el plano ideologico. Dicho de otro modo: el estudio de la propie-

Aires, Ediciones GEL, 1987, p. 24. 

41 Friedman, Milton. La econom(a monetarista, Barcelona, Ed. Gedisa, 
1992, p. 164. 

dad siempre dara lugar a polemicas eventualmente muy aspe­
ras. Ademas, pretender aqui avanzar hacia una interpretacion 
objetiva y verdadera, sera como hundirse en una selva inunda­
da por animales salvajes. Como regIa, sera necesario desbrozar 
y someter la ideologia dominante a una critica implacable y, 
por 10 mismo, tener el valor moral de asumir las consecuencias 
de una investigacion desinteresada, virtud que no suele ser 
muyabundante.42 

En resumen, la propiedad no solamente es la relacion social 
mas decisiva y esencial. Junto a ello, se trata de: i) una relacion 
extremadamente conflictiva; ii) asimismo, se trata de una 
relacion en torno a la cual se bordan toda clase de interpreta­
ciones interesadas y a la vez engaiiosas. 

La vision de Marx sobre la propiedad 

De entre todos los grandes paradigmas economicos y sociologi­
cos, probablemente sea el de Marx el que Ie atribuya mayor 
importancia al fenomeno de la propiedad. En Marx, no obstan­
te, no encontramos una exposicion especial y sistematica sobre 
el tema. No es menos cierto que a 10 largo de la obra de este 
autor, enc;ontramos numerosas y muy iluminadoras considera­
ciones. Estas, tomadas en su conjunto, no proporcionan una 
teoria acabada pero si nos entregan los elementos de base para 
elaborarla. 

De momento, no nos interesa una exposicion detallada de 
las ideas marxistas. Nos bastara recordar, solamente, la signi­
ficacion que se Ie atribuye al fenomeno de la propiedad. 

42 En realidad, un buen investigador no necesita ser un Mroe. Mas bien, 
se trata de que se ubique en una postura que facilite el acceso a la verdad. Es 
decir, hay posturas clasistas que exigen una vision deformada (de ello, Fried­
man, Mises et al. son un buen ejemplo) y otras que favorecen una vision critica 
y veridica. En el periodo historico del ascenso burgues, las posturas radical­
burguesas (Smith, Ricardo, etc.) facilitaban una vision no apologetica. En 
breve, la postura de clase puede dificultar 0 facilitar el acceso a la verdad. 
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De acuerdo a Marx, Pon el sene de las relaciones de produc­

cion, las relaciones claves son las de propiedad. En sus propias 
palabras, 

la relacion directa existente entre los propietarios de las condiciones de 
produccion y los productores directos -relacion cuya forma corresponde 
siempre de un modo natural a una determinada fase de desarrollo del tipo 
de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social- es la que nos 
revela el secreta mas recondito, la base oculta de toda la constitucion social 
y tambien, por consiguiente, de la forma politica de la relacion de sobera· 
nia y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado. 43 

Mas aun, para Marx, "la forma economica especifica en que 
se arranca al productor directo el trabajo sobrante no retribui­
do... sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad 

, . " economlca.44 

Conviene detenerse brevemente en el tenor de las citas. En 
ellas se sostiene: a) la propiedad es una "forma econ6mica 
especifica"; b) esta, sirve de base a toda la estructura economi­
ca; c) tambien es la base de la esfera politica, en especial de el 
Estado; d) mas aun, constituye la "base oculta de toda la 
construcci6n social"; e) opera estrechamente vinculada -"de 
un modo natural"- al sistema de fuerzas productivas vigente. 
Como podemos vel': i) se localiza el fenomeno de la propiedad; 
ii) se nos advierte sobre su articulacion con las demas esferas 
constitutivas (economicas y no economicas) de la formaci6n 
social; iii) igualmente, se nos advierte que en ella reside la 
matriz explicativa basica del todo complejo que es la formacion 
social. En la propiedad radica "el secreta mas recondito", es 
decir, la esencia 0 cualidad esencial del sistema. 

Asimismo, Marx no solamente efectua un analisis en pro­
fundidad inigualable de la propiedad capitalista sino que tam­
bien se refiere al contenido mas generico del fenomeno de la 
propiedad. De hecho, aunque no existe un tratamiento siste­
matico explicito, si revisamos la obra de Marx resulta muy claro 
que en el fenomeno distingue dos aspectos sustantivos: a) el ya 
citado de la apropiacion del excedente; b)junto a ello, el aspecto 
previo 0 determinante, el que se refiere a la distribucion del 

43 Marx, Carlos. El Capital, Torno III, p. 733. 

44 Ibid., p. 733. 
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poder patrimonial (los medios de produccion en especial) entre 
los diversos grupos 0 miembros de la sociedad. 

Confusiones usuales 

En tome a la propiedad suelen surgir toda clase de confusiones. 
Es decir, las nociones e ideas que se manejan en torno al 
fenomeno tienden a presentarlo con perfiles muy distorsiona­
dos. En terminos muy gruesos y generales, las confusiones 
apuntan a considerar la propiedad como una relacion hombre­
cosas y, asimismo, como una relacion ahistorica, fija e inmuta­
ble. En 10 que sigue, examinaremos: i) la confusion juridicista; 
ii) la cosificacion y naturalizacion de la categoria, asociada a 
los intereses ideologicos de las clases dominantes; iii) la cosifi­
cacion asociada al fetichismo mercantil. 

La comprensionjuridicista de la categoria ("la propiedad es 
un fenomeno legal, juridico'') es uno de los malentendidos mas 
usuales. 

Segun ya hemos indicado, la propiedad se asienta al inte­
rior del sistema economico, en la esfera de la produccion. 
Asimismo, sefialamos que este fenomeno se expresa y mani­
fiesta a 10 largo y ancho de practicamente toda la formacion 
economico~ocial.POl' decirlo de alguna manera, la propiedad 
se refleja en practicamente todos los aspectos y lugares de la 
vida social. Uno de estos espacios, que ademas es muy visible, 
claro y llamativo, es el de la superestructura juridica. Y, pOl' 
cierto, surge aqui la posibilidad de confundir el reflejo con 10 
reflejado. 

POl' 10 comun, aunque no de modo obligado, las relaciones 
de propiedad encuentran una forma de expresion en el plano 
juridico. Si usted, pOl' ejemplo, compra una casa, esta operacion 
debe ser sancionada 0 refrendada POl' abogados y notarios. Pero 
esto, como debiera ser evidente, no legitimiza ni el intento de 
identificar ambos pIanos ni mucho menos el intento -<liriamos 
pintoresco- de asignarle al plano juridico el 1'01 de elemento 
clave "secreto mas recondito" 0 "base oculta", segun el decir de 
Marx, en el funcionamiento de la sociedad. 
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El fenomeno de la propiedad (mas aHa de las modalidades 

particulares que pueda asumir) existe en tanto existe la socie­
dad. 45 Sin embargo, hay vastos periodos historicos en que ha 
operado sin necesidad de "constancia juridica". Igualmente, se 
tiene el caso, bastante frecuente, en que la "expresion juridica" 
no se corresponde casi para nada con la realidad concreta que 
asume la propiedad. En las sociedades contemporaneas, por 
ejemplo, es frecuente la figura juridica "propiedad estatal=pro­
piedad de todo el pueblo". Sin embargo, no hay que ser muy 
avesado para percibir que el pueblo no ejerce en absoluto tal 
"derecho" de propiedad. En tanto el pueblo (concepto, por 10 
demas, que seria necesario precisar) esta completamente mar­
ginado de la gestion del aparato estatal, la formula juridica 
citada no pasa de ser un engano y un sinsentido. 

o sea, en el caso de que exista una expresion juridica, esta 
puede ser adecuada 0 inadecuada (es decir, enganosa). Incluso, 
en algunos casos, puede ser util a la reproduccion economica el 
mantener una ficcionjuridica que no se corresponda con el con­
tenido real de la propiedad. Este, por ejemplo, puede ser el caso 
para sociedades que han involucionado desde el socialismo al 
capitalismo y en las cuales -por 10 menos, para cierto periodo 
inicial- resulta politicamente peligroso reconocer el caracter 
no socialista de la propiedad. Sin embargo, a la larga, cabe 
esperar relaciones de correspondencia. Dado que la instancia 
juridica no es un ente simplemente pasivo, debe al final de 
cuentas adecuarse a la forma de propiedad dominante y que se 
reproduce en forma ampliada. Segun el decir de Marx, 

la continua reproduccion de los fundamentos del orden existente y de sus 
relaciones basicas asume, con el paso del tiempo, una forma regulada y 
ordenada (...), si esta situacion se mantiene durante un cierto periodo, 
acaba por arraigar en forma de costumbre y tradicion y, finalmente, queda 
sancionada explicitamente por la ley.46 

45 La tesis de que el fenomeno de la propiedad existe en todas las 
sociedades no debe confundirse con la que postula el caracter etemo de cierto 
tipo de propiedad, como vg. la privada. 

46 Carlos Marx, citado por Gandy, en Monthly Review (edicion espanola), 
vol. I, nums. 3/4, Barcelona, juli<Hlgosto, 1977, p. 95. 
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Un segundo frecuente malentendido se refiere a 10 que 

podriamos denominar "cosificacion de la categoria". En este 
caso, la propiedad se entiende como una relacion "hombre­
cosa" y no, segun debe ser, como una relaci6n social. 

Una relacion es una interaccion. Y entre el hombre y las 
"cosas" --sean estas naturales 0 creadas por el hombre- efec­
tivamente se establecen ciertos patrones de interaccion. Pero 
se trata de relaciones, 0 procesos, de caracter natural. EI 
organismo humano, por ejemplo, interactua con su medio am­
biente. Pero, como resulta evidente, en este caso consideramos 
al hombre en cuanto entidad bio-fisiologica. Por 10 tanto, se 
trata· de procesos que debe estudiar la biologia. Ahora bien, 
entender la propiedad como una relacion "hombre-cosa" equi­
vale a confundir la economia con la biologia. Tal es la magnitud 
del absurdo. Sin embargo, este absurdo, por enorme que sea, 
se encuentra -en el nivel ideologico- extraordinariamente 
difundido. Por consiguiente, debe de tener algunas raices 0 

bases objetivas. Y que deben ser indagadas. 

Sin pretender profundizar ni mucho menos agotar el punto, 
cabe considerar por 10 menos dos juegos de factores, explicati­
vos de tal inversion (0 alienacion) ideologica. 

El primero, es comun al espectro ideologico de todas las cla­
ses dominantes y apunta a la representacion de las relaciones 
sociales -por 10 tanto, historicas y mudables- como fenome­
nos naturales y eternos. 47 La funcionalidad de esta configura­
cion ideologica para los sistemas sociales clasistas resulta 
obvia: se trata de presentar un orden social determinado como 
algo eterno y natural. Por 10 tanto, de descalificar cualquier 
intento de subversion y transformacion del orden social, pre­
sentandolo como contrario al "orden natural de las cosas". En 
este contexto, el cambio, no puede sino estar irremediablemen­
te condenado al fracaso. Como escribiera Shakespeare, "la 

47 Cabe aqui una consideracion. La naturaleza tambien es mudable y, 
por 10 tanto, tiene su historia. En este sentido, el habitual contrapuntoque se 
establece entre historia y naturaleza tambien es falaz y apologetico. Sin 
embargo, no es menos cierto que el ritmo de cambio que tipifica al grueso de 
los fenomenos naturales es considerablemente mas lento que el ritmo que es 
propio a las mutaciones sociales. Y es en este sentido relativo que puede 
atribuirse a la naturaleza el calificativo de inmutable. 
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variacion solo es temible para el hombre feliz; el desgraciado 
no puede cambiar sino para remontarse a la felicidad".48 

Antes de la dominacion -en el plano ideologico- dellaici ­
sismo burgues, el "orden natural" se presentaba en calidad de 
"orden divino", 10 cual, por supuesto, supone un grado de 
alienacion aun mayor. En este contexto, la -subversion debe 
calificarse como pecado en cuanto contraria el orden dispuesto 
por la divinidad. La santa Hildegarda de Bingen, por ejemplo, 
Ie escribia a la abadesa de Andernach -a mediados del siglo 
XII que 

Dios vela cerca de cada hombre porque las clases bajas no se eleven nunca 
sobre las altas como 10 hicieron en Sll dia Satamis y el primer hombre, que 
qllisieron remontarse por encima de su estado. i,Y quien es el que guarda 
en un solo establo todo su ganado, los bueyes y los asnos, las ovejas y los 
cameros? Si se hiciera asi, jque revoltillo se armaria! Por eso debemos 
velar tambien por que el pueblo no aparezca revuelto todo el en un 
rebaiio... De otro modo, se produciria una horrorosa depravaci6n de las 
costumbres y todos se desgarrarian lIevados por el odio mutuo, viendo 
como las clases altas se rebajaban al nivel de las clases bajas y estas se 
encumbraban hasta la altura de aquellas. Dios divide a su pueblo sobre 
la tierra en distintas clases asi como clasifica a sus angeles en el cielo en 
diversos grupos, en el de los simples angeles y en el de los arcangeles... , 
en el de los querubines y en el de los serafines. Pero Dios los ama a todos 
porigual.49 

Buhler, comentando esta situacion, anota que 

Dios habia asignado a los campesinos, a los caballeros, a los burgueses y 
a los sacerdotes funciones muy definidas dentro de la comunidad humana 
y por el hecho de nacer dentro de una determinada clase el individuo 
ocupaba ya para siempre en la vida la situaci6n personal y asumia los 
deberes que Dios se habia servido seiialarle... en general, la gente de la 
epoca coincidia con Santa Hildegarda en ver en el descontento con la clase 
social a que pertenecia y en la ambici6n de elevarse sobre ella una 
combinacion del pecado de Lucifer y el pecado de Adan, una mezcla de 
soberbia y de desobediencia.50 

48 Shakespeare, W. El Rey Lear. 

49 Carta de Hildegarda de Bingen, citada por Biihler, Johannes. Vida y 
cultum en la Edad Media, Mexico, FCE, 1977, p. 104. 

50 Biihler, J. Gp. cit., p. 105-106. 
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Este espectro ideologico, no solo tipifica a la alta Edad 
Media. A fines del siglo pasado, el Papa Leon XIII catalogado 
frecuentemente como progresista, escribia que 

la democracia cristiana, por el hecho mismo de recibir ese nombre, debe 
estar fundamentada en los principios de la fe divina ... nada, pu~s, para 
ella tan santo como la justicia; manda que se conserve integro el derecho 
de propiedad, defiende la diversidad de clases, propia de toda sociedad 
bien constituida, y quiere que su forma sea la que el mismo Dios, su autor, 
ha establecido.51 

El mismo Leon XIII, en la enciclica Rerum Novarum, escri­
be que "en la sociedad civil no pueden ser todos iguales, los altos 
y los bajos. Aflinanse, es verdad, por ella los socialistas; perc es 
ese aflin, ir contra la naturaleza misma de las cosas".52 

Esta situacion de dependencia y alienacion respecto a la 
divinidad, curiosamente se reproduce inclusive en proyectos de 
transformacion social. La justificacion que enarbolan las re­
vueltas campesinas de la edad media tardia, son una clara 
muestra de esto.53 John Ball, el lider campesino ingles, por 
ejemplo, sostenia que 

muy mal van las cosas en Inglaterra, y no iran mejor mientras no reine 
la comunidad de bienes, haya siervos y seiiores y no se establezca entre 
los hombres la igualdad. i,Con que derecho ejercen aquellos a quienes 
lIamamos seiiores su dominaci6n sobre nosotros? i,Que han hecho para 
eso? i,Por que nos tienen avasallados? i,Si procedemos de un mismo padre 
y de una misma madre, Adan y Eva, i,c6mo podrian ellos afirmar 0 probar 
que les asisten mas derechos que a nosotros? i,No somos nosotros quienes 
producimos cuanto ellos consumen? .. S610 gracias a nuestro trabajo 

51 Leon XIII, "Enciclica Graves de Communi". Aparece en Hurtado Cru­
chaga, Alberto S. J., El orden social cristiano en los documentos de lajerarquia 
cawlica, Santiago de Chile, 1947, p. 18l. 

52 Citado por Hurtado, A. Gp. cit., p. 184. 

53 Esto no es de extraiiar si pensamos, con Marx, que "las ideas de la 
clase dominante son las ideas dominantes en cada epoca". Crr. Marx, C. y F. 
Engels, La ideologia alemana, Mexico, Ediciones de Cultura Popular, 1978, p. 
50. Movimientos por el cambio social relativamente poco desarrollados (inma­
duros), normalmente se caracterizan por camuflarse en Is ideologia oficial 
dominant.e. Hoy, en la URSS y China, la reaccion se disfraza con la ideologia 
marxista. 
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pueden ellos proporcionarse los medios de sostener su lujo, considenindo­
nos siervos suyos y castigandonos cuando no obedecemos sus ordenes.54 

La anotada, es una propuesta comunista. Claro esta, uto­
pica y campesinista. Pero 10 que aqui nos interesa es ver como 
ella se funda tambien en un presunto orden divino. 

Con el ascenso de la burguesia y el desarrollo del orden 
burgues, comienza a perfilarse un enfoque mas laico sobre el 
problema de la propiedad. En sus representantes mas avanza­
dos y consecuentes, se observa que el recurso a la divinidad 
comienza a considerarse innecesario. Es decir, se tiende a 
pensar que Dios representa una hipotesis de la cual se puede 

. d' 55prescln lr. 

En este caso, el orden economico y el regimen de propiedad 
que esta a su base, se pasan a considerar como partes de un 
orden natural y, por ella, inamovible. El simple afan de alterar 
el regimen de propiedad vigente, por 10 mismo, se llega a 
calificar como la expresion de una voluntad depravada y anor­
mal, de desequilibrios que atentan contra la persona humana 
y su autentica naturaleza. Como recuerda Irving Kristol, el 
lucido ideologo del neoconservadurismo estadounidense, 

los neoaustriacos son en gran medida los herederos del Iluminismo liberal 
anglo-escoces del siglo XVIII, al punta que uno de los miembros de la 
escuela escribio: los economistas austriacos modernos consideran que 
el capitalismo es el unico sistema social compatible con la natumleza 
humana. 56 

54 Discurso de Ball transcrito por Froissard, cronista frances de la epoca. 
Citado por Beer, Max. Historia geneml del socialismo y de las luchas sociales, 
Buenos Aires, Ed. Siglo Veinte. 1973, p. 155. 

55 Ciertamente, en una gran mayoria de ocasiones se termina por no 
rechazar la ayuda de la autoridad divina en el fortalecimiento del sistema. Es 
decir, se suele esgrimir el criterio de Voltaire: "yo puedo no creer, pero la 
religion Ie es muy util a mis trabajadores y, por esta via, me termina siendo 
util en cuanto yo soy un propietario deseoso de evitar reclamos y rebeldias". 

56 Kristol. Irving. Reflexiones de un neoconservador, Buenos Aires, Ed. 
GEL. 1986, p. 218. Mises y Hayek se consideran miembros y fundadores de la 
corriente neoaustriaca, cuyo origen ultimo se remonta a Karl Menger, uno de 
los fundadores del neoclasicismo. 

* * * 
La primera gran escuela de teoria economica, la de los 

fisiocratas, fue especialmente elocuente y clara en estos respec­
tos. Para esta corriente de pensamiento, el orden economico 
debe entenderse como un orden natural y este, como una 
estructura fisico-natural, an8.loga 0 semejante a la que con 
gran brillo habia descrito y explicado Newton. Para el grueso 
de la intelectualidad progresista de la epoca, valga el recuerdo, 
las investigaciones fisico-matematicas de Newton resultaban 
deslumbrantes y constituian un modelo a imitar. Claro esta, 
no debemos pensar que los fisiocratas incurran en una imita­
cion burda e infantil en loor del prestigio. Ellos, mas bien, creen 
encontrar en las estructuras economicas objetivas principios y 
leyes cuyo estatuto es semejante a las encontradas por Newton 
en sus estudios del mundo fisico. De acuerdo a Le Trosne, por 
ejemplo, "es evidente (...) que la propiedad se convierte en una 
institucion necesaria, derivada del orden fisico".57 Por su lado, 
Mirabeau al referirse a la propiedad sefiala que "los hombres 
(...) no pueden modificar nada, ya que no pueden cambiar ni su 
constitucion ni el orden fisico".58 En suma, el orden economico 
se entiende como un orden natural y, luego, este se asimila a 
un orden de naturaleza {isica. Estos, serian los primeros pasos 
de la argumentacion de los fisiocratas. 

A continuacion, yen terminos casi automaticos, se agrega 
que ese orden es inmutable. Como indica Mercier de la Riviere, 
"el orden inmutable de la naturaleza consiste en que cada quien 
sea plenamente propietario de su persona y de las cosas que 
adquiere por sus busquedas 0 por sus trabajos: este doble 
derecho es de una necesidad absoluta".59 Por cierto, estapre­
tension equivale a decretar un caracter ahist6rico para los 
fenomenos economicos, una virtud siempre bienvenida por los 
grupos sociales dominantes. A este paso Ie sigue otro: conside­
rar que la estructura economica da lugar a un funcionamiento 
perfectamente logico y racional, racionalidad que desemboca­

57 Segun Vachet. A. Op. cit.• Torno II, p. 32. 

58 Ibid., p. 32. 

59 Riviere, Pierre Mercier (de la). "L'ordre naturel et essentiel...... en Silva 
Herzog. Jesus, Antologia del pensamiento economicQ-6ocial. Mexico, FeE, 1977, 
p.307. 
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ria en la maximizacion del producto y, muy especialmente, del 
producto excedente 0 produit net. 

De la ultima hipotesis se desprende inevitablemente otra: 
el orden economico que responde a esas caracteristicas maxi­
miza el bienestar de la sociedad, es decir, asegura la felicidad 
de los ciudadanos. En el comentario de Schumpeter, 

Quesnay sostuvo que la satisfaccion maxima de las necesidades para todos 
los miembros de la sociedad globalmente considerados se obtendra si, en 
condiciones de competencia perfecta, cada cual puede actuar libremente 

60
segun su intenls individua1.

Segun se puede observar, la linea argumental es muy clara 
y se podria sintetizar como sigue: 

ORDENORDEN ORDENPROPIEDAD -I 
FIsICO-
ECON6MICO NATURALCAPITALISTA -
ORDENORDENORDEN QUE PROMUEVE 

INMUTABLE - RACIONALLA FELICIDAD 

Por cierto, si esta argumentacion se acepta, i,podria alguien 
pronunciarse contra la forma de propiedad que asi se evalua? 
En este contexto, como bien 10 decia Mirabeau, "cualquier 
ataque contra esta propiedad debe ser considerado como un 
intento de asesinato, como en efecto 10 es".61 

Existe una tercera fuente de confusion en torno al fenomeno 
de la propiedad que es especial~ente potente: se trata del 
efecto de cosificacion que determina el denominado "fetichismo 
mercantil". Para el caso, se sostiene que la configuracion es­
tructural de las economias de mercado da espontaneamente 
lugar a una vision deformada de las realidades socio-economi­
cas, vision que implica el efecto de cosificacion. Mientras mas 
desarrollado sea el imperio de las mercancias, mas potente sera 

60 Schumpeter, Joseph. Historia del amilisis economico, Barcelona, Ed. 

Ariel, 1971, p. 277. 
61 Citado por Vachet, A. Op. cit., Torno II, p. 50. 
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el impacto del fetichismo y, por ende, las confusiones y distor­
siones que engendra. 

i,Que debemos entender por fetichismo mercantil? No es del 
caso entrar aqui a un analisis pormenorizado de un fenomeno 
que es de por si muy complejo. Por ella, nos podemos limitar a 
sefialar que en el fetichismo (que es un fenomeno propio de las 
economias de mercado, en especial de las capitalistas), pode­
mos distinguir dos aspectos fundamentales: a) las relaciones 
sociales, que son nexos entre grupos y/o personas, se presentan 
y aparecen como si fueran relaciones entre cosas, entre objetos 
materiales. Para el caso, se habla de cosificaci6n de las relacio­
nes sociales; b) la atribucion a las cosas, de 10 que no son sino 
propiedades 0 cualidades de las relaciones sociales subyacen­
tes. Este, es el aspecto de mixtificacion (0 de falsa conciencia) 
involucrado en el fetichismo mercantil. 

Para nuestros propositos, nos interesa muy especialmente 
la segunda de las dimensiones sefialadas. Esta, implica: i) se 
Ie atribuyen a las cosas, 10 que no son mas que propiedades 
historico-6ociales; ii) se tiende a generar una vision engafiosa 
de los procesos y realidades economicas. Ello, en tanto la 
exterioridad de esos fenomenos provoca un efecto de oculta­
miento y distorsion de su autentica naturaleza; iii) surge, de 
modo casi espontaneo, una vision que entiende a las realidades 
socio-economicas como entidades naturales e inmutables. Es 
decir, eternas y ajenas a cualesquier modificacion importante. 

De acuerdo a Stanley Moore, abundan las teorias economi­
cas que ~omo, por ejemplo, la neoclasica- "encuentran en la 
economia el reino de las leyes eternas de la naturaleza". Estas 
doctrinas se asientan claramente en el fetichismo mercantil y 
de acuerdo a Moore "el proceso de atribuirle validez eterna a 
las leyes de la produccion capitalista puede tambien ser dividi­
do en tres etapas". Ellas son: 

Primero, las relaciones productivas entre individuos aparecen en todas 
las sociedades de cambio [mercantiles,Jose Valenzuela Feijoo) como 
relaciones sociales entre cosas (... ). Segundo, las relaciones de clase entre 
productores y explotadores aparecen en las sociedades capitalistas como 
relaciones de cambio entre factores de produccion, es decir, entre la fuerza 
de trabajo y los medios de produccion (...). Tercero, las relaciones de cambio 
hist6ricamente condicionadas entre los factores de produccion, que son 
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peculiares de la sociedad capitalista, aparecen como Icyes tecnol6gicamen­
te condicionadas de la produccion en general, necesarias en todas las 
sociedades". G:! 

Al final de cuentas, se procede a la "identificacion del 
capitalismo con la naturaleza".G3 

En la teoria economica contemporanea, de raigambre neo­
clasica en especial, podemos encontrar numerosisimos ejem­
plos de la postura fetichista antes mencionada. 

Consideremos, por ejemplo, a Paul Samuelson, famoso 
economista estadounidense ganador del Premio Nobel. En su 
conocido manual, nos encontramos con las siguientes definicio­
nes de capital: 

i) "el capital esta formado pOI' los bienes duraderos, producidos poria 
economia para fabricar otros bienes, entre los que se encuentran las 
innumerables maquinas, las carreteras, las computadoras, los martillos, 
los camiones, las acerias y los edificios que salpican el paisaje de una 
economia moderna,,;G4 ii) "los bienes de capital representan bienes produ­
cidos que pueden utilizarse como factores para elaborar otros productos, 
mientras que el trabajo y la tierra son factores primarios de los que no 
resulta util pensar que son producidos POl' el sistema economico"G5 

En cuanto a la distribucion, se dice que "asi como los 
salarios y la renta de la tierra son los precios de los factores 
primarios (0, tecnicamente, los precios de los factores) como el 
trabajo y la tierra, los tipos de interes son el precio del capital 
como factor".GG 

Segun vemos, primero se define al capital como una cosa, 
como un bien que sirve para producir otros bienes, como un 
medio de produccion. Luego, la retribucion 0 forma de acceso 
al producto que es propia del capital (entendido como relacion 
social), se Ie adscribe a los medios de produccion. Con la tierra 

62 Moore, Stanley. C,.{tica de la democracia capitalista, Buenos Aires, 
Siglo XXI Editores, 1974, p. 126-128. 

63 Ibid., p. 129. 

64 Samuelson, Paul A. y W. Nordhaus. Ecollol1l{a, Mexico, Mc Graw-HiIl, 
12" edicion, 1987, p. 29. 

65 Ibid., p. 63. 

66 Ibid., p. 63. 
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y la fuerza de trabajo se efectua un procedimiento relativamen­
te analogo. Y como los medios de produccion han existido desde 
que el hombre es hombre, si estos se igualan al capital y asocian 
a la plusvalia (interes, segun la terminologia de Samuelson), 
la conclusion es muy obvia: capital y plusvalia existen desde 
que el hombre es hombre. La moraleja que de aqui se desprende 
no es menos obvia: pretender suprimir fenomenos como el 
capitalismo, es equivalente al intento de suprimir las leyes 
fisicas, como ug. las de la gravedad. Por cierto, una conclusion 
semejante, para las clases dominantes interesadas en la pre­
servacion del statu-quo, no puede sino saber a perlas. Pero 10 
que aqui nos interesa resaltar es que la misma realidad de las 
economias de mercado, es la que prohija tales visiones. Es decir, 
no se trata de inventos simples e interesados que configuren 
algunas mentes calenturientas. No, el punto es otro: es la 
misma realidad, considerada en su exterioridad, la que pare­
ciera ser del modo que recogen las doctrinas fetichistas. Se 
trata, por decirlo de algun modo, de una realidad que se nos 
presenta disfrazada. Por 10 mismo, si alguien describe a los 
personajes de acuerdo al disfraz que visten, no nos esta min­
tiendo: el disfraz no es un invento, esta alIi. El problema, por 
supuesto es otro: confundir el disfraz con la real naturaleza de 
los personajes en juego. 
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