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Financiamiento del desarrolio:
Las perspectivas de la critica frente al futuro
inmediato de la economia mexicana

Fernando Antonio Noriega Urefiae

Introduccion

La época de la economia mexicana iniciada en 1982 con la
prosecucion del modelo de desarrolle hacia el libre mercado,
nos otorga la posibilidad de evaluar, tras gquince afios de politica
econdmica claramente orientada en esa direccidn, los resulta-
dos del avance asi como la viabilidad futura del modelo que
todavia prevalece. La evaluacién fincada en cifras y debates
cada vez mas frecuentes sobre algunos criterios especificos de
1a politica publica ha aportado, sin lugar a dudas, balances
importantes en el terreno de los resultados. Sin embargo, los
fundamentos tedricos del andlisis y critica del modelo han sido
mas bien dispersos v poco frecuentes. Al parecer, los criticos
han considerado en su mayor parte que en las bases tradicio-
nales de la teoria econémica hay recursos suficientes —y casi
siempre schrentendidos—para fundamentar la eritica y ofrecer
alternativas, cuando en realidad la debilidad de la critica se
centra, justamente, en la inexistencia de consenso scbre un
modelo alternativo de desarrollo que ofrezca, por una parte,
una norma precisa hacia la cual orientar nuevos criterios de
politica publica y, por otra, la demostracién solvente de su
viabilidad institucional y de la eficiencia social que de ella se
puede esperar. Sin estos elementos, cualquier alternativa ten-
dra como su sustento principal, el descontento de agentes
econdmicos individuales e instituciones sobre los resultados del
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modelo vigente, pero no la conviceién de unos y otras sobre la
viabilidad y superioridad social de un modelo alternative.
Naturalmente, el descontento no bastara para hacer viable lo
gue no se haya demostrado antes viable en los terrenos de la
teoria. Es necesario orientar la parte principal de los esfuerzos
de la investigacién, al analisis de los fundamentos; a la teoria;
no, como sucede en la actualidad, a la profusion de la critica
fincada en andlisis de economia aplicada con resultados tedri-
cos sobrentendidos o sencillamente inexistentes, ni a la denun-
cia repetida sobre lo que revelan las cifras, sin explicaciones
cientificas de las causas de los resultados. Seguramente el
propio descontento abrira paulatinamente las oportunidades
institucionales en el modelo actual, para que agentes disiden-
tes del mismo le demuestren a la sociedad que hay alternativas
viables. Y si llegado ese momento la tendencia de la critica
gigue el sentido actual, la falta de solvencia tedrica se manifes-
tara en otro fracaso que podria ser mas agudo y duradero que
el que se perfila para el modelo de libre mercado a la luz de los
acontecimientos.

Nada se puede hacer en la realidad que no se sepa antes en
la teoria, Las instituciones no pueden hacer lo que la ciencia
no sabe, en ningn terreno del conocimiento, salvo de manera
azarosa. Por ello, para lograr una propuesta de desarrollo
econdmico que se anticipe a las oportunidades de cambio, es
necesario orientar lo fundamental de los esfuerzos de investi-
gacidn al terreno de Ia teoria. La critica al modelo vigente se
puede montar sdlidamente sobre expedientes de la propia
teoria dominante; pero ésta en si misma y en su estado actual
no basta para sustentar una opcién. Para una alternativa se
requiere demostrar que, por eficiente que sea la aplicacion de
los criterios de politica pitblica que recomienda la teoria domi-
nante {(es decir, los actualmente vigentes), los resultados ofre-
cidos por ella no se lograran, es decir, el pleno empleo, la
eficiencia social en el sentido de Pareto, el cambio tecnolégico
inducido por la competencia en economia abierta, y el creci-
miento sostenido. Se trata de mostrar que las diferencias entre
lo esperado y lo realizado no se deben a las particularidades de
la economia mexicana o a la impericia de los administradores
de la politica econdémica, sino a la insolvencia del propio modelo
para generalizar los resultados que se consiguen con él bajo
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condiciones analiticas muy particulares. Sin embargo, la ma-
yor parte de los eriticos del modelo parecen dar por hecho que
tal demostracién existe y que es de consenso para algiin sector
de profesionales de la economia, sin poner en evidencia ningu-
na de las dos cosas; pero con ello debilitan tanto la critica como
las opciones que ofrecen. Lo que no se sustenta en la teoria se
puede fundamentar sélo en la creencia, y la creencia de los
agentes economicos, cualquiera sea su grado de informacién,
no es gratuita.

En caso de abrirse brechas efectivas en las instituciones
para un cambio del modelo vigente, el financiamiento del
desarrollo correra a cargo de la sociedad, como ha sucedido
siempre. Nadie mas que los hogares mexicanos pasando por
sus instituciones seran quienes sufraguen los costos, inde-
pendientemente del modelo de desarrollo de que se trate. Lo
que es necesario demostrar entonces, como punto de apoyopara
criticar y proponer, es que hay formas socialmente més eficien-
tes de gastar los recursos sociales que las que actualmente se
ejercen. Para demostrarlo, es inevitable pasar por el terreno de
la explicacién, y este Gltima es atributo de la teoria. No es licito
fomentar desde los foros académicos, criticas y propuestas
s6lo a partir del descontento y la intuicién, porque ni el descon-
tento ni la intuicién argumentan de manera solvente la viabi-
lidad de nada, y desgraciadamente todo parece indicar, tras
revisiones de la literatura mas reciente de las criticas al modelo
actual, que lo fundamental de ellas y de las propuestas: la
teoria, ha quedado casi por completo en ¢l olvido, y que lo tinico
que ayuda de alguna manera a mantener vivo el espiritu de la
critica, es la intuicién adherida al descontento.

Este documento esta dividido en dos partes; en la primera
de ellas se aborda una discusién mas detallada que la sefialada
en esta lineas introductorias, sobre los conceptos que permiten
evaluar las tendencias generalizadas de critica al modelo de
desarrollo vigente en México desde 1982. En la segunda parte
se propone un modelo tedrico que ademas del interés que sus
propios resultados implican por si mismos, sirve de base para
ejercitar una critica especifica al modelo vigente, en el sentido
de que las condiciones iniciales que este propone como funda-
mentales para que sus resultados de eficiencia social se veri-
figuen, no garantizan tales resultados. Finalmente, también
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en la segunda parte, se concluye con consideraciones puntuales
sobre las perspectivas de la critica y los peligros que de ellas
derivan.

Primera parte

Los fundamentos para la critica

Los fundamentos tedricos son tan necesarios para la critica
cuanto para la formulacién de un modelo alternativo de desa-
rrollo. Puesto que una teoria no puede ser criticada a partir de
otra sino al interior de su propia estructura, en términos de su
consistencia interna, se supone que los criticos del modelo
vigente poseen conocimientos profundos de las bases cientificas
del modelo que persigue el libre mercado como promesa de
progreso social, ya sea para demostrar su inviabilidad o sea
para sefialar inconsistencias al interior de sus hipdtesis o entre
sus hipétesis y los resultados que ofrece. Las criticas carentes
de ese conocimiento estarian, necesariamente, orientadas a un
objeto de estudio desconocido y, en esa medida, sujetas al azar.
Seria poco menos que imposible situarlas en el estado actual
del conocimiento, y menos todavia arrogarles cientificidad y
suficiencia como fundamentos para proponer y convocar a
alguna clase de consenso.

La fortaleza del modelo actual radica en los fundamentos
de la teoria dominante. Una falsa conclusién, aunque frecuen-
temente visitada por los criticos, es el postulado de falsedad
de 1a teoria dominante. Se trata de una falsa conclusién, porque
en el terrenc de la ciencia, una vez cubierta la exigencia de
consistencia interna entre las hipétesis de un cuerpo analitico
y entre tales hipdtesis y sus resultados, lo que resulta de la
critica es el acotamiento de los alcances explicativos y proposi-
tivos de una teoria; la revisién de sus limites; no la demostra-
cién de su falsedad. Fl papel de la critica consiste basicamente
en demostrar el grado de generalidad (o el alcance particular}
de una teoria. En la ciencia, una vez tragpasado el umbral de
la consistencia légica interna, se abandonan las pretensiones
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de hacer evidente la linea que divide lo verdadero de lo falso,
porque en ella toda teoria es, por definicidn, parcial (es decir,
incompleta), y provisional. La ciencia econémica, lo mismo que
cualquier otra, no debate la direccidn de su desarrollo entre lo
falso y lo verdadero, como sucede con las religiones, sino entre
lo general y lo particular. En ese sentido, el papel de la critica
consiste basicamente en hacer evidentes los argumentos que
demuestran la pertinencia particular de las hipdtesis y resul-
tados de la teoria analizada, y es generalmente imposible
lograrlo sin implicar de la critica la existencia de una teoria de
alcance mis general.

;Cual dirlamos que es la teoria méis general que la domi-
nante sobre la que la critica desarrolla actualmente sus pro-
puestas para la economia mexicana? ;Sigue siendo aquella que
sefiala que la teoria dominante es improcedente porque sus
supuestos “carecen de realidad”, sin explicar con precisién la
teoria “real” o “de lo real”? jo acaso se trata de revivir algiin
viejo debate para darle nuevo vigor y recoger de él ideas que se
consideren “todavia vigentes™ El hecho es que la critica florece
en todas sus gamas, aunque profundamente cargada hacia la
denuncia, y también las propuestas, casi siempre centradas en
referentes que proponen los cambios de signo y magnitud de
las medidas de politica econémica, generalmente a partir de la
hipdétesis implicita de la existencia de errores, desviaciones y
mala administracion de la politica ptiblica vigente. En la criti-
ca, unos sefialan que el problema de la crisis de diciembre de
1994 fue resultado de la mala administracién de politicas bien
orientadas. Otros dicen que se traté de medidas de politica
pablica mal calibradas; es decir, de la aplicacién de criterios
correctos con magnitudes mal calculadas. Una tercera linea de
criticos aduce el problema de la crisis a criterios de politica
equivocados, implicando en sus propuestas que el poner signo
negativo a los criterio y medidas vigentes seria el camino
adecuado a seguir hacia “otro modelo de desarrollo”. De todos
estos criticos y criticas son pocos los elementos que nos harian
posible situar un punto de convergencia y conseso para la
critica del modelo vigente en lo general, y para situar las bases
de una alternativa viable y de aceptacién general. Estamos
ante un peligroso vacio que, de continuar, podria implicar
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costos sociales e institucionales més severos que los ya experi-
mentados bajo el modelo en vigor.

Fundamentos para una propuesta

La demostracién de inviabilidad de un modelo no implica por
si misma la existencia de una propuesta alternativa ni mucho
menos su viabilidad. Demostrar la existencia de un modelo de
desarrollo diferente significa haber logrado previamente la
critica, pero la critica no anticipa necesariamente la demostra-
cién de existencia de un modelo alternativo. Sobre esta base,
proponer un nuevo modelo implica, en primer lugar, proponer
una economia objetivo, mostrando su superioridad y explicando
su funcionamiento y viabilidad; en segundo lugar, explicar el
funcionamiento de la economia actual y determinar la distan-
cta (diferencias) entre ésta y la economia objetivo y, en tercer
y ltimo lugar, proponer los criterios y medidas de politica
econémica que las instituciones actualmente existentes pue-
dan ejercer para transformar la economia actual en la econo-
mia deseable u objetivo. En todos estos puntos esta
inevitablemente presente la teoria econdémica.

El papel de la teoria en cada uno de los tres componentes
de un modelo de desarrollo previamente citados, es diferente.
En la economia objetivo su papel consiste en exponer, a partir
de Ambitos, agentes y categorias analiticas especificos, el fun-
cionamiento de dicho sistema, y demostrar que de sus procesos
econémicos resultan consecuencias superiores a las de la eco-
nomia vigente. Tales consecuencias se resumen en: i) pleno
empleo, mayor bienestar y equidistribucién de las oportunida-
des; i1) cambio tecnolégico dindmico que acompafie los avances
en el bienestar en trayectorias de largo plazo, con incrementos
en la productividad; iii) fortaleza de las instituciones econémi-
cas, de manera que la estabilidad del sistema y sus resultados
se asegurern. £n lo inherente a la economia actual, el papel de
la teoria consiste, en primer lugar, en explicar cémo funciona,
apartir de las mismas categorias, 4mbitos y agentes empleados
en la explicacién de la economia objetivo. Esa similitud de
elementos analiticos es el fundamento de las posibilidades
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de comparacién de ambos sistemas entre si y es, por tanto,
la base de la economia normativa: la economia objetivo es la
norma a seguir para la transformacién de la economia vigente
en otra superior a través del ejercicio institucional de la politica
piblica. Asi se arriba al punto en que la teoria que explica lo
que se quiere debe ser la misma que explique lo que se tiene.
En segundo lugar, por tanto, la teoria permite determinar las
diferencias entre la economia deseable y la vigente, gracias a
esa unidad axiomatica propia de la economia normativa. Final-
mente, como resultado de tales diferencias se desprenden de la
teoria los criterios de politica econdémica. Tales criterios, en
adhesién a la economia aplicada cuygs atributos le permiten a
la teoria conocer las propiedades paramétricas especificas del
gistema vigente, hacen posible el disefio y calibracién de las
medidas precisas de politica econémica para convertir la eco-
nomia que se tiene en aquella que se quiere.

Segin lo expuesto, la misma teoria que explica la economia
obietivo o deseable debe ser capaz de explicar el funcionamien-
to de la economia real, con base en los mismos elementos
analiticos y en reconocimiento de que las instituciones de la
economia actual son suficientes para convertir a este sistema
en otro superior, sin necesidad de fracturar la cohesién soctal.
El instrumental analitico empleado para explicar unc y otro
sistema debe ser el mismo. Por tante, si de lo que se trata en
la critica es de ofrecer una opcidn para modificar la direccidon
de la politica econémica vigente, es inevitable demostrar que
los resultados que propone la teoria dominante no se logran {(no
gon viables) en condiciones de libre mercado ni bajo los criterios
de politica econémica al uso; que no se trata de un problema en
términos de medidas de politica, sino de los criterios mismos
que la orientan. Para completar una propuesta alternativa es
necesario, ademas, demostrar que hay un sistema -no de libre
mercado sino de alguna clase de intervencién publica en la
economia, con un céleulo econémico especifico para el agente
interventor—que garantizaria el progreso social en los terrenos
del pleno empleo, el bienestar, la equidistribucién, el avance
tecnoldgico y la fortaleza institucional; es decir, una economia
socialmente superior y viable que la actual y que la norma de
la teoria dominante. Todo esto significa, exclusivamente, tra-
bajar con teoria econémica.
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Segunda parte

En torno a una critica y propuesta:
teoria de la inexistencia del mercado de trabajo

En este apartado efectuaremos un intento de critica a partir
del terreno de los fundamentos teéricos. Expondremos un mo-
delo con agentes de conducta maximizadora, que se desarrolla
bajo las mismas condiciones iniciales que el modelo necclasico
de competencia perfecta, dando lugar, sin embargo, a resulta-
dos y criterios de politica sustancialmente diferentes a aquellos
que propone el modelo habitual. Para el caso, en primer lugar
sefialaremos las bases generales del modelo tradicional, asi
como sus resultados fundamentales v los criterios de politica
que de él derivan. FEn segundo lugar, expondremos el modelo
basico de la teoria de la inexistencia del mercado de trabajo
(TIMT), llamada asi para resaltar con el nombre el principal de
su resultados analiticos.

El modelo tradicional

El modelo de desarrollo que propone el libre mercado como la
via regia para lograr el progreso social en los terrenos del
bienestar, la tecnologia y la fortaleza institucional, tiene su
fundamento teérico en la demostracién de existencia del equi-
librio general competitivo.’ En ella se expone un teorema que
pone en evidencia que agentes de conducta racional actuando
en un ambiente de plena descentralizacién y, por tanto, sin
intervencién alguna por parte de agentes colectivos (como el
Estado), dan lugar a un vector de precios que compatibiliza los
planes de oferta y demanda de todos ellos, de manera que dicho
vector, caracterizado como un equilibrio general es, ademas,
éptimo en el sentido de Pareto. Esto tltimo significa que todos
y cada uno de los agentes econémicos logran en el proceso
econdmico, un nivel de utilidad o bienestar igual o superior al
que poseian antes de él. En este sistema, la distribucién inicial,

1 Para detalles al respecto, véase Debreu (1959), o Arrow, K. y F. Hahn
(1974).
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que se asume como dato, se conserva durante el proceso econé-
mico; los mercados no provocan ni corrigen la distribucién, y
ésta pasa a ser un fenémeno inherente a las condiciones inicia-
les de la economia, no al sistema de precios. El fundamento
para que los resultados del sistema se verifiquen, son los
precios. Se trata, asi, de una teoria de los precios relativos que
trata de hacer evidente la ineficiencia social de cualquier otro
vector de precios que no sea el de libre mercado.

La base para explicar precios, produccién y empleo en esta
teoria, son consumidores que maximizan funciones de utilidad
sujetos a sus restricciones presupuestales y productores que
maximizan la masa de beneficios sujetos a sus restricciones
técnicas. Los precios que resultan de la interaccién de produe-
tores y consumidores entre si en un sistema competitivo de
equilibrio general bajo plena descentralizacién, queda determi-
nado por las dotaciones iniciales y por las caracteristicas para-
métricas de los gustos y preferencias y de las posibilidades
tecnologicas del sistema.

Hipétesis

En un sistema de propiedad privada, plena descentralizacién
y condiciones de competencia perfecta, el productor repre-
sentativo, precio—aceptante, maximiza la funcién masa de be-
neficios sujeto a su conjunto de posibilidades técnicas de
produccion. En el escenario més simple: un producto no dura-
ble, un factor y un periodo analitico, esto se formaliza asi: Sean
“IT” la masa de beneficios, “P” el precio del producto, “qe” la
cantidad de! mismo ofrecida por la empresa, “Tq” el nmero de
horas de trabajo empleadas en la produccién, y “W” el salario
nominal. Entonces, el programa econémico de este agente se
define asi:

max 1 =Pqy - WT4 {1}
s.aa  qo=fTay; f>0yf <0, (2)
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siendo f(Tq) una funcién de produccién bien comportada,
con f(0)=0 y f(Tq)0 para todo Ta>0.

La consistencia contable en el agregado del sistema, base
de la ley de Walras, implica que los ingresos de las empresas
sean necesariamente iguales a los gastos de los consumidores,
¥ que los ingresos de estos Gltimos sean a su vez iguales a los
gastos de las empresas. Las empresas (o productores) serin
perceptoras de ingresos s6lo de manera transitoria, puesto que
al final dél proceso de produccién necesariamente los ingresos
netos de éstas se traducirdn en gastos en favor de los
hogares (o consumidores), tanto por la venta de su trabajo
como por sus derechos de propiedad sobre las empresas. Esto
significa que la restriccién presupuestal del consumidor repre-
sentativo en nuestro sistema de referencia estara dada por:

I1+ To:pqd . (3)

El lado izquierdo de la restriccién, es decir, los ingresos, se
explicaran por los beneficios percibidos por los consumidores
en virtud de sus derechos de propiedad sobre las empresas y
por sus ingresos salariales. Por el lado de los gastos —miembro
derecho de la ecuacién— los consumidores exhibiran las canti-
dades que demandan de los productos generados por las em-
presas durante el proceso econémico (qd). Siempre que P* = (p*,
W*) , P*>0 sea un equilibrio, los n+1 mercados del sistema
resultarin en demandas excedentes nulas. Sin embargo, haya
0 no equilibrio, la consistencia contable del sistema asegurara
la vigencia de la ley de Walras para cualquier “P”, P = (p, W),
sea éste o no un equilibrio, como se puede verificar sumando la
ecuacion de ingresos y gastos de los productores a la restriccién
presupuestal de los consumidores, para hacer evidente la com-
posicién de las demandas excedentes. Definamos “t” como el
tiempo méximo biolégicamente disponible por los consumido-
res para trabajar; es decir, segiin lo expone normalmente la
teoria,” el que resulta después de satisfechas las necesidades

2 Véase, por ejemplo, Borjas (1996), apartado 24, p. 28.
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de dormir, alimentarse y reproducirse. Entonces se hace posi-
ble definir el ocio como la diferencia entre “c” y las horas de
trabajo que el aparato productivo compra de los consumidores:
S=(t-T).

Con este concepto es posible reescribir 1a restriccién (3) de

la siguiente manera:

M+1t=pgd+S , 4)

expresando asi los ingresos (miembro izquierdo), como re-
sultado de los derechos de propiedad (en el caso de “TIT") y de la
dotacién inicial “t” valuada a los precios vigentes, y los gastos
{miembro derecho), como la suma en valor de los bienes y el
ocio demandados por los consumidores.

El programa econdmico de los consumidores estara dado

por;

axU=q(t-To)’ ,aB eR’ (5)

g.a

[H+To=p.gd - (3)

Es importante destacar que, siempre que las funciones de
utilidad sean cuasiconeavas (o que los conjuntos de gustos y
preferencias sean convexos), a mayores ingresos les correspon-
derdn mayores niveles de bienestar a los consumidores.

En este modelo, los productores calcularén la demanda de
trabajo y la oferta de producto, y los consumidores expondran
la demanda de producto y la oferta de trabajo. De esta manera,
entre productores y consumidores configuraran dos mercados:
el de producto y el de trabajo, y un precio relativo: el salario
real o su inversa.
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Los eriterios de politica econdmica

Una vez logrado el cileulo del salario real de equilibrio, este se
corresponde biunivocamente con los siguientes resultados: ple-
no empleo y maximo nivel de utilidad. Los niveles de empleo y
producciéon quedan determinados en el éptimo para todos y
cada uno de los agentes. Cada agente compra y vende lo que
habia planeado, a los precios vigentes. Los precios, en la medi-
da en que permanezcan estables (salario real estable), asegu-
rard que las condiciones de pleno emplec y bienestar
prevalezcan, salvo ante cambios en los gustos y preferencias y
en la tecnologia.

Ante la comparacién de la economia vigente, caracterizada
por el desemplec involuntario y la ineficiencia en el terreno de
los niveles de produccién y bienestar, aunque regida por las
leyes de la oferta y la demanda hasta donde la intervencién
ptublica en los mercados lo permite, el diagnéstico es puntual:

i. Bl desempleo es resultado de un nivel de salario real elevado,
situado por encima de su nivel de pleno empleo; por tanto,
los compradores de trabajo o empresas, se desaniman, y los
vendedores del factor ofrecen més de lo que se puede vender
a ese precio. Lo elevado del salario real se explica por los
componentes indirectos de éste. Por ejemplo, en el caso de
México, como se expone en el apartado 5.7.1 del Plan Nacio-
nal de Desarrollo 1995-2000, los componentes indirectos que
elevan el salario, son las prestaciones en términos de IMSS,
ISSSTE, Fovissste, SAR, Ley Federal del Trabajo —con sus
limitaciones a la libre contratacién y despido y al fracciona-
miento de la jormada de trabajo. En la medida en que se
desregule el mercado de trabajo eliminando todas esas rigi-
deces, éste funcionara sélo bajo el impulso de las fuerzas de
oferta y demanda del factor, de manera que arribaran a un
salario real mas bajo que permita, finalmente, arribar al
plenc empleo.

En la medida en que el mercado de trabajo se ajuste en
su nivel de pleno empleo ~considerado el mercado estratégi-
co—el mercado de producto se equilibrard también. El salario
real podra crecer solo en la medida en que expansiones de
largo plazo en la frontera de las funciones de produccién,
debidas al cambio tecnolégico estimulado por la plena aper-
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tura del sistema, conduzcan a elevaciones de la productivi-
dad. Si la productividad del trabajo no aumenta, no hay
sustento técnico para elevar el salario por encima de su nivel
walrasiano.

Mientras la resistencia social impida la desregulacién
acelerada de los mercados, particularmente del de trabajo,
la politica econdémica debera orientarse a la contencion sala-
rial; es decir, a la eliminacién de toda tendencia a hacer
crecer los salarios por encima de la productividad marginal
del trabajo. Cuando se trata de un escenario monetario, el
criterio de compensacidn consiste en evitar que el salario
nominal crezca a tasas mayores que las de la inflacién.

ii. En un sistema con moneda debera verificarse la propiedad
fundamental de ésta cuando el sistema esté sélo regido por
el libre mercado: la neutralidad. Esta propiedad consiste en
que cambios en el sistema monetario no alteren la situacién
del sistema real ¥ que, en contraste, cambios en el sistema
real si alteren las condiciones del sistema monetario. La
neutralidad se verifica cuando en el sistema real se han
eliminado todos los meeanismos de control, fijacién y altera-
cién de precios por parte del sector pablico. Sin embargo, la
neutralidad de la moneda tropieza con un problema todavia
no resuelto en el terreno de la teoria: su incompatibilidad
con la ley de Walras. Bajo neutralidad de la moneda, la ley
de Walras no se verifica.?

Cuando se ha lograde la neutralidad en virtud de la desre-
gulacion, es posible conferirle plena autonomia a la
autoridad monetaria, y otorgarle el papel fundamental de
control del nivel general de precios para asegurar la estabi-
lidad de los precios relativos.

iii. En el terreno de la politica fiscal, ésta debera orientarse a
reducir el tamafio de la intervencién pablica en el sistema
por todos los medios: reduccién del sector pablico; sanea-
miento financiero; privatizacién de actives productivos; eli-
minacién de mecanismos de regulacibén; control e
inactivacién paulatina de los mecanismos de negociacién
salarial que tiendan a presionar los salarios més acelerada-

3  Véase, para demostraciones en este terreno, Benetti (1992) y
Grandmont (1983).
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mente que el nivel general de precios. Asegurar que se
derribe todo mecanismo de diferenciacién del producto entre
el sistema local y la economia global, de manera que las
tendencias de largo plazo en la tecnologia y los gustos y
preferencias gobiernen también a la economia local.

Puesto en estos términos, el meni de criterios de politica
que se desprende del modelo tradicional es nitido y 16gicamente
coherente con su sustento tedrico.

Hipétesis alternativas: teoria de la inexistencia del
mercado de trabajo

En este apartado expondremos un sistema de competencia
perfecta con resultados muy diferentes a los que se espera del
modelo tradicional. Trataremos de hacer evidente que las con-
diciones iniciales de la teoria neoclasica no implican los resul-
tados que anuncia. Para el efecto, representaremos el
programa econémico de los productores de manera diferente a
la tradicional, a partir de modificaciones tanto en la funcién
objetivo de estos agentes como en su restriccién técnica. Se
supone que estas hipétesis alternativas expresan de manera
més adecuada la forma de proceder de los productores, conser-
vando plenamente su condicién de agente maximizador. El
calculo de los consumidores respetara plenamente las propie-
dades de la funcién (5) expuesta més adelante.

* Sobre la funcién objetivo de los productores
{Hipbtesis 1)

Los productores maximizan la tasa de beneficio “n”; es decir, la
proporcion que representa la masa de beneficios en el total de
gastos que deben sufragar para concretar la produccién. Por
tanto la funcidn objetivo de estos agentes ser4, en el escenario
simple de un producto, un factor y un periodo, la siguiente:

(Hn)f;% (6)
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¢ Sobre la restriceién técnica (Hipétesis 2)

La tecnologia se define como la relacidn entre organizacién e
ingenieria. La organizacién es inherente a toda empresa, co-
rresponde a su capacidad para atender mas contratos” que un
agente individual, e implica insumir una cantidad “T*" de
trabajo para que la empresa exista como organizacidny
se inserte en la industria. A esa cantidad de trabajo le corres-
ponde nivel nulo de producto. A la primera unidad positiva de
trabajo que se emplee por encima de “T*” para activar la
ingenieria del proceso de produccién, le correspondera nivel
positivo de producto. Por tanto, la expresidon de la funcién de
produccién sera: '

qo = f(Tg-T*) . (7

Los costos de instalacion “T*” no corresponden a rendimien-
tos crecientes, a indivisibilidades ni a barreras a la entrada
para los productores, por las siguientes razones: i) Cuando se
trata de rendimientos crecientes, a cualquier unidad positiva
de trabajo le corresponde nivel positivo de producto, cual no es
el caso de la funcidn (7); ii) la magnitud “T*” puede ser tan
pequeiia como se quiera, y en el conjunto de posibilidades
técnicas para los productores habra siempre una opcién dife-
rente para sustituir organizacién por ingenieria o viceversa,
aunque los costos de instalacién sean siempre positivos debido
a la definicién misma de tecnologia. El caso extremo de esta
situacidén se representa, justamente, con la tradicional funcién
(2), en la cual T*=0y la produccién se convierte en un fendmeno
que se desarrolla sin organizacién alguna, con la sola presencia
de la ingenieria, misma que se activa con cualquier magnitud
de trabajoy dalugar a que las empresas nazcan y desaparezcan
espontdneamente. De ahi la necesidad de que en escenarios
competitivos del tipo Arrow-Debreu el ntimero de empresas

4 Se entiende por contrato el establecimiento de cualquier relacién de
compra o0 venta, por pequefta e inmediata que esta sea.
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deba ser un dato, inhibiendo asi las indeterminaciones del
sistema neoclasico en lo que al nGimero de empresas se refiere,
¢ imponiendo explicitamente barreras tanto a la entrada como
a la salida de productores. Este es un argumento que le otorga
a la funcién de produccién (2) la posicién de un caso particular
en (7); el caso aquel en que T*=0. iii) Como se demostrara mas
adelante, en equilibrio general los costos de instalacién se
determinan endégenamente, y son tan flexibles como los pre-
cios relativos en todos los mercados competitivos. Esto significa
que las condiciones del sistema son determinantes para definir
la magnitud de “T*". No sera lo mismo instalar determinada
ingenieria en un sistema con un mercado muy grande y diver-
sificado que en otro con un mercado mis pequefio y especiali-
zado. Esas diferencias se traduciran en exigencias sobre la
organizacién de las empresas, y tales exigencias implicardn a
su vez diferentes cantidades de recursos para satisfacerlas. Por
todo esto, los costos de instalacién “T*” no significan de ninguna
manera una violacion de las condiciones de competencia per-
fecta; no son resultado de rendimientos crecientes, de indivisi-
bilidades ni de rigideces y si son un expediente licito para
representar de manera mds adecuada la tecnologia de produc-
cién. Cabe sefialar que en la tradicion neoclasica la tecnologia
es exactamente igual a la ingenieria que sirve de base para
producir; por eso para representarla es suficiente con funciones
como (2). Es importante afiadir a lo sefialado que al cambiar la
funcién (2) por la (7) para sujetar a ella el calculo de los
productores segiin la teoria tradicional, no se alteran las con-
diciones de equilibrio acostumbradas ( producto marginal del
trabajo igual al salario real), ni cambian los resultados habi-
tuales.

El programa del productor que se define con las nuevas
hipétesis, es:

méx (1+1) = (Pqo)(WTg)™ 6)
sa  qo=1fTa-T*) ; (M
con >0 y {7 <0 para todo (Tq —-T*)0.
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Equilibrio general

Supongamos la existencia de. una economia de mercado en
condiciones de competencia perfecta, con presencia de un pro-
ducto no durable y el trabajo como (inico insumo, semejante al
escenario empleado para la reflexidn basada en la teoria tradi-
cional.

s FEquilibrio parcial por agente

Partiremos de la plena aceptacién del célculo de los consumi-
dores que la tradicién neoclasica propone. Aceptaremos que
todos los seres humanos buscamos el maximo de lo que quere-
mos hasta donde las restricciones derivadas de nuestras dota-
ciones iniciales, del sistema de precios y del entorno
institucional nos lo permiten. En cualguier escenario analitico,
la restriccion natural de los consumidores es su capacidad de
financiamiento. Sea que se trate de un sistema sin interferen-
cia alguna o sea que existan restricciones o condicionamientos
cuantitativos, regulaciones u otro tipo de determinaciones so-
bre las posibilidades presupuestales de los consumidores, en
general se verificard que la capacidad financiera de estos
agentes resulta del régimen de propiedad establecido en el
sistema, de sus dotaciones iniciales y de los precios relativos
vigentes. Bajo esas condiciones, cada consumidor decidira
cuanto comprar en cada mercado y como financiar sus compras,
de manera que las cantidades elegidas en funcién de los precios
relativos o costos sociales de oportunidad sean las que le
permitan estar, en términos de bienestar, igual o mejor que con
la canasta configurada por sus dotaciones iniciales. La eleccién
dependera exclusivamente del orden y la jerarquizacion de
sus gustos y preferencias, y del respeto de su restriceidn
presupuestal.

Asi, a partir del siguiente caleulo econémico de los consu-
midores:

maxU =qj (t - To? , o, pe R (5)

s.4a

(1+mwTo=paqd ; (8)
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definido sobre la demanda de producto “qqd” y oferta de
trabajo “Ty", resultan las siguientes condiciones de primer

orden:

B, qd _ w
Dtey =10 ©)

(1 + mywTo = pad
Finalmente se logran las funciones:

—Demanda de producto:

aa= [ Jorm e, 10) y

— Oferta de trabajo:

To = [E%B] T 1)

De manera andloga para los productores, a partir del si-
guiente calculo:

max(1+n) = (pqo)(wTa)™ (©6)
8.4 Qo=(Td=T*), con I>>0, (12)

se arriba a las siguientes condiciones de equilibrio del
productor:
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(Td-T*)g
% —
¥ (Td—-T*)y-1= __T

G =(Td—T *’ (13)

Resolviendo el sistema se consiguen las siguientes funcio-
nes:

— Demanda de trabajo:
Ta=(1-y)'T* 14y

— Oferta de producto:

0= [(ﬁ; )T*]y (15)

La diferencia fundamental entre estos resultados de los
productores respecto a los tradicionales, consiste en la inde-
pendencia de la demanda de trabajo respecto al salario real.
Los productores no compraran mas trabajo cuanto mas barato
sea el salario real, sino mientras m4s les demande el mercado,
cuyo tamafio estard en relacién directa con “T*”, de aquello que
producen. Dicho en otras palabras: lo que muestra este resul-
tado es que el “mercado de trabajo” es una forma improcedente
de razonar el empleo de fuerza de trabajo en este sistema. Se
trata de una institucién que no existe. No basta con que existan
fuerzas de oferta y demanda para que haya un mercado: se
necesita, ademés de una sefial Gnica que coordine simultdnea-
mente los planes de compradores con los de vendedores; algo
que no se verifica en el Ambito laboral. Segiin los resultados de
este modelo, el salario real no desempefia el papel de precio del
trabajo, sino el de una variable distributiva cuyo resultado,
negociado entre consumidores y productores, define la partici-
pacién de los trabajadares en el producto. El salario real se
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determina exdgenamente como resultado natural del modelo,
y existen innumerables niveles de salario real para cada nivel
de empleo. Puesto que la negociacion de los salarios puede ser
tan descentralizada y tan frecuente como se quiera, y su ajuste
sujetarse a cualquier regla, los salarios reales serdn plenamen-
te flexibles y susceptibles de sujetarse a cualquier regla de
ajuste.

o Equilibrio general

Las condiciones de equilibrio general en este caso revelaran,
como caracteristicas fundamentales, las siguientes propieda-
des:

i. El mercado de producto definird para si equilibrio perpetuo,
cualesquiera sean los precios relativos.

ii. El sector o 4mbito laboral (que reemplaza al inexistente
“mercado de trabajo”), admitird por igual situaciones
de pleno empleo que de desempleo involuntario, y los
niveles de ocupaci6n estaran determinados por el nivel de
demanda efectiva.

iii. La ley de Walras en su versién contable se satisfara sélo en
pleno empleo, y se violari bajo las hipétesis alternativas
cuando el sistema exhiba desempleo involuntario.

Como serd facil verificar, las demandas excedentes resul-
tan ser homogéneas de grado cero en precios, continuas, ¥
adheridas a la ley de Walras en el caso de pleno empleo. Estas
consideraciones corresponden a las siguientes ecuaciones:

—Demanda excedente del mercado de producto:

[ﬁﬁ](1+“)%f—[(%) 1 RO

~Demanda excedente del sector laboral
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e Ley de Walras, lograda a partir de la suma de la restric-
cién presupuestal de los consumidores y la ecuacién de ingresos
y gastos de los productores:

0> p(qd — qo) + W(Td —To) + aw(Td - To) . (18)

La igualdad (ley de Walras) se verificard Gnicamente en
plenc empleo. El equilibrio perpetuo en el mercado de producto
implicard que cuando la demanda excedente de trabajo sea
negativa, (9) lo sea también.

Resolviendo (7) en “T*™:

1
T*:(?) [ a%)-)(l +n)£§1]y .19

expresidén que indica que el nivel de empleo de la economia
depende de la demanda efectiva de producto. Este resultado se
corresponde plenamente con la hipdtesis keynesiana de la
funcién de ocupacién.’ La diferencia entre lo expuesto en este
terreno en la Teorig General y lo revelado por (10), es que esta
filtima funcién es un resultade del modelo; en cambio, la
funcién de ocupacién de Keynes es una hipotesis formulada por

5 En Keynes, la determinacién del nivel de empleo a través de la
demanda efectiva no es ni por mucho un resultado de su modelo, sinc una
hip6tesis de trabajo para explicar la situacién en la que los mercados pierden
su capacidad de ajuste automético. En el modelo aqui expuesto, en cambio, es
un t1‘-ta‘fsulta|do de la interaccién de los agentes en un sistema de competencia
perfecta.
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dicho economista.® Como se verifica con la primera y segunda
derivadas de esta funcién respecto al salario real, el nivel de
ocupacién es funcién positiva creciente de dicha variable.

Sustituyendo (10) en (8), se arriba a la siguiente desigual-
dad débil:

[ a%l;) 1+ 11:)%1:] = (ﬁ)r , a1

Esta expresién indica que el nivel de demanda de producto
puede o no ser de pleno empleo. Despejar (10) en “(T+m)w/p”
bajo la igualdad estricta, servird para determinar el producto
medio de pleno empleo; en cambio, en vigor de la desigualdad
estricta, la demanda efectiva correspondera a desempleo, y éste
serd involuntario debido a que conducird a que los planes de
venta de trabajo de los consumidores no se satisfagan plena-
mente.

Supongamos que un shock exdgeno contrae repentinamen-
te el salario real. En el modelo tradicional este impulso condu-
ciria a los productores a demandar més trabajo que el que
ofrecen los consumidores, y a ofrecer mas producto que el
demandado. El desequilibrio en el “mercado de trabajo”, mien-
tras dure, se corresponderia con un desequilibrio de signo
contrario en el mercado de producto. En contraste, en nuestro
modelo este estimulo contractivo sobre el salario conducira
inevitablemente a la disminucién de la demanda efectiva por
debajo de su nivel de pleno empleo, aunque el mercado de
producto redefina su equilibrio perpetuc en un nivel de produc-
cién inferior al inicial.

Reemplazando en (11) un nivel de salario real que corres-
ponda a una proporcién “¢” del inicial de pleno empleo, tal que
1>¢>0, daré lugar a un nivel de empleo de esa misma propor-

6 Véase el capitulo 20 de Keynes (1936), p. 280 de la primera edicién en
inglés.
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cion, Sea (; Y el salario real disminuido; entonces, la expre-

sion formal de la tasa de empleo sera:

b = ( a_fg)l_y a+m) (g)rl_y . (12)

En la misma se constata que la tasa de empleo es funcién
lineal positiva del salario real hasta el punto en que ¢=1,
siempre que “n” no cambie. Elevaciones del salario real en
condiciones de pleno empleo, implicaran efectos redistributivos
entre salarios y ganancias.

¢ Resultados

Del modelo expuesto se deduce que agentes de conducta racio-
nal bajo condiciones de competencia perfecta estdn igualmente
expuestos al desempleo involuntario que al plenc empleo. El
equilibrio general y la piena flexibilidad de precios no garanti-
zan el ajuste automitico del sistema en algin punto en parti-
cular, como sucede con el pleno empleo en el modelo tradicicnal
bajo sus hipétesis de pertinencia particular para el cilculo de
los productores.

Las hipétesis que sirvieron de base a este modelo son
compatibles con las categorias habituales de la teoria neoclési-
ca, pese a que los resultados que de ellas derivan se distancian
sustancialmente de los tradicionales. Esto significa que varia-
ciones pequeiias en los fundamentos del modelo tradicional
bastan para poner en claro divergencias importantes respecto
a sus resultados.

En este nuevo modelo, la distribucién no es un fenémenc
ajeno al sistema de precios ni Gnicamente inherente a lag
condiciones iniciales de una economia; se trata de un problema
cuya explicacién debe efectuarse simultdneamente a la forma-
cién de precios relativos y funcionamiento de los mercados;
aspecto que se verifica en el modelo aqui propuesto.7

7 Para mayor precisién en esta linea de implicaciones, véase Noriega
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El salario no es el precio del trabajo sino una variable
distributiva que determina la participacién de los trabajadores
en el producto, y como tal no es la variable de ajuste de un
mercado en particular. De hecho, se ha puesto en evidencia que
el “mercado de trabajo” no existe; que es una nocidén inconsis-
tente con las pautas que sigue la determinacién de los niveles
de produceitn, empleo vy precios en un sistema de libre mercado.
Los productores contratan mas horas de trabajo cuando se les
revela la necesidad de corresponder a mayores niveles de
demanda de producto por parte del mercado; no cuando el
trabajo se cotiza a “precios” cada vez mas bajos. Por el contrario,
se demuestra que disminuciones en el salario real provocan
desempleo involuntario a través de las contracciones que oca-
sionan en la demanda efectiva. Estas implicaciones coinciden
estrechamente con la teoria de la ocupacién de Keynes.®

Critertos de politica econdmica

Al igual que con el modelo tradicional, los criterios de politica
econbémica que derivan de este nuevo modelo, son puntuales:

i. El libre mercado no garantiza el pleno empleo ni, por tanto,
la optimalidad en el sentido de Pareto; por tanto, es necesa-
ria la intervencién de un agente colectivo cuyo calculo eco-
ndmico sea racional y compensatorio de las deficiencias del
mercade: La intervencién pablica debe ser permanente y
orientada a dos objetivos: a) Pleno empleo, y b) Equidistri-
bucidn.

ii. La politica fiscal debe estar orientada a sustentar niveles de
demanda efectiva lo suficientemente elevados como para que
el desempleo se contraiga y las asimetrias en la distribucién

(1996). En el sefialado articulo se encontrara un ejercicio empirico de
esta teoria para la explicacién del fenémeno distributivo en México.

8 Como se demostrara en un trabajo proximo, y como de hecho se detalla
en Noriega (1994), en la Teoria general de la ocupacién, el interés y el dinero,
J.M. Keynes elimina el "mercado de trabajo” de las categorias analiticas que
utiliza en sus teorias del empleo, el interés y los precios. De no haber intuido
la inexistencia de esa ilusién tedrica de los neocldsicos, su obra hubiese sido
completamente inconsistente.
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no se agraven. La variable fundamental de fomento de
demanda es el salario real. Cuando los productores tropiezan
con problemas de financiamiento de incrementos salariales,
es necesario emplear estimulos fiscales compensatorios tales
como la desgravacién salarial, acompafiada de mecanismos
eficientes de recaudacién de impuestos indirectos.

iii. Fn un sistema monetario, aunque no se¢ mostré en la
exposicion del modelo, la moneda se demuestra no-neutral
por naturaleza. Esto significa que contracciones en la oferta
monetaria necesariamente reducen los niveles de producecidén
y de empleo. Asi, la politica monetaria no puede privilegiar
objetivos de inflacién por encima de los de empleo. la infla-
cién es un fenémeno propio del reajuste de precios relativos
cuando estos han sido distorsionados por impulsos exégenos
tales como devaluaciones o modificaciones de tasas imposi-
tivas. Un expediente fundamental para controlar los proce-
sos inflacionarios es el anclaje de los diferenciales de precios
entre la economia local y la global, administrando la diferen-
ciacién del producto en funcién de la preservacién de los
niveles de vida internos.

iv. En el large plazo la intervencién pablica debera orientarse
a garantizar la viabilidad del cambio tecnolégico dinamico,
de manera que la competitividad de la economia local, com-
prendida como la capacidad de reducir costos més rapida-
mente que la economia global, implique beneficios
acumulativos en el bienestar de los agentes del sistema local.
Por hipétesis la tecnologia no es un asunto inherente a
mercados sino a organizaciones, y por eso, en contraste con
la ausencia de politica industrial en el modelo tradicional,
en este nuevo modelo la politica de esta naturaleza debe ser
permanente y claramente orientada ala cambio técnico ace-
lerado en ambiente redistributivo de largo plazo.

Perspectivas de la critica

En los parrafos previos, asi como en varios documentos de
critica y propuesta sobre el modelo prosecutor del libre merca-
do, hay elementos que podrian ser tomados en cuenta para
buscar fundamentos tedricos que se sometan a debate en biis-
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queda de consensos. Los foros de discusién, mesas redondas,
seminarios, conferencias, etc. son cada vez mas frecuentes, y el
nimero de los participantes activos en el debate es creciente y
aparentemente proporcional al crecimiento de la dispersion.
Sin embargo, como se sefial6 antes, estamos ante un peligroso
vacio que, de continuar, podria implicar costos sociales e insti-
tucionales mas severos que los ya experimentados bajo el
modelo en vigor.

Si las aportaciones de las instituciones de investigacién a
la sociedad en el sentido expuesto en este documento, no
concretan de manera oportuna resultados cientificos que sol-
venten propuestas e impliquen alguna clase de consenso en la
profesion, las perspectivas de la critica, lejos de ser inciertas,
tenderan a la confusién en una diversidad de debates cada vez
menos posible de cohesionarse; al debilitamiento de las opcio-
nes ante la apertura posible de ciertos espacios institucionales
para otra politica piblica, si tales opciones existen, y a la
posible pérdida de las oportunidades, cada vez mas escasas y
mas caras en lo social, de cambiar en algo las tendencias que
actualmente dominan a la economia mexicana.
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