ENSAYOS Y ARTICULOS

Continente cautivo. Estados Unidos y la
apertura econémica latinoamericana

Marcos Cueva Perus®

Este articulo sugiere algunas hipétesis sobre la amenaza que
representa el proceso de Integracion a la economia estaduni-
dense para las naciones y los Estados de América Latina y el
Caribe. En este marce, se hara énfasis en la virtual inexistencia
de la interdependencia y la globalizacién para los paises del
Sur. Esta afirmacidn, aunque parezca excesiva, no contradice
la movilidad del capital a escala global, ni la creciente apertura
de todas las economias, fenémenos que desafian a FEstados
enteros, pero trata de establecer una diferencia: una cosa es la
globalizacién de determinadas unidades complejas (como las
mismas empresas transnacionales), otra el “universalismo” de
Estados Unidos.

Estados Unidos no busca la presencia formal en toda Amé-
rica Latina y el Caribe. Esto no significa que la potencia haya
renunciado a las intervenciones directas: Grenada (1983), Pa-
nama (1989), Haiti (1994) y las presiones contra Cuba demues-
tran que el riesgo sigue latente.! El interés de Estados Unidos

» Instituto de Investigaciones Sociales—UNAM.

1 Cuba es uno de los pocos paises de América Latina y el Caribe que no
tiene a Estados Unidos como principal socic comercial. Para 1992, el 28%
del comercio exterior de Cuba se hacia con América Latina, 23.3% con la
Unién Europea (UE), 17% con la Comunidad de Estados Independientes {CEI),
9.3% con China, 7.8% con Canadd y 3% con Japdn. Booth, Cathy. “Cuba se abre
al capitalismo”, E! Pais, Seccién Negocios, Madrid, 19 de febrero de 1995, p. 2.
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se concentra en el control sobre una red de centros de decision
que vuelve innecesaria la presencia formal, salvo que un
cambio en la correlacién de fuerzas obligue a una injerencia
abierta.

La integracién esbozada con la Iniciativa de las Américas
(1990) constituye una reaccién conservadora: responde en bue-
na medida a necesidades de Estados Unidos, que despuésde la
guerra del Golfo Pérsico (1991) entrd en la peor recesion desde
la Segunda Guerra Mundial. Para la superpotencia, se trata de
recuperar la coherencia econémica resquebrajada por casi tres
décadas de crisis, aun cuando ésto signifique que las econo-
mias nacionales del Sur corran el riesgo de no reproducirse
como tales.

Algunos antecedentes

Hasta finales del siglo XIX, Estados Unidos se ocupé sobre todo
de 1a conquista de su territorio, arrebatado a los indigenas, las
potencias coloniales (Espafia, Francia, Gran Bretaiia), México
v Rusia. La influencia econémica estadounidense en el subcon-
tinente crecié a finales del siglo XiX, cuando Gran Bretafia era
todavia la potencia dominante en las relaciones econdémicas
internacionales. Se afianzé después de! turbulento periodo de
la Primera Guerra Mundial, la Gran Depresién y la Segunda
Guerra Mundial. A partir de 1945, América Latina y el Caribe,
con la excepcién de parte del Cono Sur y de algunas islas
c::u‘ibeﬁas,2 funciond como un bloque comercial, sin necesidad
de proteccién explicita, puesto que nila Comunidad Econémica
Furopea (CEE) ni Japén podian desafiar la hegemonia estadou-
nidense.’

2 En la posguerra, Uruguay, Argentina y algunas pequefias islas
caribefias no tenjan a Estados Unidos como principal socie comercial, a
diferencia de la inmensa mayoria del subcontinente.

3 Tanto a finales del siglo XIX como a finales de los afios treinta (con
Franklin D. Roosevelt), Estados Unidos formuld hacia América Latina (con
distintos argumentos) una politica de integracién en beneficio propio. La
regionalizacién dista mucho de ser una novedad, aungque sus formas hayan
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La presencia casi absoluta de Estados Unidos en el subcon-
tinente, desde los afios cuarenta hasta principios de los sesenta,
fue el resultado de un periodo histérico excepcional. Después
de la Segunda Guerra Mundial, por el descalabro britanico y
francés, las derrotas japonesa y alemana y la ruina soviética
(por la misma guerra), Estados Unidos gozd de una posicién
internacional privilegiada, casi monopélica, ain cuando su
economia no fuera la mas dindmica.? En gran medida, la guerra
fria sirvib de pretexto para mantener dicha posicién frente a
los potenciales competidores (CEE y Japén}. A principios de los
noventa, Estados Unidos hubiera querido recuperar el lugar
que tenia a finales de los anos cuarenta (jdespués de una guerra
mundial!), cuando absolutamente todas las potencias y los
grandes territorios del orbe se debatian en las ruinas (Alema-
nia, Gran Bretafia, Francia, la Unidén Soviética, Japén, China
hasta 1949, India hasta 1947), pero ahora el nlimero de actores
con losscuales debe negociar Washington es indudablemente
mayor.

Territorio, geoeconomia y espacio abstracto

En América Latina y el Caribe suele identificarse a la nacién
con el territorio, por lo que la soberania de los paises del

cambiado (sobre todo que ahora Estades Unidos necesita el bloque
formal). Sobre el tema, Yachir, Faysal, “Bloques regionales en la economia
mundial®, Problemas del Desarrollo, vol. 26, nium. 103, México, IEc.~-UNAM,
octubre—diciembre de 1995, pp. 91-128.

4 Entre 1950 y 1973, la economia estadounidense crecié més despacio
que cualquier otra de los paises industrializados, salvo Gran Bretafia, y no tuvo
un crecimiento mayor al de épocas anteriores de prosperidad, a diferencia de
las demas. Véase Hobsbawm Eric. The age of extremes. A history of the world,
1914-1991, Nueva York, Pantheon Books, cap. 9, pp. 257286 (“The golden
years”).

5 Fue en ese momento crucial que Estados Unidos esperd tener el
monopolio del arma nuclear. Si se menciona a China, la India y la Unién
Soviética, es porque esos tres paises (el tercero convertido en CEI) no encajan
en ningan bloque comercial.
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gubcontinente no parece en tela de juicio, salvo cuando estan
en jaque los recursos naturales, cuando se produce una inter-
vencién militar o cuando los “pronunciamientos” estadouniden-
ses son “demasiado evidentes”. Esa identificacién estd tanto
més arraigada cuanto que la cultura latinoamericana estuvo
centrada por siglos en la tierra (en el arraigo, si se quiere, a
diferencia de la estadounidense, casi completamente urbana y
formada por oleadas sucesivas de “desarraigados”); hasta la
Segunda Guerra Mundial, por ende hasta hace muy poco, Ia
mayoria de la poblacién latinoamericana se encontraba en el
campo, por lo que la estructura social y las mentalidades, atn
cuando se transformaron a pasos agigantados en las @ltimas
décadas, sobre todo por la urbanizacién, no terminaron de
desgajarse del todo del mundo rural, entendido aqui como
espacio local. Este “espacio local” contrasta con el “universal”
en el que se mueve Estados Unidos, que tiende incluso a no
distinguir entre sus fronteras y las del mundo (el mandatario
estadounidense, William Clinton, llegé a afirmar que las dife-
rencias “se estaban bo:t‘rr:mdo”).6

Dos estrategas estadounidenses, Joseph Nye y William
Owens, aventuraban a principios de 1996 que el futuro “para-
guas universal” estadounidense se basaria en la llamada “ven-
taja informativa”, que volveria muy relativo el poder de la
geografia, la poblacién y las materias primas -argumento
frecuente sobre la globalizacién—. En realidad, si 1a geoecono-
mia no pesara, Estados Unidos no buscaria aprovechar la
cercania con América Latina. Si las materias primas hubieran
perdido importancia, no habria razén para abalanzarse sobre

6 Un buen ejemplo de estd confusién frecuente entre intereses
estadounidenses y universales lo ofrece el “ciberespacic”, que esta
supuestamente llamado a unir al mundo entero. En 1995, un pequeiio nimero
de paises ricos, con el 15% de la poblacién mundial, poseia cast las tres cuartas
partes de las lincas telefonicas sin tas cuales (mediante un modem) no se puede
acceder a Internet. Para 1996, el 77% de los “servidores de informacién” en la
Red se ubicaba en paises anglosajones. Para el mismo afio, el 60% de los 9.5
millones de computadoras vinculadas a Internet en el mundo pertenecia a
estadounidenses. Schiller, Dan. “Les marchands du cyberespace”, en Le Monde
Diplomatique, Paris, mayo de 1996, p. 15.
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los recursos naturales de otros, y sila poblacién contara menos,
no habria problema alguno en garantizarle puertas abiertas a
los migrantes en el territorio estadounidense.

Lo que entusiasma a Estados Unidos de la “ventaja infor-
mativa” es la posibilidad de obtener un monopolio similar al
que hubiera deseado para el arma nuclear (después de Hiros-
hima y Nagasaki) o para la moneda (después de Bretton
Woods). La analogia es voluntaria, si se considera que el disefio
de la “ventaja informativa” parte de “supuestos bélicos” (Nye y
Qwens comparan la informacién al arma atémica, p'or lo que
tgual cabria hablar del peligro de verdaderas “radiaciones”
culturales), y si se toma en cuenta, ademas, que la “violencia
de la moneda” puede tener efectos similares a los de una guerra.
El hecho es que dicha ventaja permitiria una toma de decisio-
nes extremadamente eficiente, por la congruencia con los inte-
reses de Estados Unidos. Segtin Nye y Owens, el propésito del
llamado soft power es obtener de los demas la conducta espe-
rada “por atraccién, antes que por coercidén”, para minimizar
asi costos econémicos y militares.”

Los medios de comunicacién constituyen un ejemplo atil de
espacio abstracto, en la medida en que la informacién y los
mensajes culturales son intangibles: la transmisién encierra
un sistema de relaciones que por lo general resulta poco vigible
para el consumidor. Los flujos de comunicaciones muestran por
qué la interdependencia es inexistente: a finales de la década
pasada, apenas 2% de la duracién total de la programacién
televisiva estadounidense era importada (la mitad desde Amé-
rica Latina), por contraste con el consumo de pregramas tele-
visivos estadounidenses en el “resto del mundo” (Africa
importaba el 47% de Estados Unidos y Canad4, Europa Occi-
dental el 44%, los paises 4rabes el 32%, Egipto el 54.5%, para
citar algunos ejemplos).® Mientras el “resto del mundo” est4

7 .Nye, Jos.eph 8., Jr.y William A. Owens. “America’s Information Edge”.
en Foreign Affairs, volumen 75, nim. 2, Nueva York, Consejo de Relaciones
Exteriores, marzo—abril 1996, pp. 20-36.

. 8 Brunet, Roger y Dollfus, Olivier. Mondes nouveaux, Paris.
Belin—-Reclus, Col. Geographie Universelle, 1990, pp. 418—419.
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cada vez més atento a loque ocurre en Estados Unidos, Estados
Unidos sufre casi de autismo, porque las influencias que otros
podrian ejercer sobre la sug)erpotencia no encuentran un medio
de propagacién adecuado.

Desde el punto de vista econdmico, la nacién no equivale al
territorio, sino que constituye una red de relaciones organicas
y coherentes (una red de centros de decisién) que integran un
espacio abstracto (un sistema o una estructura de relaciones
que permite definir un objeto dado) y un espacio geoecondmico
que desbordan las fronteras territoriales convencionales (juri-
dico—politicas). El espacio abstracto y el geoecondmico consti-
tuyen campos de fuerzas centripetas (de atraccién) y
centrifugas (de repulsion) que irradian mas all4 de las fronte-
ras fisicas (tangibles).10

9 Con la integracién, en América Latina y ¢l Caribe ha crecido el interés
por 1a oferta educativa estadounidense (v por el estudio del idioma inglés). Las
universidades latinoamericanas se interesan cada vez mas por la apertura de
“filiales” estadounidenses en el Sur. Se reconoce por lo demas que cuadros
formados en universidades de Estados Unidos {desde los llamados Chicago
boys, ocupan cargos de la mayor importancia en los paises del subcontinente,
lo que influye sin duda en la toma de decisiones. Para 1994, del medio millén
de estudiantes universitarios cn Estados Unidos provenientes del exterior, ¢l
60% provenia de paises asiaticos, el 14% de Furopa y el 10% de América Latina.
Las carreras con mayor demanda son Administracién de Empresas e
Ingenieria, seguidas por Fisica, Mateméaticas, Computacion, Comunicacién y
Ciencias Sociales. Las entidades con mayor niimero de estudiantes extranjeros
con California, Nueva York, Texas y Massachusetts, Jackson, Susan. “Making
the grade” Latin Trade, vol. 4, nam. 5, Miami, New World Communications,
mayo—junio de 1996, pp. 65-69; Morones, Guillermo. “Estudiantes extranjeros
en Estados Unidos”, en Confluencia, Afio 4, nam. 37, México, ANUIES, marzo de
1996, pp. 8-9. 86lo 3% de los estudiantes de college en Estados Unidos estudian
espaficl durante mas de dos ahos, segin Tailleur, Jean Pierre: “Essor de la
culture hispanique aux Etats-Unis”, Le Monde Diplomatique, Paris,
septiembre de 1994, p. 6.

10 Perroux, Frangois. “Les cnseignements de Tanalyse des espaces
économiques”, en L'Europe sans rivages. Paris, Presses Universitaires de
France, 1954, pp. 330—415.

50

Viejos problemas

Por las limitaciones de espacio, y porque existen numerosos
estudi‘os sobre el tema, aqui se han dejado de lado dos aspectos
de la integracién con la economia estadounidense que son sin
duda alguna cruciales: la agricultura y la industria. En los dos
casos, la presencia foranea, en particular de grandes empresas
transnacionales de origen estadounidense, es de larga data.
Baste mencionar, a proposito de la agricultura, que la presen-
cia de las transnacionales agroindustriales y las presiones para
reconvertir la produccién {en el sentido de abandonar los bési-
cos a ‘1a3 grandes potencias y promover cultivos de exportacién
marginales, yva sean tradicionales como el banano y el café, o
nuevos como las flores, las frutas y las hortalizas) representan
un riesgo considerable para América Latina.!! Baste recordar
tgmbién que la industrializacién latinoamericana y sua distor-
siones son indisociables de Ia dependencia externa y la presen-
cla de numerosas transnacicnales (como las automotrices).
Parte de la pérdida de control sobre la reproduccion de la
industria latincamericana en los espacios nacionales se debe a
1.'?1 proliferacién de las zonas francas (maquiladoras), a la reo-
r%entamc’)n exportadora y a la movilidad global que las transna-
cionales han adquirido con la produccién flexible. '

11 Véase Romero Polanco, Emilio. “Globalizacién econdmica y agricultura
en México”, en Problemas del Desarrolle, vol. 27, num. 105, México, IEC.—UNAM
abr}l—junio de 1996, pp. 7-15, en particular el primer apartado, p,p. 8—.11 ("La;
agrlcult.:ura global™. Podria afiadirse que América Latina tendria que
:‘enunmar a su autosuficiencia alimentaria, incluso a cultivos milenarios, para

salvar” al Middle West estadunidense. Ademads, las exportaciones agr,icolas
tradicionales y no—tradicionales al mercado estadounidense estan sujetas a
“represalias” si Estados Unidos asi lo decide, como ocurre también con varios
productos industriales.

12. Sobre los problemas recientes de la industrializacion latinoamericana
y su orientacién hacia afuera, véase Vasquez Juarez, Mario Gabriel. “Politicas
v estrategias de industrializacién en América Latina”, Problemas del
desarroilo, vol. Xxv, num. 98, México, IIEc.-UNAM, julio-septiembre de 1994, pp
141-158. En los tltimos anos se ha vuelto frecuente la critica estadounide;nse-
a las maquiladoras, acusadas de "competencia desleal”, pero también de servir
%m?g plataforma de productores asiaticos para entrar al mercado de Estados

niaos.

51


Administrador
Text Box


% % %

Los recursos naturales explican el interés de Estados Uni-
dos por América Latina y el Caribe desde finales del siglo
pasado. Después de varias décadas de control foraneo, gran
parte de esos recursos paso a manos del Estado (sobre todo
entre los afios sesenta y setenta, con excepciones previas, como
México). El contexto actual ha creado algunas condiciones para
revertir las estatizaciones.!® Unos cuantos paises decidieron
avanzar en la privatizacién de distintas actividades relaciona-
das con el petréleo (con la argentina Yacimientos Petroliferos
Fiscales a la cabeza, desde 1993), aunque para los inversionis-
tas extranjeros es demasiado poco, puesto que el control del
Estado sobre la actividad petrolera sigue siendo determinante
en la mayor parte del subcontinente.'* El regreso de la inver-
sién extranjera, en particular estadounidense y canadiense, ha
sido mucho mas marcado en la mineria, al grado que las
transnacionales del ramo se complacen en comparar las opor-
tunidades que se les ofrecen en América Latina y el Caribe con
un nueva blisqueda de E1 Dorado (Chile, México, Pert, Argen-
tina y Bolivia ofrecen las condiciones mas atractivas). Caben
unos cuantos sefialamientos: a) las regulaciones ambientales

13 Véase Palacios, Isaac F. “La encrucijada de las empresas petroleras
estatales en América Latina”, en Problemas del Desarrolio, vol. Xxv, nm. 97,
México, TEc.-UNAM, abril-junio de 1994, pp. 103-127.

14 Otros pafses que han “creado condiciones més atractivas para
la inversion privada y extranjera” en el petrdleo v el gas son Chile, Bolivia,
Perd, Ecuador, Colombia y Venezuela. Las transnacionales demuestran
interés particular por la exploracién de la Namada cuenca subanding,
que corre desde Trinidad y Tobago hasta el norte argentino, Para algunos,
América Latina podria convertirse, a partir de las nuevas exploraciones, en
la “Arabia Saudita del hemisferio occidental”. Estados Unidos calcula su
politica petrolera hacta América Latina en funcién de intereses globales (que
incluyen Oriente Medio, la ex Uni6n Soviética, etc.). Wade, John. “us oil firms
rely on latin production”, en vs/Latin Trade, vol. 3, ntim. 10, Miami, Freedom
Communications, octubre de 1995, p.70; Wade, John, “Black Gold”, ibid., pp.
66-74; Marks, Siegfried, “Petroleum. Unfinished reform”, US/Latin Trade, vol.
3, ntm. 4, Miami, Freedom Communications, abril de 1995, pp. 38—48. Latin
Finance Industry Supplement, “Cit & Gas in Latin America 19957,
Latinfinanee, ntim. 70, Coral Gables, Flo., Latin America Financial
Publications, septiembre de 1995, pp. 4-88.
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en Estados Unidos, al volverse mas estrictas, impulsan a la
internacionalizacién hacia el Sur, mas laxo; b) en el mismo
sentido apuntan las modificaciones a la Ley Minera de 1872 en
Estados Unidos, promovidas por la administracién Clinton,
para aumentar las regalias pagadas por las compafiias priva-
das (la produccién minera tiende a concentrarse en tierras
publicas, en Nevada, California, Utah, Montana y el Estado de
Washington), y ¢) en los (iltimos afios, América Latina absorbid
mas de la mitad de las inversiones en exploracién de las
empresas mineras estadounidenses (con frecuencia con sede en
Denver, Colorado).'®

El espacio comercial

Al abrirse la crisis hace tres décadas, América Latina v el
Caribe habian comenzado a diversificar sus vinculos comercia-
les, sobre todo con la CEE y Japén, en mucho menor medida con
el bloque socialista.’® La recuperacién de los competidores en
la posguerra contribuye a explicar el debilitamiento de la
hegemonia estadounidense en América Latina y el Caribe,
durante los sesenta y setenta. Esta tendencia comenzé a rever-
tirse en los ochenta,

América Latina y el Caribe dependen mucho més del co-
mercio con Estados Unidos que éste de los mercados del sub-
continente. Para los estadounidenses, el comercio con América

_ 15 Katz, Hope. “In search of El Dorado”, us/Latin Trade, vol. 2, niim. 8
Miami, Freedom Communications, agosto de 1994, pp. 58-66. ,

. 16 Para 1992 (sin Cuba), el comercic de Rusia con los paises
_latmoamericanosr se distribuia de la siguiente manera, por orden de
importancia; Brasil, Argentina, Chile, México, Ecuador, Colombia, Nicaragua
y otros, Trade Table. “Russia’s trade with Latin America”, en US/Latin Trade
vol, 3, nam. 2, Miami, Freedom Magazines, febrero de 1995, p. 11. Desde 1992’
Rusia e-xporta hacia América Latina mas de lo que importa de ella. La;
presgnma soviética en el subcontinente, con la excepcién de Cuba y Nicaragua,
fue siempre marginal, en comparacién con la de Estados Unidos, pero también
con los intereses que tenia Moscil en otras latitudes (Asia y Africa incluidas).
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Latina es sdlo parte de una estrategia global (aqui si) que
abarca muchos otros socios comerciales (en particular, los del
Pacifico asiatico, con los cuales acumuld importantes déficits,
y los de Europa Occidental). En cambio, para América
Latina y el Caribe (deficitarios en el comercio con Estados
Unidos en la primera mitad de los noventay), ¢l intercambio con
la superpotencia ocupa un espacio mucho mayor, por lo gue una
estrategia global se vuelve mas dificil."”

Para 1995, el comercio con la Unién Europea (UE) repre-
sentaba el 20% del comercio exterior latinoamericano, por
contraste con el 45% de participacion estadounidense.'® Para
la UE, el comercio con los paises latinoamericanos y caribefios
es una de las Gltimas prioridades (América Latina repre-
sentaba alrededor del 2% del comercio exterior total de la UE
al comenzar los noventa).'? Ademas, este comercio conserva
pautas histéricas, a pesar de la diversificacién —muy relativa—
por paises y por productos. Los latinoamericanos y caribefios
que tienen los mayores porcentajes de su comercio exterior con

17 Tn 1991, América Latina era el destino del 15% de las exportaciones
estadounidenses. Ese mismo afio, las importaciones provenientes del
subcontinente representaban 12.9% del total estadounidense. Estay, Jaime y
Sotomayor, Héctor. El desarrollo de la Comunidad Europea y sus relaciones
con América Lating, México, IIEC.-UNAM/UAP, 1992, p. 98 (cuadro xv).

18 En 1970, las expartaciones hacia la CEE representaban el 32.7% del
total latinoamericano hacia los paises desarrollados (28.7% en 1980, 25.4% en
1990). Las importaciones provenientes de la CEE representaban el 35.8% del
total latinoamericano {proveniente de paises desarrcllados) en 1970 (34.0% en
1980, 29% en 1990). Para Estados Unidos, las cifras respectivas son de 49.6%,
£1.7% v 54.4% (destino de las exportaciones latinoamericanas) y 45.1%, 50.7%
y 55.8% (origen de las importaciones latinoamericanas). Para 1995, Estados
Unidos era el principal proveedor de América Latina, pero el tercer cliente
(detrds de la UE y paises del mismo subcontinente), Véase Bamrud, Joachim,
“Expanding the markets”, Latin Trade, vol. 4, nam. 3, Miami, Freedom
Communications, marzo de 1996, pp. 16A~204; y Estay, Jaime y Sotomayor,
Héctor, op.cit., p. 97 (cuadro XIv}, quienes destacan que la profundizacién y
ampliacién de la UE crearan mayores problemas para la entrada de productos
latinoamericanos (o incluso de mercancias producidas con frecuencia por
empresas estadounidenses en América Latina, como ¢l banano) al mercado
europeo.

19 Estay y Sotomayor, op. cit., p. 98 (cuadro Xv).
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la UE son los mismos (salvo Cuba) que durante el siglo xx
escaparon en buena medida a la hegemonia estadounidense
—en particular en el Cono Sur (en 1994, la UE supera a Estados
Unidos como cliente de Argentina, Brasil, Chile, Uruguay
Paraguay y Per(i)—. Asimismo, destaca la presencia de Espaﬁa,
que gl comenzar la década tenia la mayor participacién latinoa:
mericana en el comercio exterior de los paises de la CEE. La
tendencia més novedosa se encuentra en el empuje alemén
frente a los britdnicos y los franceses, aunque ya era constata-
ble desde finales del siglo XIX (se vié frenado por dos guerras
mundiales en el siglo xx),%°

El comercio latinoamericano y caribefio mantiene sus vin-
culos mas estrechos dentro del Hemisferio Occidental (Estados
Unidos y Europa Occidental juntos representan 65% del comer-
cio total en 1995, por contraste con una participacién asiatica
df31 12%). Para el Pacifico asiatico, los intercambios con Amé-
rica Latina y el Caribe también son marginales: al comenzar
103 noventglrepresentaban alrededor del 4% del total para los
japoneses.”” Kl comercio latinoamericano con Asia se encuen-
tra polarizado por Japén (més de la mitad en 1995), seguido
por Corea del Sur, Hong—Kong, Taiwan y China.”® Salvo Hong

20 En una reciente Conferencia América Latina-Alemanta celebrada en
Buenos Aires (1996) participaron, adema4s de representantes del empresariado
germano, los ministros de Economia de Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay
Chile, Uruguay y Venezuela, todos con colonias de inmigrantes alemanes dt;
larga data. Véase “El compromise con América Latina”, Visidn, vol. 86, nim
5, Méxice, Visién Inc., 16-31 de marzo de 1996. pp. 20-22. Cabe seﬁal:ar quej
tAlemania es el “socio estratégico” de Estados Unidos en Europa {(mas
importante incluso que el viejo aliado britdnice).

21 Estay y Sotomayor, op. cit., p. 98 (cuadro xv). Los paises con mayores
porcentajes de comercio con el Pacifico asidtico (salve Panam4 con Japén) son
los del Cono Sur.

22 Aunque Japén es el lider econdémico del Pacifico asiatico, seguido por
los llamados tigres (Corea del Sur, Taiwan, Hong—Kong v Singapur), es
apr'esura_do encerrar a la regién en un blogue nipén. La rivalidad con Esta‘dos
Unidos sigue siendo fuertisima. Japdn y Estados Unidos se disputan el primer
lugar como socios comerciales de casi todos loz paises del Pacifico asiatico, salvo
para Chl_na (donde la UE tiene una presencia equilibradora), Rusia (ﬁﬁsma
observacién, se olvida con frecuencia su pertenencia a la regitn), Vietnam y
Corea del Norte. Véase los cuadros estadisticos de comercio exterior
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Kong y China, los demés mantienen fuertes vinculos con Esta-
dos Unidos, aunque sean objetode rivalidad nipo-estaduniden-
se. La orientacién del comercio dentro del Pacifico asiatico no
amplia forzosamente los mérgenes de maniobra frente a Esta-
dos Unidos, pese al esfuerzo de diversificacion.”

Flujos de capital

Aungue es indudable que la creciente “desregulacién” y las
transformaciones tecnolégicas (gestion de la informacién y
telecomunicaciones) han precipitado la integracién de un espa-
cio financiero privado global, con una dindmica por lo demés
autonomizada de la productiva, algunas tendencias muestran
una forma de regionalizacién que impide hablar de finanzas
verdaderamente mundiales. El espacio monetario y financiero
internacional (donde el délar es moneda internacional de reser-
va, pero no moneda mundial) llama a evitar la confusién entre
globalizacién y “universalismo” de los intereses estadouni-
denses.

El proceso de endeudamiento de los afios setenta desembo-
¢6 en la hipoteca del Estado nacional para beneficio de la banca
comercial privada de los paises desarrollados (bancarizacién y
privatizacién de los flujos financieros). AUn cuando participa-
ran de la euforia bancos no estadounidenses, los de la superpo-
tencia ocuparon un lugar prix;dlegiado?4 En los aftos ochenta,

. correspondientes en Centro de Estudios de Asiay Africa. Asia-Pacifico
1996, México, Colmex, 1996.

22 No es lo mismo comerciar con Taiwan gue con China. Singapur y
Hong—Kong (que pasa a manos chinas en 1997) tienen un papel completamente
marginal en América Latina y ol Caribe. Deberia recordarse el papel que
tuvieron taiwaneses y sudcoreanos, grandes aliados de Tstados Unidos,
en el apoyo a varias dictaduras latincamericanas (conosureilas ¥
centroamericanas).

24 Estay, Jaime. Pasado y presente de la deuda externa de América
Lating. México, IEc.-UNAM/UAP, 1996, pp. 85-160. Dentro de los bancos
privados extranjeros que vuelven a interesarse por América Latina y el Caribe
en los noventa, destacan los estadounidenses v los europeos. A la cabeza de los
estadounidenses esté el Citibank con 80 afios de presencia (y 26 oficinas) en el
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el boom se convirtid en un proceso doloroso de ajuste, que operd
un trgslado significativo de los centros de decisién hacia los
organismos financieros internacionales, que impusieron, entre
otras condiciones, el “adelgazamiento” del Estadoy la ap:ertura
al exterior.

) Esas condiciones contribuyeron de varias maneras a la
pérdida de “centralidad” del Estado nacional, que durante los
afios setenta habia amortiguado la crisis: se transfirieron po-
deres determinantes de la politica econdémica al exterior y al
sector privado interno, y se colocd por otra parte —con el recorte
del gasto gubernamental— a importantes segmentos de la po-
blacién en los “me’u"genes”.25 Sihasta los afios setenta el Estado
nacional todavia se esforzaba por generar asi fuera un minimo
de fuerzas centripetas (de integracidén), a partir de los ochenta
comen;é a verse desplazado por fuerzas centrifugas (de desin-
Fegracu’)n), por la presién del exterior y la dispersidén social
interna. Buena parte de los grupos dominantes, perc también
dP: los populares, perdieron la identificacién con lo que antes,
aun de manera contradictoria, podia aparecer como “interés
nacional y general”.

Los flujos de capital hacia América Latina y el Caribe se
recuperarcn de manera espectacular al comienzo de los afios
n0ve-_nta, con el acicate de la integracién hemisférica. El sub-
continente, que en la década pasada se habia convertido en
exportador de capitales (con lo que algunos llamaron un “Plan
Marshall al revés” para beneficio de Estados Unidos), tuvo
entre 1992 y 1994 una afluencia neta récord, con un cam,bio de
composicién para beneficio de la inversién internacional de

.subcontinente {ocupa primeros lugares de ranking de activos en
Argentina, Colombia, Venezuela y México, segundo en Chile y Brasil)
Thurston, Charles W. “Banking on expansion”, US/Latin Trade, vol. 4 m’un.
1, Miami, Freedom Communieations, junio de 1996, pp. 22-24, ’ .

25 Numerosos programas de lucha contra la pobreza quedaron
gnmarcados en los lineamientos de los mismos organismos financieros
1pternacionales o de Organizaciones No Gubernamentales que con frecuencia
tler}eq como caracteristica una operacién “transnacionalizada”, que cfrece
paliativos (v a veces alternativas), pero presenta también desafios a los Estados
nacionales.
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cartera (con un espectacular crecimiento entre 1991 y 1992),
asi como de la inversién extranjera directa (IED), que después
de haber caido durante la primera mitad de la década pasada,
se recuperé a finales de la misma y se duplicé a comienzos de
los noventa. En los flujos de IED hacia América Latina hay un
fuerte predominio estadounidense.”®

La demanda internacional de capitales se concentr6 en un
pufiado de paises (los llamados emergentes), lo que impide
hablar de una verdadera globalizacién. Desde el punto de vigta
de la oferta, al comienzo de los ochenta, Estados Unidos era el
mayor exportador de capitales al resto del mundo (15% del total
entre 1980y 1982), seguido por el Reino Unido (11%), Alemania
(10%), Francia y Japén (8% cada uno), y Arabia Saudita y
Kuwait {(13%). Para finales de la década pasada, la participa-
cién de Estados Unidos habia caido a 8%, la del Reino Unido a
10% y la de Francia a 7%, mientras que la alemana ascendia a
12% y la de Japén a un espectacular 25% (Oriente Medio casi
desapareci6 como proveedor de capitales). Si estas tendencias,
como otras, podian llevar a deducciones apresuradas, cabe
sefialar que la participacién de Estados Unidos repuntd a
principios de los noventa (11.5%), para ubicarse en el segundo
lugar detras de Alemania (12.5%), mientras que la de Japén
caybal 1%.27 Asimismo, el “regreso de los capitales” al subcon-
tinente se identifica con la baja de las tasas de interés en
Estados Unidos (1991-1993), que estimulo a los inversionistas
extranjeros a comprar valores latinoamericanos (en la inver-
sién bursatil en América Latina existe una fuerte presencia
estadounidense), y con nuevas presiones, ahora abiertamente
politicas, con el argumento de la “confianza” (el termdémetro de
la politica se desplaza a la Bolsa de Valores).”™

26 Criffith, Victoria. “Direct benefits. Multinationals bring diverse new
wawe of investment to region”. en Latinfinance, nim. 68, Coral Gables, Latin
America Financial Publications, julio—agosto de 1995, pp. 22-30.

27 Griffith-Jones, Stephany, v Stallings, Barbara. “Nuevas tendencias
financieras globales: implicaciones para el desarrollo”, en Pensamiento
iberoamericano, nam. 27, Madrid, AECVCEPAL, enero—junio de 1995, pp.
115-143.

28 Nueva York (Wall Street) es la “capital de los flujos especuiativos” y
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Corrientes migratorias

A partir de un censo elaborado en 1990, la Comisién Trilateral
estimaba en 20 millones el ntmero de estadounidenses de
ascendencia latinoamericana y caribena, sin contar entre cinco
y diez millones de ilegales de idéntica procedencia. Estados
Unidos era a principios de los noventa la “quinta nacién lati-
noamericana”: sélo Brasil, México, Colombia y Argentina te-
nian una poblacién superior al nimero de estadounidenses gue
podian “encontrar sus raices étnicas en la regién”.®

Las corrientes migratorias no estdn realmente globaliza-
das: son corrientes internacionales que se organizan alrededor
de unos cuantos polos nacionales. Para mediados de los afios
ochenta, por ejemplo, Estados Unidos recibia el 19% de la
migracién del mundo, pero el 27% de la asidtica (el 81.5%
de la sudcoreana, casi el 100% de la filipina) y el 70% de la
caribefia (casi 100% de la dominicana y jamaiquina, 62% de
la haitiana). El fenémeno se concentra en aquellos paises con
los cuales Estados Unidos tiene relaciones econdémicas privile-
giadas (en Asia, el filipino es un caso tipo).30

La mano de obra inmigrada se aglutina en unas cuantas
ciudades y regiones: puertorriquefios, dominicanos, ecuatoria-
nos y colombianos en Nueva York; cubanos y nicaragienses en
Miami (donde los inmigrantes de origen latinoamericano y
caribefio constituyen cerca del 50% de la poblacién); mexicanos
v salvadorefios en California (cerca del 40% de la poblacién de

de empresas como Goldman Sachs, S8alomon Brothers, J» Morgan y
Merrill Lynch & Co.

29 Landau, George W., Feo, Julio y Hosono, Akio. América Latina en la
encrucijada. El desafio o los patses de la Trilateral. Madrid, Tecnos/Centro de
Estudios de Politica Exterior, 1990, p. 1. Para 1996, aproximadamente el 64%
de la poblacién hispana en Estados Unidos era de origen mexicano, 14.5%
centro y sudamericane, 10.5% puertorriquefio y 4.8% cubano. “El consumidor
hispano”. América Economic, nim. 102, Coral Gables, South Media/Dow
Jones, digiembre de 1995, p. 15.

30 Kstos y los demés datos del apartado provienen de Sassen, Saskia.
“Why migration?”. NaCLA Report on the Americas, vol. Xxv1, nim. 1, Berkeley,
Cal., NACLA, julio de 1992, pp. 14-19.
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Los Angeles es “hispana”). Esta localizacién muestra la segre-
gacién en Estados Unidos, pais muy poco proclive al mestiza-
je.31 Los inmigrantes tienden a instalarse en aquellas regiones
que alguna vez fueron posesiones espafiolas (y luego mexicanas
de California hasta Texas), salvo Nueva York.

Miami es la “segunda ciudad” cubana después de La Haba-
na, Los Angeles la “segunda ciudad” mexicana después del
Distrito Federal, y 1a “segunda ciudad” salvadoreiia después de
San Salvador. Ademés de concentraciones urbanas, se trata de
concentraciones de poder econdmico, relativo a escala estado-
unidense, pero de impacto significativo en comparacién con el
Sur: la riqueza econémica generada por las grandes ciudades
estadounidenses supera a la de varios paises latinoamericanos.
En casos como los de Puerto Rico, Haiti, Repablica Dominicana,
El Salvador, Guatemala, Nicaragua, algunas regiones de Mé-
xico o del Ecuador, buena parte de la subsistencia pasa a
depender, via remesas, de la economia estadounidense, y la
migracién se convierte para Estados Unidos en un instrumento
de presién politica. El flujo migratorio acaba por gravitar en
algunos espacios de decisién politica: fue el caso de la contra
nicaragiiense (apoyada desde Miami), es hasta hoy el del papel
de la comunidad cubano—estadounidense frente a La Habana,
o incluso el de la aparicién de “candidatos independientes” en
algunas justas electorales (el cantautor panamefio-neoyorqui-
no Rubén Blades en Panama, en 1994).%

31 A pesar del “multiculturalismo”, los inmigrantes de origen
Iatinoamericano y caribefio, que no son una amenaza numérica (representaban
para 1990 el 9% de la poblacitn estadounidense, contra un 80% de blancos,
12% de negros y 3% de asiaticos), ni de otro tipo, dificilmente pueden influir
en la cultura dominante estadounidense, como lo sefiala Ana Alicia Pefia
Lépez en La migracién internacional de la fuerza de trabajo (1950-1990): una
descripcién critiea), México, TEc.-UNAM, Editorial Cambio xx1, 1996, pp. 91-92.
En cambio, dicha cultura suele “recuperar” lo “hispanc” para convertirlo en
negocio y instrumento de americanizacién en el Sur (ocurre con las cadenas
televisivas, como Univisién, Telemundo y Galavisién, por ejemplo). Véase
Villano, David. “Marketing to hispanics”, vs/Latin Trade, vol. 3, nam. 4,
Miami, FFreedom Cemmunications, abril de 1995, pp. 50-54.

32 En las recientes elecciones presidenciales dominicanas (mayo—julio de
1996), por primera vez los inmigrantes de esa nacionalidad en Estados Unidos
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(Desterritorializacion?

La integracién de América Latina y el Caribe con la economia
estadounidense ha sido descrita a veces como americanizacion
o puertorriquenizacién. Algunos flujos regionales sugieren so-
bre todo la miamizacion (para la mayoria), la iexanizacion o
californizacion (para México sobre todo). La otrora poderosa
costa Este ha pasado a segundo plano, aunque siga siendo
significativa. Asi, por lo que se refiere a las exportaciones
estadounidenses, Texas, California v Arizena encabezan la
lista con destino a México, seguidos por la region de los
Grandes [Lagos (Michigan, Illinois), en tanto que Florida viene
en décimo lugar, En cambio, Florida ocupa el primer lugar en
exportaciones estadounidenses a Chile, Colombia, Venezuela
y Argentina (segundo lugar para Brasil); Texas no aparece
entre log diez primeros para Argentina, pero es el segundo para
Chile, Colombia y Venezuela; Arizona sélo aparece entre los
diez primeros para México, para el cual no aparecen en cambio
Georgia, Nueva dersey, Virginia, Carolina del Norte 0 Was-
hington; California ocupa el primer lugar para Brasil, segundo
para Argentina, pero cuarto para Chile y sexto para Venezuela;
Nueva York es més importante para Brasil y Argentina (tercer
lugar), mucho menos para México (sexto) o Chile (séptimo);
Louisiana es definitivamente “caribefia” (cuarto lugar para
Colombia, tercero para Venezuela, pero décimo para Argenti-
na); seis Estados de la costa Este estdn entre los diez primeros
de exportacién a Colombia, pero sélo dos (Nueva York y Penns-
ylvania) a México.?® Se puede notar que los mayores exporta-
dores a México son antiguos territorios mexicanos, y el peso de

fuercen autorizados a votar en la isla (uno de cada siete dominicanos
vive en Estados Unidos, y las remesas equivalen al presupuesto nacional), asi
que los candidatos (José Francisco Pefia Gdémez y Leonel Fernindez)
consideraron de la mayor importancia presentarse en barrios neoyorquinoes.
Larmer, Brook. “Dominican Republic: long—distance politics”, Newsweek,
Nueva York, Newsweek Inc., lo. de julic de 1996, p. 15.
33 Trade Map. “Top US States exporting to Latin America”. Us/Latin
Trade, vol. 1, niim. 9, Miami, New World Communications, septiembre de
1993, p. 9.
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los antiguos Estados surefios esclavistas en el comercio con
Colombia, Venezuela y Brasil. Para el transporte maritimo,
Estados Unidos ha presionado para la privatizacién de la red
portuaria latinoamericana y caribefia (con Chile a la cabeza,
Argentina, Colombia, Perq, México, Venezuela) y la apertura
a la competencia con las navieras del Sur. Sien el comercio por
mar con el Caribe no aparece ningtn puerto de la costa Oeste
entre los diez primeros, en el comercio con México gblo aparecen
dos de 1a costa Este (Charleston y Norfolk), mientras que con
Sudamérica es mayor el equilibrio entre Costas Este, Oeste y
Sur, y Houston, el tercero en comercio con México, no aparece
entre los diez primeros para el Caribe *

Trafico de droga

Es indudable que esta nueva forma de acumulacién originaria
(por la violencia y el caracter depredador del proceso, su ubica-
cién “en el margen” y el tipo de movilidad gocial que genera)
encuentra también su fuerza centripeta en Estados Unidos,
gran consumidor de estupefacientes. La produccién de droga
constituye una pérdida de energia para varios paises latinoa-
mericanos (porque las tierras y recursos destinados a la droga
se vuelven inutilizables para otros fines), que reciben ademas
presiones politicas crecientes de Estados Unidos y quedan
amenazados con formas apenas encubiertas de intervencion
(bajo el pretexto del combate a las drogas se ha incrementado
la presencia militar estadounidense en el Caribe, Centroamé-
rica, el Darién panamefio y la cuenca amazdnica), Como en
otros procesos econdmicos, en éste gran parte del beneficio es

24 Bamrud, Joachim. “The ports go private”, us/Latin Trade, vol. 1, nGm.
11, Miami, New World Cemmunications, noviembre—diciembre de 1993, pp.
42-102; v Bamrud, J. “Ports of the Americas”. ts/Latin Trade, vol. 3, nim. 2,
Miami, Freedom Communications, febrero de 1995, pp. T4-82. El comercio del
puerto de Miami con Sudamérica, Centroamérica y el Caribe supera al
comercio con Europa, Asia y Norteamérica juntos.
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para el pais receptor, e incluso es probable que las entradas
—por lavado de dinero—compensen ampliamente los costos por
campanas antidroga, inciuidas las campafas militares en el
Sur.”® Cabe agregar que la circulacién de esta masa monetaria
esta asociada con la proliferacién de zonas francas financieras
(o paraisos fiscales), como las Bahamas, las islas Caimén o
Panami, que se agregan a la red de zonas francas industriales
y comerciales (como Manaos, Ushuala y Colén), para multipli-
car los enclaves sin mayor control estatal-nacional.

Los servicios

Dentro de la gama de actividades extremadamente dispares
incluidas en el sector de servicios, cabe tomar en consideracién
algunos ejemplos, a comenzar por el transporte (va se menciond
previamente de la presién para la privatizacién de los puertos
v sobre las navieras latinoamericanas). Para 1993, Miami
concentraba el 70% de la carga aérea entre Estados Unidos y
América Latina. Para ese mismo afo, American Airlines (se-
guida por Challenge Air Cargo, con sede en Miami, Arrow Air,
también de Miami y la colombiana Tampa) era la linea aérea
carguera més importante entre el subcontinente y el territorio
estadounidense. Algunas compafiias, como Challenge (Miami),
se habian encargado va de crear sus propios sistemas de
almacenamiento en aeropuertos latinoamericanos. En el trans-
porte de pasajeros, American Airlines, concentrada en Dallas
(seguida de lejos por United Airlines, concentrada en Miami;
Continental y Delta, concentrada en Atlanta), controlaba, tras
el hundimiento de Eastern, el 70% de los asientos entre Esta-
dos Unidos v los destinos mas importantes de América Latina.
Con la apertura del mercado, varias compafiias del subconti-

33 Véase el nmero dedicado al tema por la revista Problémes d’Amérigue
Latine, nim. 18, Paris, La documentation frangaise, julio—septiembre de 1995.
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nente quebraron (lo que nunca habia ocurrido desde los afios
cincuenta), o se vieron obligadas a transformarse para sostener
la competencia (asocidndose con otras mas grandes), en algu-
108 casos a concentrarse en rutas domésticas (la competencia
empuja a la concentracidn del capital, no a su “democratiza-
cién”). Algunas aerolineas se quejaron abiertamente de la
competencia desleal por los precios y las dificultades
para competir en territorio estadounidense.?® A la creciente
penetracién estadounidense en el transporte maritimo y aéreo
se suma el interés creciente por las redes de ferrocarril en
varios paises.

El turismo internacional, por contraste con el nacional,
sigue siendo una actividad privilegiada, para clases altas y
medias, concentrado por lo demas en los paises desarrollados.
Ofrece un ejemplo més de coémo la “globalizacién”, en vez de
“unir al mundo entero”, acerca lo préximo y aleja lo distante o
que acrecienta varias distancias culturales en el espacic abs-
tracto, en vez de reducirlas, salvo con Estados Unidos— En
1994, Estados Unidos acaparaba el 42.2% de los visitantes que
llegaban al continente. Ese mismo afio, més del 74% del turis-
mo en América Latina provenia del mismo continente ameri-
cano, incluyendo a Estados Unidos y Canad4 (13% provenia de
Europa, 7% de Asia y 4% del resto del mundo). Siempre para
1994, México ocupaba el primer lugar después de Estados
Unidos, seguido por Canada y Argentina (el Caribe recibia al
12% de los visitantes en el continente, Centroamérica al 2.3%).
Como en otros rubros, en éste los inversionistas estadouniden-
ses reconocen que el interés por invertir en América Latina y
Asia se debe, entre otros factores, al “enlentecimiento” de los
negocios en Estados Unidos (es el caso de las grandes cadenas
hoteleras como Radisson, Westin, Ritz, Holiday Lnn, ITT She-
raton, Hilton).*

36 Villano, David, et. al. “Aviation in the Americas”. us/Latin Trade, vol.
1, nam. 10, Miami, New World Communications, octubre de 1993, pp. 58-60.

37 Wade, John. “Selling Paradise”, Us/Latin Trade, Miami, vol, 3, nlm.
12, diciembre de 1995, pp. 74-80.
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Los ingresos por turismo se volvieron particularmente im-
portantes para paises como Belice (76% de los ingresos por
exportaciones en 1992), Panama (40%), Bahamas (38.17%),
Reptiblica Dominicana (14.04), Costa Rica (25%)% v Guatema-
la (25%).3° Para 1994, Sudamérica era el mercado turistico con
mayor crecimiento en el mundo después del Pacifico asidtico.
Particularmente fuerte se volvid el llamado “ecoturismo”, mien-
tras que el “turismo cultural” ha decaido, salvo el “turismo
étnico”, en particular en los paises andinos (Bolivia, Ecuador y
Pert, sobre todo para los europeos).™® Si es cierto que el turismo
contribuye al intercambio cultural, resulta evidente que éste,
lejos de ser global, privilegia a Estados Unidos. Aungue el
turismo ingresa divisas, atrae inversiones y crea empleos,
también propicia la aparicién de enclaves (gue se suman a las
zonas francas industriales, comerciales y financieras, sobre
todo en varias islas del Caribe, que las retinen todas) y distor-
siones culturales. Mientras gran parte de la poblacién latinoa-
mericana y caribefia viaja a Estados Unidos en buseca de
trabajo, los estadounidenses viajan al Sur para hacer negocios
y turismo.

Cabria apuntar que para un segmento de la poblacién
latinoamericana, reducido en porcentaje pero significativo en
cifras absolutas, las fronteras entre el espacic nacional y el
exterior {en este caso estadounidense) se han ido borrando, no
gdlo por comportamientos como la fuga de capitales y la fre-
cuencia de viajes al “centro” v sus “regiones hispanas” (como
Miami), sino también por la ampliacién de la red de servicios
v mensajes culturales de origen predominantemente estado-

38 Costa Riea, con 3.3 millones de habitantes, recibié en 1993 700 000
turistas, sobre todo para “ecoturisma”, actividad que comenzd con patrocinio
de un estadounidense neoyorquine en el pais centroamericano (las “Costa Rica
Expeditions”...). Me. Phaul, John. “The jungle have eyes”, Us/Latin Trade, vol.
2, nam. 1, Miami, New World Communications, enero de 1994, pp. 40-42.

39 Huéscar, Augusto ¥ Luhrman, Deborah. “Globe trotting trends”,
Latinfinance, nim. 67, Suplemento Especial (“Tourism in Latin America
1995"), Coral Gables, Flo,, junio de 1995, pp. 4-8.

40 Es frecuente que estadounidenses y eurcpeos organicen la “produccion
hacia afuera” de artesanias indigenas.
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unidense en las grandes ciudades del Sur. Esta homogeneiza-
cion de referentes espacio-temporales en lo que algunos llaman
las “clases enrxergentes”,41 que se convierten en “grupos domi-
nantes en transito”, pasa por el consumo (sin ajuste con las
capacidades nacionales de produccion), desde la instalacién de
supermercados, hipermercados, tiendas departamentales y
shoppings (Wal-Mart, Home-Mart, K-Mart, JC Penney, Pier
One, Marshalls, Payless Cashways) hasta la proliferacién y la
americanizacion de servicios como los de tintoreria (Dryclean
tenia 200 franquicias en América Latinay el Caribe en 1994),
mensajeria (Worlwide Express, Federal Express, UPS, Mail
Box), renta de videos (Blockbuster, con sede en Fort Lauderda-
le, Florida, y 140 tiendas en América Latina y el Caribe en
1996)* o de comida rapida, para mencionar algunas. En el
&ltimo rubro, México y Brasil encabezaban las franquicias para
1993. Este mismo ano, Mc Donald’s tenia 270 restaurantes en
América Latina y el Caribe; seguian Kentucky Fried Chicken
257), Burguer King (198) Pizza Hut (171), Domino’s Pizza
(161), Subway (40), Baskin—Robbins (heladerias, 38 estableci-
mientos), Wendy's (35), Taco Bell (25), Arby’s (20), Dairy Queen
(14) y Jack-in-the-box ®."

Durante décadas, el Estado se propuso garantizar una
infraestructura minima de socializacién por el sistema educa-
tivo, mas alla de la iglesia y la familia, que tuvieron un peso
enorme en la historia latinoamericana. Dicha infraestructura
buscaba crear espacios de socializacion y compromiso piiblicos
y nacionales. Ese “centro” se ha desplazado en gran medida a

7

los medios de comunicacién masiva, que suelen caracterizarse

41 Ruiz—Velasco, Laura M. “La revolucién consumista”, América
Economia, nim. 103, Nueva York, Lanbei Ltd., enero 1996, pp. 30-36.

42 Bamrud, Joachim. “Pressed and ready to go”. us/Latin Trade, vol. 2,
nam. 2, New World Communications, febrero de 1994, p. 44.

43 Westlund, Richard. “A blockbuster expansion”. vs/Latin Trade, vol
4., pim. 1, Miami, Freedom Communications, enero de 1996, p. 28.

44 Kootnikoff, Lawrence y Wertheim, Peter, “/Comidas réapidas!”,
us/ Latin Trade, vol. 1, ntim. 10, Miami, New World Communications, octubre

de 1993, pp. 66-69.
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por el afdn de “privatizar lo pablico” en el mundo de las
repres’entaciones (en Estados Unidos, Ia politica consiste cada
vez m-a’s en el “tratamiento de asuntos privadoes”), por la subor-
dmac.mn al corto plazo de la ganancia (y fuertes monopolios) y
tamblén, por la extranjerizaciéon. Para 1994, por ejemplo, 6 4’
mlllopt?s de hogares en América Latina estaban suscritos,a ia
television por cable u otras formas de televisién pagada (con
Argentina, México, Chile, Brasil v Venezuela a la cabeza)
donde predomina también la americanizacién y los programas’
en espafiol suelen hacerse desde Estados Unidos (MTV Latino
HBO Olé, Discovery Channel), a lo que habria que agregar er;
cadenas nacionales el peso de las series televisivas y las peli-
culas comerciales provenientes de la superpotencia (al igual
que lla msica en inglés en la radio).* Muchos otros servicios
pc?drlgn mencionarse, desde Ia telefonia celular, las telecomu-
nicaciones (con fuerte competencia europea de empresas como
Ericsson, Alcatel y Siemens contra AT&T y otras estadouniden-
ses), los servicios conexos al uso de computadoras (donde IBM
Apple y Compaq compiten con Acery Toshiba), el arrendamien:
to de oficinas a empresarios y los casinos (jel de la ciudad
austral de Neugquén, Argentina, estd patrocinado por Casino
‘1‘\/Iagic, de Mississippil), hasta los servicios y el equipo para el
cuidado de la ecologia” (Environmental Training Institute
Black & Veatch International, Hazen & Swayer, Burns & Mc’:
Donnell, Environmental Business International, algunas de
estas empresas con sede en Missouri) y la realizacién de en-
cuestas de opinién (The Gallup Organisation, Audit & Surveys
Tote}l Researchs, The Futures Group). El hecho es que el sectox,-
terciario ha recibido fuertes presiones de Estados Unidos para
la apertura, entre otras razones por estar sometido en varios
rubro_s a una fuerte competencia de los europeos occidentales
¥ los japoneses. Es también el sector que mas peligros entrafia
para la reproduccién cultural latinoamericana y caribefia.

. 4§ Véase Mike Seemuth, “Latin Pay ™v", us/Latin Trade, vol. 2, ntim. 6
Miami, New World Communications, junio de 1994, pp. 26-28. ,
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Conclusiones

1. Las caracteristicas de los distintos flujos econdmicos regio-
nales tratados en los apartados anteriores Hlevan a suponer
que: a)la interdependencia, si es entendida como relacién de
equidad o reciprocidad, practicamente no existe entre Esta-
dos Unidos y América Latina y el Caribe; b) la preservacion
de los intereses globales de Estados Unidos (de una gama
bastante amplia de alternativas de decisién en las relaciones
econdmicas internacionales) implica que los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe no puedan desplegar su propia
estrategia de globalizacién (que reduzcan sus propias alter-
nativas de decisién). En estas condiciones, América Latina
y el Caribe tiende a cerrarse, en la medida en que esta
incomunicada (salvo Cuba) de regiones enteras del planeta
(Africa, gran parte de Asia) y de tres grandes paises—conti-
nente que no encajan en blogue comercial alguno (China,
India y la CEL). En comparacién con décadas anteriores
(finales de los sesenta, los setenta’y parte de los ochenta),
los espacios alternativos de decisidn en otros polos del desa-
rrollados (Japén, UE) se han reducido. Los flujos internacio-
nales de América Latina y el Caribe, lejos de estar viviendo
una “apertura historica’, se mueven predominantemente en
la vieja 6rbita Atlantica (Estados Unidos-Europa Occiden-
tal), como lo muestra por lo demés (salvo para México) la
persistente polarizacién de los intercambios regionales en
las costas Este y Sur de Estados Unidos (pese a la existencia
de un polo de intercambios dinamico en California). La
integracién ha consistido sobre tado en abrirse a las relacio-
nes con una economia y una sociedad -las de Estados Uni-
dos—relativamente cerradas, enla medida en que no reciben
una influencia del Sur comparable a la que gjercen sobre él.
No es dificil deducir riesgos incalculables de una politica que
consiste en cerrarse a gran parte del mundo y abrirse a una
relacién donde uno de los polos suele ser impermeable a las
necesidades del otro.

" A diferencia del siglo XX, cuando era una potencia emergen-
te, o de la Gltima posguerra, cuando practicamente no tenia
competidores (la Unién Soviética lo era en el plano militar e
ideolégico, pero no econdémico), Estados Unidos ya no puede

bo
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permitirse una politica exterior (incluida la econémica) libe-
ral, algo que resulta perceptible en el ultraconservador pro-
yecto republicano, pero también en los acomodos demécratas
(el papel de la administracién Clinton con la ley Helms—Bur-
ton frente a Cuba es revelador) y en las multiples formas de
atague E.ll multilateralismo comercial. Durante el siglo XIX

las gmblciones estadounidenses sobre América Latina y ei
Caribe eran limitadas, en la medida en que la potencia
enc,iergente tenia como prioridad unificar sumercado interno
(atn asi,' formulé la Doctrina Monroe e intervino en reitera-
da’s ocasiones en México, el Caribe, Centroamérica y Pana-
nr'la). Después del periodo turbulento de la primera mitad del
51g1(f XX, cuando la hegemonia estadounidense remplazé a la
britdnica en gran parte del subcontinente, la presién se
concentrd en el supuesto “peligro comunista” (a partir de
la Revqluci(’)n Cubana, en 1959), pero admitid, por las mis-
mas prlqridades de la guerra fria, el “econdominio” con euro-
peos occidentales ¥ japoneses, sobre todo que hasta finales
de los sesenta no eran competidores de peligro. A partir de
los noventa, las presiones econémicas de Estados Unidos son
mucho mas fuertes, por dos razones: por lo que la apertura
dg lgs mercados latinoamericanos y caribefios puede traer de

alivio a las dificultades del mercado doméstico estadouni-

dense,‘y por no dejar vacios que puedan ocupar los rivales,

por mas que para éstos América Latina y el Caribe resulte

marginal. Aunque Estados Unidos saca la mayor tajada

de la apertura latinoamericana, la competencia no se rige
por la saciedad.

. En la medida en que las presiones sobre América Latina y

e'l Caribe responden, a la vez, a impulsos del mercado domés-
tico estadounidense y a la estrategia global de Estados
Unidos, la coherencia del proceso de apertura, en términos
de redes de decisién y de reproduccién ampliada, se encuen-
tra fuera del subcontinente. Para la economia estadouniden-
se, el restablecimiento de dicha coherencia pasa por la
articulacién eficaz del mercado doméstico y los intereses
glob_ales: en otros términos, la globalizacién y la defensa de
los intereses nacionales, con el Estado, no se contraponen
como no se contraponen con la regionalizacién, Para América;
Latina y el Caribe, en cambio, la regionalizacién blequea la
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globalizacién y coloca a las economias nacionales ante el
riesgo de perder coherenciay capacidad de reproduccién, por
la segmentacion de espacios econodmicos (de produccion, cir-
culacién, distribucién y consumo), sociales y culturales que
ya no encuentran su l6gica “hacia adentro”, y que llegan
incluso a percibir el “espacio local” como obstéculo al usufruc-
to de la apertura. En ésto, por el traslado de espacios de
decisién al exterior (los abstractos y los geoeconémicos), los
Estados nacionales latinoamericanosy caribefios (no confun-
dir con los gobiernos) se encuentran sometidos a una doble
presién: la de la apertura misma, y la de la disgregacién
social “hacia adentro”.
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