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'Democratizacién del modelo de integracién
econémica

Ménica Gambrille

Uno de los puntos mas interesantes que surgi6 durante la visita
de Clinton a México fue su entrevista con representantes del
Partide de la Revolucién Democrética; en particular, la pro-
puesta hecha por este partido en el sentido de realizar una
cumbre para abordar el asunto de la “democratizacién econd-
mica del modelo de integracién”.! De realizarse, esta iniciativa
abriria un proceso inédito de interaccidén entre grupos popula-
res y fuerzas progresistas de ambos paises, en el que tal vez
s6lo algunos grupos binacionales podrian —en una etapa ini-
cial- llegar a una concepcidn operativa de justicia, pero la
concertacién tendria que extenderse hacia el ambito econd-
mico.

Esta concepcién no supone de antemano que se pueda o se
deba dar marcha atras en la integracién econdémica, sino que
propone revisar dicho modelo de integracién para favorecer a
los pueblos y no sélo a las élites de ambos paises; ésto implica
conocerlo a fondo para buscar maneras de utilizar el modelo en
este sentido. Se entiende, aqui, que el modelo de integracién
econdmica se refiere no sélo al Tratado de Libre Comercio (TLC),
gino también a los demds acuerdos comerciales suscritos por
México, v sobre todo a la recientemente creada Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) que inicia sus activididades en
1995 con 124 paises miembros.”

o Centro de Investigaciones sobre América del Norte, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México.

1 Carta “Al Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, sefior
William Clinton”, en La Jornada, 7 de mayo de 1997, p. 45.

2 La Ronda Uruguay de Negociaciones Multilaterales sobre Comercio se
concluyé el 15 de abril de 1994 y uno de sus acuerdos fue la decisién de crear
la OMC; en una junta ministerial en Marrakesh, 111 de los 125 participantes
firmaron el Acta Final, y posteriormente los demds (con la excepcién de China)
que fijé 1a fecha del 1 de enero de 1995 para su entrada en vigor.
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La necesidad de formular politicas industriales y sociales
mediante el uso selectivo de subsidios gubernamentales, y la
aparente prohibicién de hacerlo por alguna instancia que no
forme parte del nuevo modelo de integracién econdmica, es una
de las Areas mas contradictorias en que el nuevo modelo requie-
re de revisidn, porque ataiie a la tarea de disefiar una agenda
soctal en México.Quisiera llamar la atencién acerca de algunos
aspectos puntuales relacionados con la problematica de los
subsidios ‘prohibidos’, para demostrar las ventajas de las ne-
gociaciones multilaterales sobre las bilaterales México—Esta-
dos Unidos

La economia neoclésica reconoce la necesidad de subsidiar
a ciertos subsectores de la economia doméstica para compen-
sarlos por el impacto adverso que las importaciones pueden
causar, ne por ineficiencias atribuibles a los empresarios sino
por razones estructurales més alla de su control.® Practicamen-
te todos los paises utilizan alguna forma u otra de subsidio,
aunque se suele distinguir entre subsidios domésticos y subsi-
dios a la exportacion, ast como entre subsidios de aplicacién
general v de aplicacién especifica.

Hasta conclur la Ronda Uruguay, el GATT no habia regla-
mentado el comercio de productos subsidiados sino que cada
pais formulaba politicas propias al respecto. De esta manera,
Estados Unidos aprovechd la enorme vaguedad de su vieja ley
sobre subsidios para obstaculizar selectivamente ciertas im-
portaciones a su mercado, sin hacer distincidén entre los dife-
rentes tipos de subsidios. Fue en este contexto que Estados
TUnidos empezd a ligar el concepto de libre comercio con la vieja
doctrina del laissez faire, que rara vez habia practicado en casa.
Presiond para que los paises que fueran sus clientes comercia-
les se abstuvieran de aplicar subsidios de cualguier tipo a su
produccién, bajo la amenaza de imponer cuctas compensato-
rias para resarcir el dafio material causado por estas impor-
taciones a una industria estadounidense; también podria

3 Cordon, W, M, Trade Policy and Economic Welfare, Oxford, Clarendon
Press, 1974. Véase de esta obra, sobre todo, la intreduccidn y el apéndice 2 del
capitulo 2, pp. 1-8 v 40 —41, en donde el autor hace un resumen de la literatura
sobre esta teoria, originada en Meade, J. I, Trudeand Welfare, Londres, Oxford
University Press, 1995.
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imponer cuotas si las importaciones amenazaban con causar
dafio, e inclusive, si retrasaban el establecimiento de una
nueva industria.’

La posicién que Estados Unidos intenté imponer en el
Entendimiento sobre Subsidios con México en 1985, fue la de
prohibir todos los arriba mencionados tipes de subsidios. Mé-
xico se comprometid a eliminar los subsidios especificos, otor-
gados a grupos selectos de productores y exportadores, pero se
negé a eliminar los subsidios domésticos de aplicacién general,
como pretendia en ese momento Estados Unidos. Mas especi-
ficamente, se comprometid a no continuar més la practica de
otorgar descuentos especiales en los precios del petrdleo, gas
natural y electricidad a ciertos consumidores especificos, pero
defendié su derecho de vender estos productos a precios meno-
res que el internacional, siempre ¥ cuando no hubiese discri-
minacién entre compradores, en el mercado doméstico.

El Entendimiento de 1985 se tradujo en la eliminacidn de
los Certificados de Develucidon de Impuestos (CEDI), canjeables
por un porcentaje del valor de las exportaciones; de los présta-
mos para empresas exportadoras a tasas de interés menores
que la tasa normal, otorgados a través de FOMEX; v de un fondo
fiduciario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, que
operaba a través de Bancomext para promover la exportacién
de bienes manufactureros con al menos 30% de contenido
mexicang. Asimismo, se encontrd, en juicios iniciados por Es-

4 La legislacién, que establecia la aplicacién de cuotas compensatorias
sobre la importacién de productos subsidiados —Antidumping and Countervai-
ling Duties Law—- decia textualmente: “Si 1) la autoridad administrativa
determina que <{A) un pais bajo el acuerdo, o (B) una persona que es ciudadano
o nacional de tal pais, o una corporacion, asociacidn, u otra organizacién en tal
pais; provee, dirccta o indirectamente, un subsidio a la manufactura, produc-
¢ién o exportacidn de una clase o tipo de mercancia importada o vendida (o con
probabilidad de venderse} para importacion, a Estados Unidos,— (i} es dafiada
materialmente, o (ii) estd amenaza con daio material, o (B) el establecimiento
de una industria en Estados Unidos se retarda materialmente por la importa-
cién de la mercancia en cuestifn o por la venta (o probabilidad de venta) de esa
mercancia para su importacion, entonces cobrara sobre dicha mercancia una
cupta compensatoria, ademés de cualquier otro impuesto, igual al monto del
subsidio neto...” United States Code, Titulo 19, Sec. 1673, 1988.
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tados Unidos, que los créditos Certificados de Promocién Fiscal
(CEPROFI), aplicables a los impuestos corperativos, asi como el
Fondo de Desarrollo Nacional (FONEI) y el Fondo de Garantia
Y Desarrollo de Pequenas y Medianas Empresas (FOGAIN) que
otorgaban préstamos con bajos intereses a cierto tipo de em-
presas, constituian subsidios; porque condicionaban el présta-
mo, ya sea al tipo, tamafio ¢ localizacién de la compafiia, 0 a su
desempefio exportador.’

Tal vez, siguiendo esta misma logica, Estados Unidos hu-
biera podido llegar al extremo de imponer cuotas compensato-
rias a productos provenientes de paises con politicas de gasto
social diferentes de las estadunidenses, con el argumento de
que constituian subsidios a la producciéon o que permitian
vender en condiciones de ‘discriminacion de precios’; pero no se
llegé a tanto. Dentro del nuevo modelo de integracién econémi-
ca se redefini6 el significado de la reciprocidad comercial entre
paises desarrollados y subdesarrollados, en que los primeros
rechazan los subsidios directos a la exportacion que tanto éxito
redituaron en el sudeste asiitico, dentro de un modelo que
mejor se caracterizaria como de ‘sustitucion de exportaciones’;
sin embargo, noimpide el uso de subsidios con fines domésticos,
porque ésto coartaria la libertad de la sociedad y de su Estado
de formular la politica interna que mas les convenga.

Contra lo que comanmente se dice, lo cierto es que ya se dié
marcha atris en este tipo de pretensiones exageradas y se han
abierto nuevos espacios, a través de la OMC, para subsidios con
sentido social. Ahora, hay subsidios contra los cuales no se
pueden imponer cuotas compensatoriag, ain cuando el benefi-
ciario es un grupo especifico de empresas o areas. Por ejemplo,
se permiten subsidios para investigacién y desarrollo indus-
trial en etapas pre—competitivas, para asistencia a regiones
atrasadas, y para conservacién ecolc’)gic.a.6 Las implicaciones
para una politica industrial ¥ social son relevantes. Sin embar-

5 United States International Trade Commission, “Review of Trade and
Investment Liberalization Measures by Mexico and Prospects for Future United
States—Mexican Relations, Phase 1; Recent Trade and Investment Reforms
Undertaken by Mexico and Implications for the United States”, Investigacidn
nim. 332-282, Washington, D.C.; GSITC Publication 2275, 1990, 4-17 a 4-22.

6 Articulo 8 del Acuerdo de Subsidios de la Ronda Uruguay del acuerdo
General de Aranceles y Comercio.
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go, este tipo de subsidio, que se llaman ‘no-accionables’, sélo
tienen una duracidon de cinco afios y requieren de registro
previo, para cada programa, en la oficina correspondiente de la
OMC;' sin el cual, se convertirian en ‘accionables’ bajo 1a ley
estadunidense. Se justifica que se adopten salvaguardas en su
contra sdlo si causan “serios efectos negativos en la industria
doméstica, (...) al grado de causar dafios dificiles de reparar (...)
v si las recomendaciones del Comité de subsidios sobre la
modificacién del programa no son tomados en cuenta durante
el plazo de seis meses”.® Este aspecto del Acuerdo sobre Subsi-
dios, de la OMC, debe ser respetado por todos los paises miem-
bros y debe ser renovado posteriormente. Hay que estar atentos
a lo que pasa con ello.

Asimismo, hay otras categorias de subsdios, los ‘prohibidos’
v los 'accionables’. Se prohiben los subsidios especificos a pro-
ductos de exportacién, también los basados en el desempeiio
exportador de las empresas y aquéllos que premian la incorpo-
racion de insumos domésticos, en lugar de los importados, en
el producto subsidiado.”’ Los otros, si bien no estdn prohibidos,
s6lo son permitidos en la medida en gue no perjudiquen los
intereses de otros miembros; se puede ‘accionar’ una demanda
en su contra, siempre v cuando se haya demostrado el ‘dafio’
que causan en el pais importador.'®

Las normas del TLC en materia de subsidios y ‘discrimina-
cién de precios’ son las mismas que las de la OMC porque, si bien
sus miembros acordaron que cada pais aplicara sus propias
leyes, también establecieron el requerimiento de que cualquier
cambio en la ley tendria que someterse a la consideracién de
los demas miembros de la OMC antes de aprobarse.” A su vez,

7 Articulo 8, parrafo 8.3 del Acuerdoe de Subsidios de 1a Ronda Uruguay
del Acuerdo General de Aranceles y Comercio.

8 Articulo 9 del Acuerdo de Subsidios de la Ronda Uruguay del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio.

g Articulo 3 del Acuerdo de Subsidios de la Ronda Uruguay del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio.

10 Parte 111 del Acuerdo de Subsidios de la Ronda Uruguay del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio.

11 “Revisidn y solucién de controversias en materia de cuotas antidum-
ping y compensatorias”, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Texto
Oficial; capitulo x1x, Arts, 1902, 1903 v 1904, México, SECOFI, 1993, pp. 524-531.
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la OMC requiere que los paises miembros efectien todos los
cambios necesarios en sus leyes nacionales para implementar
los Acuerdos constitutivos de esta organizacion, Todos estos
acuerdos fueron implementados ya en México, Estados Unidos
y Canada.'

El espacio trilateral podria conducir a una profundizacién,
con sentido social, del acuerdo sobre subsidios, pidiendo a
Estados Unidos y Canada garantias para que no utilicen sal-
vaguardas contra la importacién de productos que contengan
subsidios ‘no accionables’. En areas donde hay un interés
comun (como es la ecologia o el desarrollo regional de la
frontera norte o de areas con poblacién predominantemente
indigena) habria que buscar financiamiento bilateral o trilate-
ral para pagar estos subsidios. En cuanto a investigaciéon y
desarrollo cientifico, y sus aplicaciones tecnoldgicas, hay mu-
chisimas areas de cooperacién que explorar. Y tal vez seria
factible agregar nuevos conceptos a esta categoria de subsidios
‘no-accionables’, en beneficio de ciertos grupos de productores
que merecen un trato especial como, por ejemplo, ejidos o
cooperativas.

También se podria buscar mayor tolerancia al uso de
los subsidios ‘accionables’ e, incluso, ‘prohibidos’ entre los so-
cios del TLC. Resulta especialmente dificil aceptar la prohibi-
cién a otorgar tasas especiales de interés a exportadores,
porque el costo del crédito es tan alto aqui que constituye una
barrera al libre comercio; debe ser compensado de alguna
manera, y los préstamos en ddlares no son la mejor solucién.
Sin duda, se debe dar marcha atras a la jurisprudencia esta-
dunidense que castiga el otorgamiento de subsidios especifi-
cos a pequefias y medianas empresas. Otorgar tasas
preferenciales, no en funcién de la exportacidn sino de otras
caracteristicas de los productores, aungue exportar, es derecho
soberano del pats.

12 En Estados Unidos, Ia {ruguay Round Agreements Act (URAA), fue
aprobada por ta Camara de Diputados y el Senado el 29 de noviembre y el 1
de diciembre, respectivamente, bajo el procedimiento de via rapida y entré en
vigor el 1 de enero de 1995, También Canada reforméd su Special Import
Measures Act en 1995, Aunque México ya habia aprobado su nueva Ley de
Comercio el 22 de diciembre de 1993, meses antes de suscribir los acuerdos de
la oMC, ésta previd la existencia de ‘subsidios permitidos internacionalmente’.
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Se podria arglir que todas estas propuestas son tecnicis-
mos, que sirven sblo a Estados Unidos, o, en el mejor de log
casos, paliativos. Pero detris de todas las especificidades, se
esconde la posibilidad de un cambio verdadero en las relaciones
entre México y Estados Unidos. El modelo de integracién
econfmica no significa el imperio de Estados Unidos sobre
Meéxico sino el inicio de un nuevo sistema mundial de comercio,
en el cual Estados Unidos es uno entre 124 paises; a pesar de
haber jugado un papel de liderazgo en su definicidn, el resulta-
do es un conjunto de reglas que se han impueste sobre leyes
nacionales, y en que los mecanismos de arbitraje ahora estan
facultados para imponer sus decisiones sobre los intereses
particulares. Se puede contribuir a consolidar este cambio,
conociendo las reglas que funcionan en favor de las mayorias,
exigiendo que se cumplan y trabajando para expandirlas a
otras dreas; esto puede ser el significado de la democratizacién
del modelo de integracién econdmica.
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