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RESUMEN

Ofrecemos al lector una primera investigacién sobre el concepto de apropiacién de Max
Weber, en particular sobre la relacién que éste establece con la nocién de poder. A partir
de ello, en una instancia de mayor concrecién, nos concentramos en la forma en que di-
cho vinculo determina el pensamiento econdmico del autor. Si bien se reconoce la centra-
lidad del primer concepto para la edificacion de su sociologia econémica, no registramos
antecedentes de trabajo sobre la categoria. Entre otros aspectos, la investigacion descu-
bre algunos elementos que permiten poner en cuestién la relacién establecida entre las
expresiones instituida e instituyente del concepto de apropiacién. Con el siguiente tra-
bajo pretendemos contribuir a la comprensién, la critica y el uso renovado de la teoria
econémica y social de Max Weber en America Latina.

Palabras clave: Max Weber, Teorfa econémica, Poder, Apropiacién, Desarrollo.

THE CONCEPTS OF APPROPRIATION AND POWER
IN THE ECONOMIC THEORY OF MAX WEBER

Abstract

We provide the reader with an initial study of Max Weber’s concept of appropriation, fo-
cusing in particular on the relationship he establishes between it and the notion of pow-
er. Based on this link, and using a more concrete example, we concentrate on the way
it determines the author’s economic thinking. While the importance of the first concept
in the building of his economic sociology is recognized, we do not look at previous ref-
erences for this category. Among other things, the study discovers some elements that
enable us to question the relationship established between the instituted and institut-
ing expressions of the concept of appropriation. With this study we intend to contrib-
ute to the understanding, criticism and renewed use of Max Weber’s economic and so-
cial theory in Latin America.
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LES CONCEPTS D’APPROPRIATION ET DE POUVOIR DANS LA THEORIE
ECONOMIQUE DE MAX WEBER

Résumé

Nous offrons au lecteur une premiére recherche sur le concept & appropriation de Max
Weber, notamment sur la relation que celui-ci établit avec la notion de pouvoir. A par-
tir de 13, dans un souci de concrétisation, nous nous centrons sur la facon dont le lien
mentionné détermine la pensée économique de cet auteur. Bien que soit reconnu le carac-
tere central du premier de ces concepts pour I'édification de sa sociologie économique,
nous n'avons pas répertorié¢ de précédents travaux sur la question. Entre autres aspects,
la recherche dévoile des éléments qui autorisent & mettre en question la relation établie
entre Uexpression instituée du concept d’appropriation et celle qui institue. Avec ce tra-
vail, nous prétendons contribuer 4 la compréhension, la critique et 'usage rénové de la
théorie économique et sociale de Max Weber en Amérique latine.

Mots clés : Max Weber, théorie économique, pouvoir, appropriation, développement.

OS CONCEITOS DE APROPRIACAO E PODER NA TEORIA ECONOMICA

DE MAX WEBER

Resumo

Oferecemos ao leitor uma primeira pesquisa sobre o conceito de apropriagio de Max
Weber, em particular sobre a relagio que esta estabelece com a nogio de poder. A par-
tir disto, numa instancia de maior concretude, nos concentramos na forma na qual dito
vinculo determina o pensamento econémico do autor. Se bem se reconhece a centralida-
de do primeiro conceito para a edificagio da sua sociologia econdmica, nio registramos
antecedentes de trabalho sobre a categoria. Entre outros aspectos, a pesquisa descobre
alguns elementos que permitem colocar em questao a relacio estabelecida entre as ex-
pressoes instituida e constituinte do concepto de apropriagio. Com o seguinte trabalho
pretendemos contribuir & compreensio critica e o uso renovado da teoria econdmica e
social de Max Weber na America Latina.

Palavras-chave: Max Weber, Teoria econdmica, Poder, Apropriagio e Desenvolvimento.
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Los conceptos de apropiacién y poder en la teoria econémica de Max Weber

APUNTES PRELIMINARES

Para el siguiente trabajo empleamos como fuente bibliografica aquellos textos
de Weber donde registramos tanto el desarrollo como el uso de los conceptos de
apropiacién y de poder. Ello impone ciertas limitaciones de partida que el lector
imagina. En la construccién del discurso analitico apelamos con frecuencia y de
forma inevitable a la generalizacién, lo que en la prictica implica la equipara-
cién de la seleccién de textos con la totalidad del pensamiento escrito del autor.

Sefalamos que en principio no hay antecedentes de una aproximacién por
el estilo a la obra del sociélogo alemdn. Si bien en algunos casos se recono-
ce la centralidad del concepto de apropiacién para la edificacién de su socio-
logia econémica y su perspectiva sociolégica general (Swedberg, 1999: 262;
Poggi, 1988: 82), resulta curioso que no haya llamado la atencién de gran par-
te de sus comentaristas, incluso de los mds importantes (ver Bendix, 1979; De
Feo, 1972; Gerts y Wright Mills, 1946; Giddens, 1972; Gil, 1978; Massot,
1986; Mommsen, 1974; Moreno Blauchemin, 1988; Nisbet, 1966; Robert y
Gassman, 1985; etcétera). Una exploracién preliminar del concepto de apro-
piacién de Weber nos deja por lo tanto en relativo desamparo frente a sus obras,
privindonos en la préctica de fuentes bibliogréficas secundarias, que por lo ge-
neral, salvo honradas excepciones, se hacen presentes en nuestro trabajo para
ilustrar aspectos de cardcter secundario. Esta constatacién redobla nuestro in-
terés por la investigacion a la vez que limita en buena medida la extensién y la
profundidad del campo de debate y de problematizacion teérica del trabajo.

Luego de ofrecer una caracterizacién general del concepto, nos concentra-
mos en la reconstruccién y el andlisis de las relaciones que propone el autor en-
tre la apropiacién y el poder, y entre la apropiacién y la economia, dejando para
un préximo trabajo la relacién entre la apropiacién y el plexo de actores socia-
les, la politica, la cultura y finalmente la técnica, lo que finalmente nos permiti-
rfa asumir una visién de conjunto, mds apegada a la “literalidad” de Weber, asi
como a su método de indagacién multidimensional.

LA APROPIACION: ASPECTOS GENERALES

Proponemos un punto de partida obvio pero necesario. Como toda categoria
central de Weber, la idea de apropiacién no tiene en apariencia un valor nor-
mativo determinado, sino que se inscribe en el marco de su “irracionalismo éti-
co”, que algunos comentaristas eligen contraponer a la axiologia de Hegel y
Marx. En su acepcién dominante, Weber define el concepto de apropiacién en
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relacién a cierta nocién sociolégica de probabilidad, vinculada a dos conceptos
fundamentales como son los de derecho y propiedad. El autor define el derecho
en un sentido socioeconémico, como una “probabilidad apropiada” y la propie-
dad como “probabilidad hereditariamente apropiada™ (1922: 36). Resulta lla-
mativo constatar las pocas lineas que emplea Weber para definir el concepto de
apropiacién. La tinica definicién explicita aparece de forma suscinta en las pri-
meras paginas de su Historia econdmica general. Alli se la define como “ordena-
miento y forma de la propiedad” (1923: 15). Para el autor, lo apropiado seria
alli lo que es objeto del ordenamiento de la propiedad (1923: 14). Hace refe-
rencia a la propiedad en un sentido econémico, mds abarcativo que la acepcién
juridica habitual. Hasta aqui el concepto de apropiacién expresa lo instituido,
lo “ya-apropiado”, principalmente en el dmbito econémico. Se encuentra muy
préximo a la idea de posesion,” y se asocia directa o indirectamente a cierta no-
cién de “proteccidn juridica” (1922: 36).

La apropiacién involucra en la teorfa de Weber una multiplicidad de “obje-
tos”. La variedad y la naturaleza de los mismos permiten fijar una primerisima
impresion sobre el alcance y las formas que adquiere el concepto. Los objetos
principales de apropiacién que selecciona el autor se despliegan en los diferen-
tes dmbitos de su teoria social, aunque en mayor medida en la economia y la po-
litica. A modo de anticipacién, podemos indicar que en el plano politico o de
la direccidn estatal, Weber hace referencia en mayor medida a la apropiacién de
los poderes de mando y de los medios administrativos (materiales), empleando
también otras nociones como la apropiacién de cargos, de poderes politicos, de
poderes de administracién, de poder representativo, etcétera. En el plano econé-
mico, los objetos centrales de apropiacién son las oportunidades de trabajo, los
medios materiales de produccién y los puestos directivos. Pero el concepto de
apropiacién propone otras variaciones. Como senala Weber, “hay apropiacién

1 La definicién textual de Weber es la siguiente: “Se llama propiedad al conjunto de probabili-

dades hereditariamente apropiadas por un individuo o una comunidad o una sociedad; sien-
do propiedad libre en el caso en que ésta sea enajenable (1922: 36).

En muchas ocasiones “apropiacién” y “posesién” aparecen pricticamente como sinénimos.
Weber habla indistintamente de posesién o apropiacién de poder, de poderes de disposicién,
del suelo o de la tierra, de bienes, de la riqueza, de doctrinas, etcétera, pero también hace re-
ferencia, entre otras, a la “posesién apropiada” (1922: 495, 496), lo cual sugiere un sentido de
la apropiacién més préxima a cierta idea de accién que luego precisaremos. Mientras que la
posesién hace referencia a lo apropiado o lo ya-apropiado, no sucede siempre lo mismo con la
apropiacion, en la medida que en algunos casos hace referencia a cierta idea de accién, com-
pletando una idea de apropiacién como proceso.
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en todos sus grados y cualidades” (1922: 39). Si bien en ningin momento sis-
tematiza los grados de apropiacién, distingue en el uso entre apropiaciones ple-
nas, parciales y apropiaciones nulas o inexistentes.

Advertimos que Weber emplea tanto el concepto de apropiacién como el de
expropiacién, y si bien no lo explicita, entiende a cualquiera de ellos en una rela-
cién irreductible y no dialéctica con su contrario. De esta forma concibe la idea
de apropiacién o de expropiacién como una relacién apropiacién-expropiacién.
Constatamos que usa el concepto de apropiacién en mayor medida que el de ex-
propiacién, pero ello no implica que le otorgue mayor relevancia. Muchas ve-
ces incluso ocurre lo contrario. A modo de ejemplo, el autor decide sehalar que
es el proceso de expropiacién (y no el de apropiacion) el que permite el avan-
ce progresivo de la orientacién racional de la actividad humana, tesis central de
su teorfa general. Para el sociélogo alemdn, los procesos de expropiacién politi-
ca y econémica fueron en algin sentido los factores precipitantes de la moder-
nidad, en tanto permitieron el desarrollo del Estado moderno y de la empresa
capitalista.’ La profesionalizacién de la politica, la aparicién de las primeras ca-
tegorfas de “politicos profesionales”, seria igualmente para Weber un producto
del proceso de expropiacién politica (1959: 92). Cualquiera sea el caso, el mo-
vimiento apropiacién-expropiacién se puede reconocer como un aspecto dini-
mico central en su obra.

Muy a grandes rasgos, podemos identificar tres niveles de abstraccién en los
que “opera” el concepto de apropiacién, aunque éstos se desdibujan permanen-
temente. Podriamos sefalar que en un primer momento, Weber conceptualiza
la apropiacién al mismo nivel e indirectamente relacionada con la nocién de po-
der (o probabilidad-poder); en una segunda instancia, adquiriendo mayor con-
crecién, se vincula directamente —aunque en un sentido amplio— con la idea de
dominacién (o probabilidad-dominacién), y finalmente, en el nivel mds con-
creto, la nocién de apropiacién se introduce en los diferentes dmbitos de lo so-
cial (econémico, politico, social), transformdndose en conceptos especificos. De
este modo, a diferencia de Marx, la idea de apropiacién o expropiacién le permi-
te ir mds alld de lo econémico, para caracterizar las diferentes esferas de la accién

Dice Weber: “En todas partes el desarrollo del Estado moderno comienza cuando el principe
inicia la expropiacién de los titulares “privados” de poder administrativo que junto a él exis-
ten: los propietarios en nombre propio de medios de administracién y de guerra, de recursos
financieros y de bienes de cualquier género politicamente utilizables. Este proceso ofrece ana-
logia total con el desarrollo de la empresa capitalista mediante la paulatina expropiacién de
todos los productores independientes” (1959: 91).
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social, en particular la esfera politica.* Si bien no existe por parte de los actores de

la apropiacion (ni siquiera de las clases sociales) una tendencia exclusiva o siquie-

ra constante a partir de intereses puramente econdémicos (1922: 695), senalamos
aqui y veremos mds adelante que en semejanza con Marx la idea de apropiacién
de Weber se desarrolla principalmente en relacién al pensamiento econdémico.

Estos y otros elementos que presentaremos nos permiten suponer que el uso
complejo y multidimensional que hace el autor de la idea de apropiacién des-
borda en varios sentidos la definicién dada al comienzo. Constatamos que el
concepto no se agota en la dimensién de lo ya-apropiado o de las probabilida-
des apropiadas. Lo que aqui sefialamos, en cierta manera adopta la forma de un
discurso hipotético que subyace a la investigacién. Supondremos que la apro-
piacion es a la vez accién y estructura, o mds especificamente acto y estructura
de probabilidad o posibilidad.

Ahora bien, es posible que llegado a este punto el lector atin no tenga claro o
siquiera insinuado cudl es el sentido y la relevancia de investigar el concepto de
apropiacién de Weber. Siendo que no es necesario legitimar al autor, ;qué hay
de especial en esta idea que la haga merecedora de estudio? Sin 4nimo de pro-
fundizar en ello, aqui ofrecemos algunos supuestos generales:

a) El concepto de apropiacién resulta critico para comprender la teoria social
de Weber y en particular su idea de poder, de dominacién y de cambio so-
cial. La relacién apropiacién-expropiacién ofrece una forma general de in-
terpretar el proceso de avance-y-retroceso continuo de los intereses y de las
probabilidades de poder y dominacién entre actores (clases, estamentos, par-
tidos e individuos).

b) Adiferencia de lo que muchos comentaristas sugieren (entre ellos Mommsen,
1974), consideramos que es el devenir o la transformacién del proceso de
apropiacién antes que la omnipotencia de las estructuras burocréticas, lo
que explica en tltima instancia para Weber las causas de la “enajenacién” del
hombre, tanto en el mundo del trabajo como en la sociedad politica. Por lo
tanto, si bien acordamos con Nisbet cuando sefiala que para Weber la bu-
rocratizacion es una poderosa manifestacién del principio histérico de la

Como sefiala Giddens, “Weber rechaza la concepcién de que la expropiacién del trabajador
de sus medios de produccién se ha limitado tnicamente a la esfera econdmica; cualquier
modalidad organizativa dotada de una jerarquia de autoridad puede verse sometida a un pro-
ceso de expropiacion. En el Estado moderno, “el funcionario experto, basado en la divisién
del trabajo, se ve totalmente expropiado de la posesion de sus medios de administracién”

(1976[1972]: 54).
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racionalizacién (Nisbet, 1966: 195), consideramos que la idea de apropia-
cién o expropiacién es al menos un principio igualmente fundamental para
explicar dicho proceso. Sugerimos que es en especial a partir de la idea de
apropiacién que Weber se ocupaba a su manera del mismo tema que Karl
Marx y Friedrich Nietzsche, es decir, de la “enajenacion” del hombre en las
envolturas de las estructuras sociales y econémicas creadas por el mismo.

¢) Finalmente sugerimos que a partir de su relacién con la idea de lucha, Weber
extiende el concepto de apropiacién desde el dmbito de la sociologfa al de la
historia general y la historia de la cultura. La historia, que Marx representa
habitualmente como historia de la lucha de clases, se presenta ocasionalmen-
te en Weber como lucha por la apropiacién o expropiacién reciproca entre
actores (1922:212).°

APROPIACION Y PODER

Pese a su estrecha interdependencia conceptual, la relacién entre apropiacion y
poder no se desarrolla explicitamente en la obra de Weber. Si bien al leer dete-
nidamente sus textos es posible intuir e incluso reconocer el vinculo y las seme-
janzas que los unen, resulta dificil identificar sus diferencias y por lo tanto sus
modos de complementacién al interior de la teoria, y ello quizds porque am-
bos se definen en primera instancia en relacién al concepto de probabilidad o
posibilidad (que el autor emplea como sinénimos). Para Weber, todo poder
es probabilidad: “poder significa la probabilidad de imponer la propia volun-
tad, dentro de una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que
sea el fundamento de esa probabilidad” (1922: 43, 669). En la forma de “dere-
cho” o de “propiedad”, toda apropiacién es probabilidad o posibilidad apropia-
da. Siendo que el poder es probabilidad, toda apropiacién es poder apropiado.
En todos los casos, la apropiacién fija una relacién de antecedente con el po-
der. Ahora bien, como veremos mds adelante, para establecer las diferencias

Dice Weber: “Finalmente, la realidad histérica es también y muy en particular una lucha
constante, latente las mds de las veces, entre el sefior y el cuadro administrativo por la apro-
piacién o expropiacion reciprocas. Decisivo para casi toda la evolucion cultural fue:

1. El resultado de esta lucha como tal.

2. El cardcter de aquella capa de los funcionarios de él dependientes que ayudaron al soberano
a ganar su lucha contra los poderes feudales u otros poderes apropiados (...)” (1922: 212).
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sustanciales entre apropiacién y poder es preciso avanzar sobre su teoria de la
dominacién y su teorfa econdmica, particularmente su idea de libre mercado,
y de alli retornar a las abstracciones del poder general, sin cerrarse a los concep-
tos especificos de poder que el autor va proponiendo. Es necesario recordar que
para Weber la dominacién es una forma de poder (1922: 695), un caso especial
y concreto de poder. En el sentido general de poder, y, por tanto, de posibilidad
de imponer la propia voluntad sobre la conducta ajena, la dominacién puede
presentarse en las formas mds diversas® (1922: 696). Dado que la diferencia en-
tre poder y dominacién en Weber es principalmente de nivel de abstraccién, la
segunda se define igualmente a partir de la idea de probabilidad. Weber entien-
de la dominacién como “la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato
de determinado contenido entre personas dadas (...)” (1922: 43, 669). Las re-
laciones de poder y de dominacidn estdn sujetas y en conflicto con las relaciones
de apropiacién presentes y futuras.

Si bien para el autor el poder precede toda apropiacién,” no todo poder pro-
cede o se basa en la apropiacién, ni puede ser apropiado. Excluyendo la idea
temprana y ciertamente marginal de “apropiacién subjetiva” que tan sélo men-
ciona Weber en La ética protestante y el espiritu del capitalismo (y que retomare-
mos mds adelante en el apartado de “Apropiacién y cultura’), dirfamos que la
primera diferencia esencial entre apropiacién y poder (y por consiguiente tam-
bién respecto a la dominacién) es el cardcter exclusivamente material del primer
concepto. La apropiacién es un proceso en y con los materiales y sus formas,
mientras que el poder incluye eventualmente una dimensién simbélica o inma-
terial, cuya referencia es la idea de reconocimiento. Ello queda evidenciado en
la descripcion que realiza el autor de la dominacién de tipo carismdtica, iden-
tificada con el 4mbito de la politica. A diferencia del tipo puro de dominacién
tradicional, y eventualmente de la dominacién de tipo racional o legal con ad-
ministracién burocratica, en la dominacién carismdtica —hasta tanto ésta no se
rutinice— no existe apropiacién de los poderes de mando ni de los medios de

Entre las numerosas formas posibles, Weber distingue dos tipos radicalmente opuestos de
dominacién. Por una parte, la dominacién mediante una constelacién de intereses (especial-
mente mediante situaciones de monopolio); por otra, mediante la autoridad (poder de man-

do y deber de obediencia) (1922: 696).

Como ejemplo de ello, dice Weber: “(...) esta situacion es un desarrollo de la division esta-
mental de poderes y precede de la apropiacién por privilegiados de los poderes de mando y de
los medios administrativos, y también de necesidades fiscales (...) determinadas por exigen-
cias econémico-sociales crecientes (...), pero no absolutamente (1922: 227).
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administracién (1922: 125). El poder sobrenatural, divino y superior a toda
cotidianeidad, con el que Weber describe al carisma del héroe (1922: 880) se
funda en el reconocimiento y no en la apropiacién, y requiere de la corrobo-
racién permanente por parte de los “dominados carismdticos” (1922: 193). La
fuerza de la confianza, de las variaciones de la conciencia, de las nuevas actitu-
des de los “adeptos” frente a la revelacién de las cualidades carismdticas, ope-
ra al margen de las relaciones de apropiacién. Es recién a partir o en el caso de
la cotidianizacién del carisma donde vuelve a suceder la apropiacién estamen-
tal y/o tradicional de poderes de mando (1922: 202). Ello se instaura muy a
menudo al momento de designacién del sucesor del jefe carismdtico, siguien-
do una tendencia al afianzamiento, es decir, a la legitimacién de las posiciones
de mando y de probabilidad econémica (1922: 202). De esta forma se realiza
lo que Weber denomina la apropiacién carismdtico-hereditaria de probabilida-
des (1922: 204). Por lo tanto, podriamos sugerir que la apropiacién es el acto y
el sustrato material critico del poder. Dicho de otra manera, podria ser la con-
dicién material generalizada de la probabilidad, si bien no excluyente, como ve-
remos a continuacion.

Una segunda diferencia entre poder y apropiacién involucra para Weber la
forma de administracién tipicamente moderna, vinculada a la dominacién le-
gal con administracién burocrdtica. La apropiacién queda excluida del poder
racional puro, que estructura la dominacién a partir de la imposicién de un
ordenamiento impersonal. Los poderes de gobierno pueden ser 2) apropiados
o bien, &) atribuidos por caracteristicas del cargo (1922: 39). En este segundo
caso, como es de saber comun, el fundamento primario de la legitimidad des-
cansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos
de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autori-
dad legal). De esta forma, Weber entiende que en el caso més racional no exis-
te apropiacion de los cargos por quien los ejerce (1922: 39). Senala que “donde
se da un ‘derecho al cargo’ (como, por ejemplo, entre los jueces y actualmente
en partes crecientes de la burocracia y el proletariado) no sirve generalmente a
un fin de apropiacién por parte del funcionario, sino de aseguramiento del ca-
rdcter puramente objetivo (‘independiente’), sélo sujeto a normas, de su traba-
jo en el cargo” (1922: 39). Vemos cémo en el caso racional rige el principio de
la separacién plena entre el cuadro administrativo y los medios de administra-
cién y produccion.

Una tercera diferencia entre poder y apropiacion se registra en el pensa-
miento econdmico de Weber, en relacién con la naturaleza contractual del
trabajo. Para caracterizar al mercado de trabajo capitalista Weber aplica una
contraposicién formal entre apropiacién y libertad (veremos en “Apropiacién
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y economia’ que ello tiene sus complicaciones), suscitando a partir de ello
una nueva distincién entre apropiacién y poder. A diferencia del trabajo ser-
vil 0 esclavo (donde hay apropiacién de la persona del obrero por el propie-
tario del puesto de trabajo) y de la apropiacién de los puestos de trabajo por
los obreros (1923: 15), la contratacién en el mercado estaria libre de apropia-
cién. En la teoria de Weber sobre la economia capitalista, las relaciones eco-
némicas se dividen en relaciones de apropiacién —técnicas y de explotacién—y
relaciones de mercado (1922: 117). En las relaciones de libre mercado hay au-
sencia de apropiacién de puestos de trabajo (no asi, claro estd, respecto a los
medios materiales de produccién y a los cargos directivos). Para Weber, el tra-
bajo libre implica que existan personas, no solamente en el aspecto juridico
sino en el econémico, obligadas a vender libremente su actividad en el merca-
do (1923: 238). Senala a su vez que el trabajo libre, asi como la apropiacién
de todos los bienes materiales de produccién (junto a la técnica racional, el
derecho racional y la comercializacién de la economia) se constituyen en pre-
misas de existencia de las grandes empresas en el capitalismo moderno (1923:
238). Weber advierte que la libertad del trabajador en los términos mencio-
nados hace imposible su apropiacién, sin aclarar que ello corre para el pro-
pietario de los medios de produccién, pero no necesariamente para el propio
trabajador respecto a si mismo, ya que puede adquirir poder de disposiciéon
sobre su propia fuerza de trabajo en la medida en que puede contar con su uso
por propia voluntad sin impedimentos de terceros (cualquiera sea el funda-
mento de esa probabilidad: orden juridico, convencién, costumbre o fijacién
de intereses, 1922: 53).

Otra diferencia relevante entre apropiaciéon y poder, tiene que ver con la
relacién que éstos establecen con los procesos o criterios de valorizacién social
que propone Weber, y en este sentido se relaciona con la primera diferencia se-
fialada. Dejando de lado los aspectos que atafien a su irracionalismo y pluralis-
mo axiolégico, diremos que a diferencia del poder, el concepto de apropiacién
en todas sus formas permanece al margen de las operaciones de significacidn,
o quizds mejor dicho, de los “efectos de significacién” que propone el autor
en la teorfa. La valoracién, que tanto en Nietzsche como en Weber es la con-
dicién constitutiva de la representacién del mundo, en cierta forma se invo-
lucra en la teoria social de Weber con el concepto de poder y no asi con el de
apropiacién. Si bien en la obra de éste ambos conceptos son relacionales y
eventualmente podrian caracterizarse a partir de representaciones dialégicas
o dialécticas, pricticamente s6lo el concepto de poder puede adquirir un va-
lor “psicosocial”. En Weber, todo poder puede eventualmente constituirse en
la base de una pretension especifica de prestigio (1922: 669). Por otro lado, si
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bien el autor admite que no todo poder produce honor social —como es el caso
del poder “meramente econémico’— en términos generales reconoce al poder
como base de dicha investidura (1922: 195).® Invirtiendo los términos, po-
driamos decir que el honor y el prestigio hacen posible en Weber la expansién
del poder: “El puro prestigio del poder significa précticamente, en cuanto ‘ho-
nor del poder’, el honor de disponer del mismo sobre otras estructuras politi-
cas, la expansion del poder, bien que no siempre en la forma de la asimilacién
o de la sumisién (1922: 669)”.°

Poder y apropiacién difieren también en Weber segtin el vinculo que estable-
cen con los instintos y las emociones. A diferencia de la apropiacion, la idea de
poder se registra como elemento de cultura a nivel instintivo y emocional. Ello
se constata cuando reconoce en los politicos cierto “instinto de poder” (1959:
153, 155),'° un sentimiento de poder fuera de lo cotidiano, que segin el au-
tor es producto de la conciencia de tener una influencia sobre los hombres, de
participar en el poder sobre ellos y, sobre todo, el sentimiento de manejar los
hilos de acontecimientos histéricos importantes (1959: 153). En el mismo tex-
to Weber reconoce que el ansia de poder es una de las fuerzas que impulsan la
politica (1959: 156), pero en ningtin momento ésta deviene y proviene de una
suerte de ansia de apropiacidn, lo cual es curioso, siendo que para el autor la
apropiacion es inherente a la huella material de lo personal, que se contrapone al
orden impersonal de la técnica y la racionalidad pura. Una excepcién incoémoda
en este sentido es la idea de “intereses de apropiacién”, que Weber menciona en

Sobre la relacién entre poder econémico y poder general, Weber manifiesta que: “Como es
natural, el poder ‘condicionado econémicamente’ no se identifica con el ‘poder’ en general.
Mis bien ocurre lo inverso: el origen del poder econdmico puede ser la consecuencia de un
poder ya existente por otros motivos. Por su parte, el poder no es ambicionado sélo para fines
de enriquecimiento econémico” (1922: 683).

Las razones generales de la “dindmica del poder”, con la que Weber fundamenta el cardcter ex-
pansionista de las comunidades politicas (exclusivamente), mds especificamente de las “gran-
des potencias” (1922: 670) son en cierta forma extrapolables en su teoria al conjunto de los
actores sociales, incluyendo al individuo. Con este rasgo expansionista Weber alude a la bus-
queda de ampliacién del dmbito abarcado por la propia comunidad politica mediante el uso
de la fuerza (1922: 670).

“Sélo una linea delgadisima separa en este punto a Max Weber de la concepcién de Nietzsche
en el sentido de que la ‘voluntad de poder’ es la ley fundamental y el resorte de toda cultura y
que los grandes individuos se distinguen de las masas precisamente en que consecuentemen-
tey sin ilusiones aceptan esta ley y la convierten en criterio de su actuar” (Mommsen, 1974:

152).
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la caracterizacién de ciertas teorias econémicas socialistas y/o estatistas pero que
en ningin momento desarrolla."

Hasta aqui hemos sehalado diferencias entre la nocién de apropiacién y el
concepto general de poder de Weber. Ahora bien, si en vez de ello compardsemos
aquélla con la categoria econdmica de poder de disposicion o poder dispositivo, de-
berfamos invalidar en gran medida las diferencias sefaladas, y retrotraer el an-
lisis a los atributos comunes a ambos conceptos, que esbozamos a comienzos de
este punto. Hablamos de poder dispositivo como poder de disposicién efectivo
de personas, bienes y servicios econémicos (1922: 632). A diferencia del poder
en general, todo poder de disposicién es material y formal, procede o se basa en
la apropiacién, y ha sido previamente apropiado. Dicho de otra forma, todo po-
der de disposicion es poder apropiado. En todo momento, los actores se encuen-
tran “en posesion de un poder de disposicién (...)” (1922: 532). Veremos en el
préximo punto cémo el concepto de apropiaciéon de Weber antecede en todos
los casos a la probabilidad econémica.

APROPIACION, PODER Y ECONOMIA

Al igual que la politica, aunque no en el mismo nivel de determinacién, la eco-
nomia o el orden econémico es para Weber una dimensién parcial del proceso
social de racionalizacion, asi como del proceso general de poder. Dicho senti-
do del limite acuerda con la visién de Giddens —que corresponde a la del saber
comun de las ciencias sociales contempordneas— cuando sugiere que la rela-
cién de clase entre capital y trabajo no expresa para Weber el cardcter esen-
cial del capitalismo (Giddens, 1972: 56). Weber llama “orden econémico” a lo
econémico como un todo, y lo define como “la distribucién de poder de dis-
posicién efectivo sobre bienes y servicios econdmicos que se produce consen-
sualmente —consensos— segtin el modo de equilibrio de los intereses, y a la manera
como esos bienes y servicios se emplean segin el sentido de ese poder féctico de
disposicién que descansa sobre el consenso” (1922: 251). Esta distribucién de
poderes de disposicién ocurre entre trabajadores (individuales o asociaciones),

""" En la presentacién de las categorias centrales de andlisis de la economia de cambio y la eco-

nomia planeada, Weber hace referencia al socialismo “de consejo de fdbrica” y a los intereses
de apropiacion de los trabajadores (1922: 86). Luego mds adelante, al aludir al problema de la
distribucién en las concepciones econémicas “comunistas”, Weber plantea una relacién po-
sitiva entre una economia planificada racional y el desarrollo de los intereses de apropiacion

(1922: 86).
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propietarios (individuales o asociaciones) y asociacién de terceros de cardcter re-
gulador. Nuestro autor senala que el proceso de socializacién de la economia de
cambio presupone, por una parte, la apropiacién de los soportes materiales de
las utilidades y, por otra, la libertad de mercado (1922: 87). Pero pese a distinguir
entre ambos tipos de relaciones, y de sostener que “la casuistica de las relacio-
nes de apropiacién —técnicas y de explotaciéon—y de mercado es enormemente
variada” (1922: 117), en cierta forma sugiere que el orden econémico practica-
mente es determinado por el modo de apropiacidn, a partir de los poderes de
disposicidn, esto es, en funcién de los poderes de los poseedores de “derecho”
y de “propiedad” (en la acepcién del autor). Las explicaciones de Weber llevan
facilmente a concluir que es a medida que éstos hacen crecer su poder de dis-
posicién sobre los soportes materiales, acompanado del avance de la libertad de
contratacion del trabajo que se extiende la libertad de mercado.'” En lineas ge-
nerales, la economia concebida por Weber es un orden juridico-econémico de
gestion, basado en las probabilidades apropiadas, esto es, en el derecho y la pro-
piedad, pero al mismo tiempo producido por intereses individuales. Desde una
idea contractual de equilibrio, sefiala que toda gestién econémica dentro de la
economia de cambio se emprende y lleva a cabo por los individuos para cubrir
intereses propios, ideales o materiales (...) (1922: 167)." Se hace patente, tal
como sefala Weber, “la influencia sociolégica y econdémica del orden juridico
sobre el individuo (1922: 251).

El lector intuye sin problemas que la nocién principal de poder que espe-
cifica Weber en su modelo econémico es la de poder de disposicion o poder dis-
positivo, pero lo que no resulta evidente es que ésta opera en la prictica como
sinénimo de la idea de apropiacién. La profusién de conceptos y acepciones
similares en la teoria econémica de Weber, asi como su dificil lectura, en mu-
chos casos no colabora con la distincién. El poder dispositivo es una de las
ideas centrales de su pensamiento econémico, si bien no ofrece una definicién

12 Sefiala Weber: “La libertad de mercado crece en importancia /) a medida que es mds comple-
ta la apropiacion de los soportes materiales de las utilidades, especialmente de los medios de
obtencién (produccién y transporte). (...) Pero, ademds, aquella importancia crece, 2) cuan-
to mayor sea la limitacién de la apropiacién a dichos soportes de la utilidad (1922: 87)”.

En este sentido Weber no establece diferencia entre la economia capitalista y una supuesta
economia socialista: “En una economia socialista organizada no serfa en principio diferen-
te. (...) serfan también entonces lo normal procesos de apropiacion de toda clase y luchas
de intereses (...) Pero siempre estarfa este interés del individuo —eventualmente: los intereses
homogéneos de muchos frente a otros intereses antagonistas— detrds de toda accién (1922:

167).
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clara y sistemdtica del mismo. Weber indica que “se encuentran dentro del po-
der de disposicién de un sujeto econémico ciertas utilidades (bienes, trabajo
u otros portadores de ellas) cuando se puede contar con su uso por propia vo-
luntad sin impedimento de terceros, cualquiera que sea el fundamento de esa
probabilidad: orden juridico, convencién, costumbre o fijacién de intereses”
(1922: 53). A nuestro juicio, esta afirmacién, aunque incompleta y en cierta
forma asistemdtica, es lo mds preciso que ofrece el autor sobre el significado
de poder de disposicién. Decimos incompleta porque en el orden econémico
de Weber, el poder de disposicién puede conllevar poder de disposicién sobre
el uso de cosas (productos y servicios) y utilidades,'* pero también disposicién
sobre la explotacion de cosas y personas. Hay poder de disposicién cuando el
sujeto econdémico se ha apropiado de la probabilidad, esto es, cuando dispone
de derechos y de propiedad en un sentido econémico. Dejemos en claro aqui
un aspecto clave: todo poder de disposicién implica apropiacién en la econo-
mia. La apropiacién como probabilidad, o sea como poder de disposicidn, es
por lo tanto —recuperando la rectificacién hecha— “el poder contar con el uso
y la explotacién de cosas, utilidades y personas por propia voluntad”, o lo que
es lo mismo, tener o poseer (y no tanto adquirir) derechos y propiedad de uso
y explotacién.

En la l6gica causal de Weber, “poder disponer” implica antes “tener” o “po-
seer” que “poder adquirir”. El autor define el concepto de adquisicién como
una “accién orientada por las probabilidades de ganancia de nuevos poderes de
disposicién sobre bienes” (1922: 68), y por lo tanto en relacién con cierta no-
cién de nueva apropiacién, pero luego pricticamente no lo emplea en su andli-
sis econdémico. Incluso el hecho que la adquisicion adopte el sentido restringido
de accién lucrativa, tampoco llega a explicar su postergacion. La cuestién espi-
nosa de la adquisicion de derechos y propiedad, sélo se deja leer entrelineas en
un momento, cuando sugiere que el poder dispositivo se produce en un espacio
de “adquisiciones planeadas de poderes de disposicién”, donde surge la relacién
con el “derecho” (1922: 51). Decimos por lo tanto que en la acepcién domi-
nante de Weber, la apropiacién es probabilidad apropiada'® y no probabilidad

4" A modo de cjemplo: “Apropiacién por los trabajadores de la utilizacién lucrativa de los pro-
ductos del trabajo (...)” (1922: 98-100).

15 Weber define el derecho como “probabilidad apropiada”, pero ello no le impide hablar de

apropiacion de derechos, o por ejemplo, de “tener apropiado el derecho a la representacion”
(1922: 235). Ello da cuenta de ciertas ambigiiedades que acompanan la definicién del con-
cepto de apropiacion.
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de apropiar: posesion y no adquisiciéon. Ello sin duda concuerda con que para
el autor la “posesion” y la “no posesiéon” son efectivamente las categorias funda-
mentales de todas las situaciones de clase (1922: 684),' si bien luego afiade que
“el poder que otorga la posesion en cuanto tal, surte efecto cuando han quedado
descartados en lo posible todos los demds motivos determinantes de las relacio-
nes reciprocas” (1922: 686), pero sin mencionar a qué motivos hace referencia.

En su forma dominante, la economia es para Weber una “economia de las
probabilidades de poderes de disposicién sobre cosas o personas, establecidas o ga-
rantizadas por un orden (tradicional o estatuido)” (1922: 51)."” Aun a riesgo de
resultar reiterativo, diremos que esta “economia de las probabilidades de poderes
de disposicién” no es otra cosa que una economia de la apropiacién o de las pro-
babilidades apropiadas. En este sentido es redundante y con ello impreciso hablar
de una economia de la apropiacién de poderes de disposicion, como hace Weber
en ciertos pasajes. Es importante recordar, como senaldbamos al comienzo, que
el orden econémico se constituye a partir de un modo de apropiacion, pero tam-
bién a partir de un modo de distribucién, que en la economia de cambio corres-
ponde a las relaciones de mercado. Por ejemplo, ello queda evidenciado cuando
hace referencia a las fluctuaciones econémicas del proceso de trabajo: “Las posi-
bilidades econdmicas en cuanto a la disposicién del proceso de trabajo son distin-
tas segtn el modo de distribucién de las prestaciones entre economias separadas
y segun el modo como se apropian las diversas probabilidades econémicas, es de-
cir, segn la organizacién de la propiedad (1923: 11)”. Segtin Weber, es la propie-
dad la que define la apropiacién. Como ya sefialamos al comienzo del articulo, en
la tinica definicién que ofrece el autor, entiende el concepto de apropiacién como
“ordenamiento y forma de la propiedad” (1923: 15). Asi también, el hecho socio-
l6gico de la propiedad privada equivale para Weber a la apropiacién de los pode-
res de disposicién de los medios de produccién, sujetos al mercado u otros (1922:
70-71). En otra parte sefiala que una economia con “propiedad” es una econo-
mia por apropiacién por las economias singulares de los medios de produccién
(1922:70-71). Dijimos también que “ser apropiado”, en los términos de Weber,
es ser objeto del ordenamiento de la propiedad (1923: 15).

Weber sefiala: “Constituye el hecho sociolégico mds elemental que la forma en que se halla
distribuido el poder de posesidn sobre bienes en el seno de una multiplicidad de hombres que
se encuentran y compiten en el mercado con finalidades de cambio crea por si misma proba-
bilidades especificas de existencia.

En méritos de sencillez, Weber propone llamar a las “probabilidades de poderes de disposi-
cién sobre cosas o personas” como “probabilidades” econémicas o simplemente “probabili-
dades”, cuando ella no da lugar a equivocos (1922: 51).
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Es necesario senalar que para el sociélogo alemdn son tres los “objetos” que
pueden ser apropiados en la economia: las oportunidades del trabajo, esto es, los
puestos de trabajo y las probabilidades de obtener un ingreso que a ellos se enla-
zan; los medios materiales de produccion; los puestos directivos, es decir, los cargos
de empresarios (1923: 15)."

Respecto al primer punto —y en relacién con la cita 18 a pie de pdgina—,
es importante sefialar que para Weber el trabajo se entiende como “apropia-
cién de las oportunidades de trabajo” (1922: 98-100), y que a su vez se pue-
den identificar cuatro probabilidades de trabajo radicalmente opuestas entre si:
I) La apropiacién monopolista por los trabajadores mismos de las oportunida-
des de trabajo (“trabajo gremial libre”); 2) la apropiacién de las oportunidades

'8 Respecto a dichos objetos de apropiacién, Weber detalla: “1. En la apropiacion de los puestos

de trabajo hallamos los siguientes extremos posibles: ausencia de toda apropiacion de los puestos
de trabago: el individuo vende su mano de obra libremente, existiendo asi un mercado libre de
trabajo; puede existir también apropiacion de la persona del obrero a través del puesto de traba-
jo, cuando se convierte en obrero servil o esclavo, propiedad, como objeto, del propietario del
puesto de trabajo (...) Finalmente, la apropiacion de los puestos de trabajo puede llevarse a cabo
por los obreros, bien sea los obreros aislados o (como es mds comin) por una asociacion (aso-
ciacién reguladora de trabajadores, sindicato) (...) 2. La apropiacion de los medios materiales de
produccion puede corresponder: ) A los trabajadores, tanto individualmente como en grupo.
La apropiacién individual produce diferentes efectos, segtin que la utilizacién de esos medios
de produccidn sea de tipo consuntivo, para satisfacer la propia necesidad o (caso tipico del pe-
quefio capitalismo) con cardcter lucrativo para el mercado (...) 6) La apropiacién puede bene-
ficiar también a un propietario que no se identifica con el obrero mismo; tenemos entonces
una separacion del obrero y de los medios de produccién. También en este caso se advierten di-
ferencias segtin el género de utilizacién de dichos medios por parte de su propietario. 3. (...)
puede darse también la apropiacién de los cargos directivos. Desarréllase esta forma paralela-
mente a la separacion que ocurre entre el obrero y los medios de produccidn, cuya posesion,
siquiera sea en forma de préstamo, crea, por el contrario, la funcién del empresario. También
puede ocurrir la apropiacién de los obreros (esclavitud) (...). En todo caso, la consecuencia
de la apropiacién de los puestos directivos por los propietarios es la siguiente: separacién de la
economia consuntiva y la lucrativa; es ésta una caracteristica de la constituciéon econdmica mo-
derna, e incluso resulta impuesta por la ley. Es esencial y decisiva en el negocio su orientacién
por el principio de rentabilidad. Ahora bien, la coexistencia de la apropiacién de los medios
de produccién y el funcionamiento del negocio, tiene como consecuencia que en la génesis
de éste se hagan sentir junto a los intereses patrimoniales personales, otros de cardcter irracio-
nal (en relacién con los intereses del negocio). Ocurre esto sobre todo cuando tiene lugar la
separacion entre empresarios y propietarios, porque entonces los medios de produccién apro-
piados pueden ser objeto de especulacién privada, o también objeto de una politica especula-
tiva bancaria o de trust, de manera que también en este caso se hacen valer influencias de tipo
irracional, aunque éstas sean de naturaleza adquisitiva y especulativa (1923: 15).
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de trabajo por el propietario de los trabajadores (“trabajo servil”); 3) la ausencia
de toda apropiacién (trabajo formalmente libre, que es trabajo en méritos de un
contrato libre por ambas partes); y por tltimo, 4) la apropiacién de las oportu-
nidades de trabajo puede corresponder a una asociacién de trabajadores sin que
exista apropiacién plena o libre, por parte de los trabajadores individuales (1922:
98-100). El trabajo formalmente libre es el inico que en apariencia estarfa exen-
to de apropiacidn, aunque con ciertos reparos que ya mencionamos (1922: p. 6).

Por dltimo, parece ser un guino fenomenal al marxismo el hecho de que en
el Gnico momento en que Weber recurre explicitamente a la 16gica apropiacién-
expropiacion es para intentar explicar la relacién de unidad y oposicién entre tra-
bajadores y propietarios. Ello aun asumiendo que para él, como senala Giddens,
el proceso de “separacién” del trabajador de su medio de produccién es solamen-
te un ejemplo de un proceso de racionalizacién de la conducta que se relaciona
en todas las esferas de la sociedad moderna (1972: 56). Nuestro autor alude a la
relacién apropiacién-expropiacién principalmente para sefialar dos aspectos: 2)
que la apropiacién por los trabajadores de la utilizacién lucrativa de los produc-
tos del trabajo favorece siempre, cuando las demds circunstancias son propicias,
la expropiacién, mds o menos completa, de la direccién al propietario (1922: 98-
100); y siguiendo la visién marxiana, ) que la apropiacién de los medios mate-
riales de produccién por parte de los propietarios o una asociacién de los mismos,
solo puede significar aqui la expropiacion de los trabajadores de los medios de
trabajo y no sélo como individuos sino como totalidad (1922: 108)."” En dié-
logo con las l6gicas dialécticas, Weber sefiala que las dos formas de apropiacién
formalmente opuestas, la de los puestos de trabajo por los trabajadores y de los
trabajadores por un propietario, tienen en la prictica consecuencias muy pareci-
das, y ello en primera instancia porque las dos se encuentran formalmente uni-
das entre si (1922:101).%°

Igualmente es necesario aclarar que para Weber, a diferencia de Marx, la apropiacién de los
medios materiales de produccién puede ser hecha por el trabajador (individualmente o por
una asociacién de los mismos), por el propietario, pero también por una asociacién de terce-
ros de cardcter regulador (1922: 108). En este tltimo caso estd haciendo principalmente refe-

rencia al accionar al Estado.

20" Weber sefiala que dicha oposicién se concreta “(...) cuando la apropiacién de los trabajado-

res por un sefior coincide con las probabilidades lucrativas por una asociacién cerrada (...)”
(1922: 101). Y posteriormente afiade que “(...) aun donde no se da este caso, la apropiacion
de los trabajadores por un propietario significa de hecho que éste queda entregado forzosa-
mente a la utilizacién de mano de obra que no ha obtenido por seleccién libre —como ocurre
en la fibrica moderna— sino que ha de aceptar sin posibilidad alguna de eleccién” (1922: 101).
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A MODO DE CONCLUSION

Como conclusiéon presentamos tres hipétesis de trabajo que expresan en bue-

na medida lo que a nuestro entender es el “hallazgo” principal de la investiga-

cién conceptual contenida en el articulo. Mds que sintetizar los contenidos ya
presentados nos ocuparemos en este apartado de sefialar algunos aspectos cri-
ticos que esperamos puedan orientar futuros trabajos sobre la obra de Weber.

Veamos los supuestos:

1) Més alld de sus definiciones explicitas, la apropiacién aparece en Weber
como un proceso que involucra a las diferentes dimensiones o esferas de lo
social y su concepto expresa en cierto punto la tensién irreductible de cierta
nocién de adquisicién y de posesién o poder de disposicién, que representa-
rian respectivamente el momento instituyente e instituido de la apropiacién,
o de sus fuerzas instituidas e instituyentes.

2) El autor excluye la idea de adquisicién del concepto de apropiacién a favor
de cierta idea de posesién o poder de disposicién (muchas veces implicita)
determinando un dominio total de la segunda sobre la primera, esto es, del
momento instituido del proceso (“lo ya-apropiado”) sobre el momento ins-
tituyente (el de la conquista), hasta précticamente equiparar el concepto de
apropiacién con el de posesién o poder de disposicién. Ello también queda-
ria ejemplificado en el uso de la nocién de apropiacién como probabilidad
apropiada, o lo que es lo mismo, como “derecho” y “propiedad”.

3) Eluso en la préctica de la idea de apropiacién como posesién o probabilidad
apropiada determina el cardcter conservador e institucionalista del concepto
y condiciona en dichos términos su teoria de la accién social. El concepto de
apropiacién de Weber comprende de esta forma una visién materialista, so-
cioeconémica y sociojuridica de la posesién y el poder de disposicién, para
explicar los procesos sociales y la dindmica de las relaciones de poder.

Repasemos ahora algunos de los razonamientos principales que nos llevaron
a postular dichas suposiciones. Teniendo en cuenta sus apariciones escritas, la
apropiacién para Weber es una probabilidad o posibilidad, que se expresarfa més
o menos literalmente como el “poder contar con el uso y/o la explotacién de una
cosa o persona por propia voluntad”. En esta definicidn, asi como en el conjun-
to que compone la concepcién explicita de su idea de apropiacién, Weber casi
no menciona ni conceptualiza la idea o instancia de la adquisicién, ni tampoco
establece una relacién con ella, siendo que es el concepto de referencia, al me-
nos en su pensamiento econémico del momento apropiador. Lejos de resultar
baladi, esta constatacién nos permiti6 formular algunas preguntas: Si no es el
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ejercicio o la instancia de la adquisicién, ;qué es lo que distinguiria a la idea de
apropiacién de la de propiedad? y por lo tanto ;qué validaria su uso? Pensamos
que Weber podria argumentar aqui que la apropiacién es propiedad (como pro-
babilidad hereditariamente apropiada) pero también es derecho (probabilidad
apropiada), y ello permite establecer un contrapunto y una distincién situacio-
nal y temporal vital para la comprension de la dindmica del poder y de la socie-
dad. Y podria tener razén. Se nos vino entonces a la mente una segunda idea,
que por cierto es mds embarazosa: si no es a partir de la incorporacién de la ins-
tancia de la adquisicién en el concepto de apropiacién ;cémo explicaria Weber
el paso o la transicién de los “intereses de apropiacién” (que presupone explici-
tamente en los actores sociales), a la apropiacién como propiedad y/o como de-
recho, o bien “como forma de organizacién de la propiedad”? ;Cémo es posible
explicar el proceso de apropiaciéon como el paso de lo apenas pensado a lo ya-
consumado? Una tltima pregunta complica atin més la cuestién: ;cémo es que
hace Weber para activar el movimiento de la apropiacién a la expropiacién o vi-
ceversa sin el momento de la adquisicién o de la conquista?

Una de las lecturas peligrosamente equivocas que dicha ausencia podria su-
gerir es que son los actuales poseedores de derechos y de propiedad, esto es, de
poder de disposicion, los inicos adquisidores potenciales de objetos y personas
por propia voluntad, estableciendo una relacién de apropiacién a partir del mo-
vimiento posesién-posesion, o lo que es lo mismo, de probabilidad apropiada-

probabilidad apropiada. Dejemos hablar a Weber:

“sQué es lo que significa la frase “poder del capital”? Que los poseedores del poder
de disposicién sobre los medios lucrativos y probabilidades econdmicas —que pue-
den ser empleados como bienes de capital en una explotacién lucrativa—, en virtud
de este poder de disposicion y en virtud de la orientacién de la gestién econémica
por los principios del cdlculo lucrativo capitalista, logran una especifica situacion de
poder frente a los otros” (1922: 72).
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