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Resumen

El presente articulo examina las hipotesis sobre el cardcter proteccionista de las reglas
de origen preferenciales. Con ese fin substancia la capacidad analitica de dos variables
ignoradas por el argumento estdndar: a) el salario y su predominio en la explicacion
del reemplazo de proveedores de productos intensivos en mano de obra; y b) el costo
administrativo provocado por la superposicion de regimenes de origen. En cada caso
se formalizan las extensiones y se delimitan sus consecuencias tedricas.

Palabras clave: reglas de origen, proteccion comercial, disparidades salariales, costo
administrativo, comercio preferencial.

Abstract

This article examines the hypothesis that preferential rules of origin have a protectionist
character. Aimed at this, the analytical capacity of the two variables ignored by the
standard argument is substantiated: a) the wage and its predominance in the explanation
of the replacement of suppliers of labor-intensive products; and b) the administrative
cost caused by the superimposition of rules of origin. In each case the extensions are
formalized and their theoretical consequences marked out.

Key words: rule of origin, trade protection, wage disparities, administrative cost,
preferential trade.
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Résumé

Cet article passe a 'examen les hypotheses sur le caractére protectionniste des regles
d’origine préférentielle. Dans ce but, il met en évidence que deux variables constituent
des outils d’analyse ignorées de I’argument standard: a) le salaire et sa prépondérance
dans explication du changement de fournisseurs de produits intensifs en main d’ceuvre;
et b) le coiit administratif de la superposition de régimes d’origine. Dans chaque cas, les
extensions sont formalisées et les conséquences théoriques sont délimitées.

Mots clés: regles d’origine, protection commerciale, disparités salariales, coiit adminis-
tratif, commerce préférentiel.

Resumo

Este artigo examina as hipdteses acerca do cardter protecionista das regras de origem
preferenciais. Com essa finalidade reforca a capacidade analitica das varidveis igno-
radas pelo argumento padrdo: a) o saldrio e seu predominio na explicacdo da substi-
tuicdo de provedores de produtos intensivos em mdo-de-obra; e b) o custo administra-
tivo provocado pela superposicdo de regimes de origem. Em cada caso formalizam-se
as extensoes e delimitam-se suas consequencias teoricas.

Palavras-chave: regras de origem, protecdo comercial, disparidades salariais, custo
administrativo, comércio preferencial.
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Introduccion

/ 1 presente articulo examina las limitaciones metodoldgicas de la hipétesis so-
bre el efecto proteccionista de las reglas de origen preferenciales (RO). Con
ese fin substancia la capacidad explicativa de dos variables desatendidas por el

modelo estdndar: a) el salario y su potencial predominio en la explicacién del reem-
plazo de proveedores de productos intensivos en mano de obra; y b) el costo adminis-
trativo provocado por la superposicion de regimenes de origen. En la primera seccién
se resefan las principales aportaciones tedricas; en la segunda y tercera se formalizan
las extensiones del modelo tradicional y enseguida se delimitan sus consecuencias
tedricas. Las conclusiones asientan la necesidad de considerar los efectos de las RO
desde posiciones tedricas distintas al proteccionismo comercial.

Marco conceptual

Las RO se definen como el conjunto de disposiciones y métodos que especifican la
procedencia de las mercancias de los paises miembro de una zona de libre comercio
(zLC). Tienen por funcién impedir la triangulacion comercial, y aunque no siempre
logran ese cometido, su posicion central en la administracién de las preferencias les
confiere un papel estratégico'. El hecho se explica en gran medida por las normas y
aplicaciones de origen que asocian a tres aspectos esenciales del proceso de integra-
cién: a) el eslabonamiento internacional en la fabricacion de una mercancia;
b) la procedencia nacional y el grado de elaboracién de los insumos contenidos en el
producto final; y ¢) de manera mas amplia, las condiciones de creacién y desviacion
de comercio.

En su primera etapa, la reflexion especializada se ocupa de las diferencias entre
las RO y el arancel externo comin de las uniones aduaneras (UA). Como se sabe, la
triangulacion se controla en las UA mediante la unificacién de la politica comercial de
los paises miembro®. De acuerdo con Shibata (1971), las diferencias entre uno y otro

Una fuente de distorsiones son los acuerdos adyacentes con regulaciones distintas. Como re-
sultado de las negociaciones del Acuerdo de Complementacion Economia (ACE) niim. 59, Ve-
nezuela pactd con Argentina una regla que impedia a este dltimo pafs utilizar el grano de cacao
fordneo en los productos de chocolate de exportacion. Segtin las disposiciones del Mercosur,
empero, Argentina puede utilizar el grano fordneo para elaborar pasta de cacao y exportarla a
Paraguay; este pais, a su vez, puede fabricar cacao en polvo y exportarlo a Venezuela apelan-
do a un tercer acuerdo de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI). Sobre este y
otros casos con posibilidad de triangulacion, véase Cornejo y Harris (2007: 7-8).

Hasta la década de 1970, el estudio de las zonas de libre comercio se confunde con la teoria
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esquemas permiten que las ZLC generen un tipo de desviacién que las RO no pueden
controlar. Ello se debe a que el proceso de regionalizacion suele ser mds acentuado
en el pais con los aranceles externos superiores. Por su parte, el estudio de Mussa
(1984) demuestra que el incremento de los costos de las importaciones provocado por
el régimen de origen puede no ser tan elevado como el que procuran los aranceles;
dicho en otros términos, la sustitucién del proveedor no necesariamente implica un
aumento en el precio de los productos. Mds tarde Krueger (1993) retoma la compara-
cién con el arancel externo comun para sefialar que los elevados requisitos de origen
hacen que la ZLC sea un esquema potencialmente mas proteccionista que la UA®.

Resultado de la proliferacién de los acuerdos comerciales y la mayor autono-
mia tedrica de las ZLC, los estudios mas recientes centran su interés en los efectos
proteccionistas de las RO. Para Grossman (1981), Krueger (1993), Falvey y Reed
(2000) y Lloyd (2001), entre otros, la proteccion del contenido regional estimula:
a) la sustitucién no competitiva de insumos; b) el encarecimiento del producto final;
¢) la creacion de una suerte de cuota de insumos con tendencias monopdlicas; y d) su
aprovechamiento para asegurar la adquisicién de determinados bienes intermedios.
Asimismo, Krishna y Krueger (1995) afirman que las RO pueden privilegiar los enca-
denamientos industriales de la zona en detrimento de la competitividad.

Ju y Krishna (1998) distinguen las RO de los insumos y de aquellas que se aplican
alos productos finales, y concluyen que ese régimen estimula a un tiempo la creacion
de comercio de productos finales y la desviacién de insumos. La simulacién de una
ZLC exenta de reglas de origen autoriza a Ju y Krishna (1996) una conclusién categ6-

de las uniones aduaneras. Las dificultades de este segundo esquema en América Latina en la
década de 1980, ampliamente conectadas con el agotamiento de la estrategia de sustitucion de
importaciones, estimulan la creacién de zonas de libre comercio y su autonomia tedrica. Este
cambio implica la revision de los significados de la zona de libre comercio, a la cual se atribuye
el ser mds liberal, flexible y compatible con el multilateralismo. El argumento tiene varias ver-
siones. La primera sefiala que la falta de igualacién de los precios de los bienes importados (ca-
racteristica de la unién aduanera) estimula la competitividad que empuja los aranceles externos
del pais mds protegido hacia abajo. La segunda defiende la hipétesis que sostiene que en una
zona de libre comercio, el pais con las barreras més elevadas tiende a reducir los aranceles hacia
terceros una vez que decae la influencia politica de sus industrias de importacién (Richardson,
1993). Otros autores destacan que la creacion de las zonas de libre comercio no incrementa la
capacidad de represalia de sus miembros (Kennan y Riezman, 1990), al revés de las uniones
aduaneras, que estimulan el recurso a la proteccién y dificultan el multilateralismo (Krugman,
1991). Estas conjeturas sugieren que la zona de libre comercio reduce los riesgos de desviacion
de comercio.

3 Para los efectos conexos de la aplicacion de las RO, véanse Krishna e Itoh (1988); Wonnacott
(1991); La Porta et al. (1996); Palmeter (1995); Lopez-de-Silane et al. (1996).
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rica: la ausencia de RO estimula la creacién de comercio. Desde posiciones similares,
Augier, Gasiorek y Lai-Tong (2003) comparan dos ZLC, una provista de RO tradicio-
nales y otra dotada de reglas de acumulacion entre paises; su principal resultado es
que el primer acuerdo reduce en poco mds de 50% el intercambio comercial espe-
rado. Estevadeordal (2000) comprueba que el régimen de origen del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) responde a los mismos factores
de politica econdmica que los aranceles. Finalmente, Suominen (2003; 2004) llega a
conclusiones equivalentes respecto de la Unién Europea.

Para validar el argumento proteccionista, la mayoria de los autores consideran
el diferencial de precios de los insumos regionales e internacionales. El nicleo del
argumento puede resumirse en un enunciado: si las RO protegen los productos inter-
medios menos eficientes de la zona, entonces la sustitucion de insumos debe ser an-
ticompetitiva y perjudicial para el bienestar. En consecuencia, la toma de decisiones
buscard reducir o incluso eliminar los requisitos de origen. La l6gica de este argu-
mento, empero, es influida por algunas simplificaciones que socavan su sensibilidad
frente a los casos reales. Entre las insuficiencias estd la exclusion de: a) la inversion,
variable dindmica que puede determinar los efectos anticompetitivos y hacer que sean
compensados por la creacion de inversién?; b) el salario, relevante en las ZLC con
amplias disparidades en el ingreso; y c) los costes administrativos, onerosos sobre
todo en los llamados spaghetti bowls (entrecruzamiento de acuerdos)’. Las secciones
siguientes examinan la importancia de estas variables y buscan definir las consecuen-

cias tedricas de la extension del argumento estandar.

Argumento estindar

Para los propésitos de este trabajo es necesario ante todo formalizar el argumento
estandar sobre los efectos proteccionistas de las RO. Segtin el modelo bdsico®, A es
el fabricante de un producto final (Pf) y B el fabricante de uno de sus insumos (I?),
ambos localizados en dos paises distintos de una zona de libre comercio. Se supone

Entre los estudios que se ocupan de este aspecto figuran: Jensen-Moran (1996); Hirsch (2002), y
Estevadeordal y Suominen (2005). Los autores sefialan que la potencial intensificacion del abas-
tecimiento local lleva a los gobiernos a utilizar las RO para estimular la inversién productiva.

5 Sobre los costos administrativos, véanse Koskinen (1983); Herin (1986); Cadot et al. (2002);
Cornejo y Harris (2007). Estos ultimos observan que la proliferacién de RO determina “com-
portamientos estancos” que no permiten la acumulacion transversal de insumos.

Krueger (1993) enuncia un modelo similar, y numerosos autores lo contienen de manera
implicita.
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que el proceso productivo incluye los insumos I', I> y I?, donde el valor de I? es igual
a una quinta parte del coste neto (Cn) del producto final (obsérvese que la mano de
obra T y el capital C son constantes):

Pf=1'+R+PF+T+C=Cn (1)

Si el precio de I? es superior al valor de un sustituto perfecto producido fuera
de la zona (I"), A preferira la importacién de este dltimo para abaratar sus costos
(" < 1/5 Cn). Sin embargo, en presencia de RO, la exencién de aranceles u otras
restricciones a las exportaciones de B puede abaratar el insumo I por debajo de la
diferencia con I" si el nivel arancelario no preferencial (arancel NMF) mas el precio
de I" es superior a 1/5 Cn:

Pf=1'+1?+1I"+ T+ C>Cn )

Segtin este modelo, las RO constituyen una normativa bdsicamente anticompeti-
tiva. Aun si I? tiene un valor igual o inferior a I, las RO pueden considerarse protec-

cionistas.

Salario como variable explicativa

Para activar el salario como variable explicativa, tomemos en cuenta la industria de
textiles y vestimenta del TLCAN, rama cuyas reglas de origen son consideradas por
diversos analistas como particularmente anticompetitivas’. Segtn la gréfica 1, las
importaciones mexicanas de algoddn registran un aumento constante entre 1994 y
1998, mientras que las adquisiciones estadounidenses del mismo producto sufren
una pronunciada desaceleracion y, salvo por el periodo 1995-1996, se mantienen
en niveles relativamente bajos. La grafica 2 muestra el simultdneo aumento de las
importaciones estadounidenses de un tipo de prenda confeccionada en México con
algodén importado (partida 84151); el cuadro 1 compara las curvas de las importa-
ciones mexicanas de algoddn sin hilar y de las exportaciones de la prenda de algodén
alos Estados Unidos. El coeficiente de correlacion para el periodo 1994-2007, 0.834,

refleja el estrecho vinculo entre uno y otro flujos.

Entre los autores que defienden esta conjetura, véanse Davis (1992); Hufbauer y Schott (1993),
OIT (1997); Weintraub (1997: 44). Segtn la OIT, el régimen de origen del TLCAN puede redu-
cir los costos de produccién de las empresas estadounidenses. Mds adelante, sin embargo, se
contradice cuando afirma que el sistema de origen “constituye un elemento proteccionista [que]
sin duda empeorar4 la situacion para el resto del mundo” (1997: I1.2.5).
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Grifica 1
Importaciones de algodén 1994-2007 (miles de doélares)
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Fuente: Badecel, CUCI Rev. 3, Grupo 263.

Grifica 2
Estados Unidos: Importacion de prendas de algodon de México (miles de délares)
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Cuadro 1

México: Importaciones de algodén y exportacion de prendas de algodén a EEUU

(miles de dolares)

1994 1995 1994 19971 1998 19991 2001 2003 | 2005 2007
Importacin A | 231166 | 231366 | 358322 | 453 741 | 627 392 | 392 207 | 523 200 | 543 588 | 467 299 | 469 537
Exportacin P | 16771 | 24823 | 45621 | 60164 | 98131 | 85025 | 81211 | 65603 | 75839 | 44043
Coeficiente de correlacidn: 0.8341
Fuente: Graficas 1y 2.
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La informacion recabada sugiere que el TLCAN genera un proceso de sustitucién
de proveedores de algodén en dos sentidos: a) los productores mexicanos absorben
gran parte de las importaciones de bienes intermedios (algodén) que antes adquirian
las firmas de los Estados Unidos; b) el pais del Norte aumenta las importaciones de
productos finales mexicanos, presumiblemente sustituyendo a los proveedores exter-
nos a los Estados Unidos.

(Qué funcién desempefian las RO preferenciales en este doble proceso? Una res-
puesta exhaustiva excederia los propésitos del presente articulo; aqui interesa sobre
todo que la sustitucién de insumos y de productos finales se explica mayormente por el
valor de la subcontratacién y ésta, a su vez, por las disparidades salariales del TLCAN.
Para captar ese fendmeno desagreguemos la variable laboral en la mayor (o inicial)
remuneracion por hora en la industria manufacturera (T"), y la menor (o final) remu-
neracion (T?), ambas en los Estados Unidos. Si activamos los valores T en la ecuacion
2 tenemos dos casos extremos. En el primero, la diferencia de precios de los insu-
mos regionales e internacionales es superior a la diferencia de salarios de un pais
miembro con respecto a otro de la misma zona (I" - I> > T' - T?). En el segundo, la
diferencia de precios internos y externos es inferior a la diferencia de los salarios
intragrupo (I' - P < T - T?).

Sélo en el primer caso (o primer tiempo), las RO pueden causar desviacién de
comercio y esto ocurre porque la norma agrava los costes de produccion mediante la
sustitucién anticompetitiva de insumos. En el segundo caso, en cambio, la sustitucién
de proveedores estd guiada por la busqueda de mayor competitividad por medio del
aprovechamiento de los menores salarios regionales. Si la diferencia de salarios es
importante, la norma resulta secundaria para explicar la sustitucién de proveedores y
se subordina al conjunto de factores de la optimizacion.

Las particularidades del régimen norteamericano ilustran esta segunda afirma-
cién. Las reglas estadounidenses ofrecen ventajas arancelarias a la maquila mexi-
cana (gravada con poco mds de 4%) muy superiores a la oferta asidtica (56% de
imposicion) e incluso a la centroamericana (14% antes de la entrada en funciones del
Tratado de Libre Comercio Centroamérica-Republica Dominicana, CAFTA-DR)®. Sin
embargo, dado que el salario en la industria manufacturera de México es ocho veces

8 El Tratado entré en funciones en diferentes fechas: El Salvador ratific6 el CAFTA-DR en di-
ciembre de 2004; Guatemala y Honduras, en marzo de 2005; los Estados Unidos, en junio
de 2005; Nicaragua, en octubre de 2005; Costa Rica sometid la ratificacién a un referéndum
realizado el 7 de octubre de 2007.
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inferior al estadounidense, esta variable se constituye como el principal vector de la
sustitucién de proveedores.

Complicaciones administrativas de las RO

La intricada técnica de las RO se inicia con sus tres métodos de cdlculo. El cambio en
la clasificacion arancelaria (CCA), la regla mas utilizada, confiere origen al producto
que resulta de una sustancial transformacién o “salto” a un capitulo (o partida) desde
cualquier capitulo (o partida) distinto del Sistema Armonizado de Designacién y Co-
dificacién de Mercancias (SA)°. Si la mercancia no cumple con ese requisito, la firma
dispone de dos métodos adicionales. El valor de transaccién (VT) o coste neto (CN) se
utiliza principalmente en el caso de productos quimicos, calzado y maquinaria. Para

su célculo se emplea la férmula:
VCR=VT-VMN/VT 100

donde VCR representa el valor del contenido regional y VMN el valor de los mate-
riales no originarios (el CN emplea la misma férmula ajustando el VCR al porcentaje
establecido en el acuerdo)'’. Si aun con el segundo método la mercancia no califica,
la firma puede apelar a una tercera, denominada acumulacién. Esta confiere origen al
producto cuyos insumos emplean materiales intermedios de fuera del 4rea. Utilizada
en menores casos, se obtiene mediante la desagregacion del proceso productivo en
partes identificables, con la finalidad de rescatar los insumos y costes intermedios del
drea'!. La relacién de estos métodos puede verse como un flujograma de opciones
simples (figura 1).

Por ejemplo, si un embrién de bovino importado (subpartida 05.11.99) procrea un novillo
(subpartida 01.02.10), éste puede ser exportado como mercancia nacional por el salto del ca-
pitulo 05 al 01. Este método es utilizado en alrededor de 90% de los casos por considerarse
mas confiable. Sin embargo, la inexistencia de un referente fijo sobre el cambio en los digitos
provoca la proliferacién de casos especiales.

En el caso de la exportacién de muebles de madera al TLCAN, el contenido regional minimo
es 60% si aplica el valor de la transaccién, o 50% segtin el coste neto. Si la mercancia contiene
partes fordneas no puede calificar dentro del primer método porque ambos se encuentran en el
mismo capitulo del SA (9401.69 y 9401.90, respectivamente). Pero el segundo puede conferirle
origen si el valor de la transaccién del producto final es 10 ddlares y cuatro délares los insumos
externos: 60 = 10 —4/10 « 100.

El célculo basado en la especificacion de los procesos productivos contabiliza las operaciones
industriales de la fabricacién del producto, lo que hace necesario un acuerdo previo sobre las
descripciones de estos procesos industriales.
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Figura 1
Etapas en la determinacion de origen
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Sin embargo, la eleccién de uno u otro métodos no es similar en todos los acuer-
dos. La ALADI prevé sélo el CCA. El TLCAN, cuyo régimen estd plagado de reglas
especificas, reconoce este método, pero también la determinacién del pais donde
se fabrican los componentes extranjeros, el lugar del embalaje y de la dltima etapa
de manufactura. En este acuerdo la eleccién se sujeta a una jerarquia de seis reglas
(figura 2)'.

Figura 2
Jerarquia de las reglas de origen estadounidenses en textiles y vestimenta
17 Regla -
——  Productos enteramente producidos en el pais exportador
2 | 2°Regla
s Cumple con el CCA (método de cdlculo principal)
S| 3%Regla
S L Incorpora componentes fordneos
2 | 4°Reglo
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2 5 Regla
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La dltima operacion se realiza en el pais exportador No incluye el corte

12 Para las RO especificas del TLCAN en materia de textiles y vestimenta, véase el Anexo A-4 del

Tratado. Su normativa representa un nuevo sistema de origen, caracterizado por: @) su mayor
selectividad, especificidad y detalle; b) la importancia de las reglas especificas (su diferencia-
cion puede ir hasta el nivel de item arancelario); c¢) se aplica el método CCA de manera versatil;
d) el criterio de contenido regional se emplea en un tercio de los items; ¢) incluye una cldusula
de minimis, la acumulacion y la autocertificacion, conceptos poco utilizados en otros acuerdos
(Garay y Cornejo, 2001: 10-11).
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Mayores complicaciones plantea la superposicién de varios acuerdos comerciales,
sobre todo cuando varian las especificaciones de origen, los procedimientos aduaneros,
los mecanismos de solucidn de controversias, las funciones de los comités especiales, la
forma de administracién de requisitos, o las oportunidades para flexibilizar la regla de
un producto. Las complicaciones se amplian, si cabe, cuando existen numerosas canas-
tas arancelarias. Estos casos no son raros; cuando una firma mexicana exporta filamento
sintético (incluido en la fraccién 54 011 001) a los paises con los que no tiene acuerdos,
su producto enfrenta un arancel NMF de 18%. Cuando se ampara en los acuerdos de
libre comercio, los aranceles son: cero (al final del periodo de transicién) en los casos
del TLCAN, el TLC Costa Rica, el TLC Chile, el TLC Nicaragua, el TLC Unién Europea
y el TLC Israel; 2.5% en el TLC Bolivia; 4.5% y 5.5% en el G-3 Colombia; y 12% segin
la preferencia arancelaria de la ALADI (G-3 Venezuela, por ejemplo).

Estimacion de los costes administrativos

Estas complicaciones escapan sin duda al conocimiento promedio de las firmas, aun-
que no por ello pueden desatenderse. Los gastos en los que puede incurrir la firma
con el fin de administrar exitosamente las RO de su producto, incluyen'*: a) la con-
tratacion de personal para los tramites de facturacion y certificacion; b) la adaptacion
de la produccion a los requisitos de diferentes RO (con el consiguiente riesgo de
sustitucion anticompetitiva de insumos); ¢) la ocasional contratacidn de peritos en
derecho aduanal (principalmente cuando las autoridades del pais importador aducen
subfacturacién o piden informacién adicional bajo esta sospecha); d) la contratacién
de asesorias que disefien las estrategias negociadoras de los nuevos acuerdos o para
la revision de los vigentes; e) la mayor vulnerabilidad ante errores administrativos
o lainformacién incompleta, poco fiable o dispersa; y f) el aumento de los tiempos de
respuesta institucional a causa del nimero de acuerdos y sus especificidades.

(Cudl es el costo administrativo de las RO desde el punto de vista del exportador?
En Brasil, el organismo encargado de ese tramite cobra entre 6 y 20 ddlares por car-
gamento; en Chile, la tarifa asciende a 7 d6lares (Estevadeordal y Suominen, 2005).
En sus inicios, la tramitacion de la documentacion en la Asociacién Europea de Libre
Comercio oscilaba entre 3% y 5% del valor FOB de la mercancia (Herin, 1986); en
Finlandia, por su parte, las firmas erogaban entre 1.4% y 5.7% del valor de las expor-
taciones (Koskinen, 1983). En México, la certificacion es gratuita, aunque algunos

13 No incluye el desgaste administrativo de los organismos piblicos, significativo sobre todo en el

caso de los paises donde la certificacion es gratuita.
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estudios sugieren que las exportaciones amparadas en el TLCAN o en otros acuerdos
también generan costes no especificados (Cadot et al., 2002)'4.

Con estas variaciones en mente consideremos una empresa mediana cuyo nimero
de operarios y su cifra de negocios coincida con el promedio de los fabricantes mexi-
canos de fibra sintética (500 trabajadores, US $10 millones de ventas). En términos
generales, el salario de un trabajador administrativo equivale a US $10 por hora. Para
la realizacion de las actividades asociadas a los diversos tramites de las RO se requieren
10 horas por cada cargamento de 1 000 piezas. Si el precio de cada pieza es US $10, el
cargamento tendrd un valor de US $10 000 mds costos de embalaje y transporte.

Si el cargamento se ampara en un solo acuerdo (o regla o destino preferencial),
el costo administrativo equivale a 10 centavos de ddlar por pieza; cuando el mismo
cargamento se ampara en dos acuerdos distintos (500 piezas cada uno), el costo se
incrementa en menos del doble debido a la parcial integracién de las actividades ad-
ministrativas; si exporta bajo dos o mas acuerdos, el costo aumenta de acuerdo con
un coeficiente (L), el cual designa el limite en la integracién de las actividades o la
irreductibilidad de algunas tareas.

El caso puede expresarse apelando a (L) y a las ecuaciones 3,4 y 5. Estas igualda-
des describen los costes de las RO segiin el nimero de mercados de exportacion de la
firma. El gasto administrativo (G) estd en funcién de (x) o el incremento de los costes

como consecuencia de la superposicién de regimenes de origen'.

M+G=M, 3)
M +(G), =\ “4)
M =M,—(1), (5

M = Mercancia (costo neto).

G = Gasto administrativo.

Md = Costo neto de la mercancia diversificada.

M, , = Costo neto de la mercancia no diversificada.

L = Coeficiente del aumento de costes administrativos en funcion del niimero de mercados.

La Subdireccion de Auditoria Fiscal Internacional de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico (SHCP) se encarga de realizar un dictamen anticipado sobre el origen de las mercancias.
El documento que emite esa instancia no implica una cesién de obligaciones legales: la firma
es la tnica responsable del tramite y de la autenticidad de la informacidn.

Para simplificar esta igualdad, se consideran los siguientes supuestos: a) coste de transporte
constante; b) calendario de liberalizacién completo; c¢) ausencia de restricciones especiales, y
d) margenes preferenciales no volatiles (no se considera la liberalizacion extrarregional).
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De acuerdo con la ecuacion 5, la proliferacion de las ZLC puede afectar el precio
del producto dentro de una gradacidn de escenarios. En un extremo, el mercado exter-
no tiene una preferencia suficientemente profunda como para asegurar la rentabilidad
de la exportacidn y, en ese caso, la firma prosigue con la estrategia de exportacién
apelando a varias ZLC. En el otro extremo, la diversificacion es encarecida por el co-
eficiente (L) hasta el nivel en el que prefiere concentrarse en un solo mercado. Ambos
escenarios dependen de la diferencia entre el arancel preferencial y el arancel NMF
del pafs importador.

Obsérvese que no es necesario que el valor de (L) sea elevado; si éste se aproxima
al arancel no preferencial del pais de destino, el valor de (G*) reduce la ventaja del
acuerdo y éste se convierte en irrelevante respecto de otros factores (tamaiio del mer-
cado, costes de transporte, competitividad del producto).

A partir de estas igualdades es posible extraer una consecuencia general. Los
spaghetti bowls invalidan las previsiones tedricas sobre el comportamiento protec-
cionista de las RO y ponen de relieve la dimensién administrativa del comercio pre-
ferencial. La intencidn proteccionista, en caso de existir, es rebasada por las elevadas
complicaciones del régimen y terminan por afectar a la empresa presuntamente pro-
tegida. A diferencia de los aranceles, que en principio contribuyen al ingreso fiscal
y buscan proteger la industria incipiente, la exacerbacion del gasto administrativo se
comporta como un derroche de recursos.

A modo de conclusion

Las propuestas de formalizacién del presente articulo aluden a situaciones cuyo gra-
do de complejidad no permiten afirmaciones taxativas o su extension inmediata a
otros casos. Teniendo en cuenta esa limitacion, podemos formular dos conclusiones
principales. Segun la primera, cuando los productos negociados en un acuerdo son
intensivos en mano de obra y las actividades de subcontratacion aparecen guiadas por
amplias disparidades en el ingreso, el salario puede adquirir mayor relevancia que el
diferencial de precios de los insumos y su correspondiente estrategia basada en las
RO. En estos casos, la sustitucion de los procesos manufacturados nunca implica el
aumento de costes de produccidn, sino la mayor competitividad de la industria. La
segunda refiere los significados que tiene la proliferacion de ZLC para la cabal com-
prension del efecto de las reglas de origen. La superposicion de regimenes puede ale-
jar este instrumento de cualquier fin proteccionista, declarado o no. La segmentacion
del mercado internacional en diferentes acuerdos exacerba el esfuerzo administrativo

y la empresa preferird concentrarse en menos mercados preferenciales.
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®

Ambas conjeturas recomiendan la convergencia de los regimenes originarios y la
simplificacion de las normas para evitar que generen mayor desgaste en gobiernos
y empresas. En el plano tedrico, apuntan a la necesidad de abordar los efectos de las
RO desde posiciones alejadas de las consideraciones tradicionales del proteccionismo
comercial. Con evidencia, sus efectos son mds complejos, profundos y sutiles que la

mayoria de las normas comerciales vigentes. "
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